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Sorrede, 


- Seitdem die Philoſophie von dem legten Fühnen Unternehmen 
zurüdgefehrt iſt, das fie an der Hand des ſpekulativen Denkens gewagt 
hat, bricht fich mehr und mehr die Anſchauung Bahn, daß die philo- 
fophiichen Studien nur in den Erfahrungswillenichaften ven Boden 
einer fruchtbringenden Entwicklung finden können. In dem Maße aber 
als die Philofophie wieder der Erfahrung fich zumwendet, wird eine aus— 
gedehntere Berüdfichtigung derjenigen unter den philofophifchen Wiſſen— 
Ichaften zu Theil, die mehr als irgend eine andere unmittelbare Er- 
fahrungswiljenichaft tft, ver Piychologie. Es läßt fich nicht ver- 
fennen, daß die wenigen jelbjtändigen Arbeiten, die unfere Zeit auf 
philofophiichem Gebiete aufzuweifen hat, ver Hauptfache nad) in das 
Bereich der Piychologie fallen. 

Wenn aus früheren Ereigniffen ein Schluß gewagt werden darf, 
jo liegt hierin ein beveutungsvolles Zeichen. Denn wo immer das 
philofophiiche Denken eine neue Bahn eingefchlagen hat, da ift es auf 
die Unterfuhung der Gefege und des Urfprungs der Denkprozeſſe 
zurückgekehrt. Mit der Seftftellung der unabänverlichen Gefege des 
Denkens hat Ariftoteles der alten Philofophie ihren Abſchluß gegeben, 
mit der Trage nach dem Weſen des Denkens wurde von Gartefins die 
neue Philofophie den Händen der Ariftotelifhen Scholaftifer entwunden, 
und mit der Nachweilung der Grenzen des eriennenden Denkens hat 
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Kant die neueſte Philoſophie aus den Banden der auf Carteſius ge— 
folgten dogmatiſchen Metaphyſik befreit. 

Schon öfter iſt in unſern Tagen die Seelenlehre vom naturwiſſen— 
ſchaftlichen Standpunkte aus bearbeitet worden. Aber man kann nicht 
behaupten, daß die bisherigen Verſuche, der Pſychologie eine natur— 
wiſſenſchaftliche Begründung zu geben, einen fundamentalen Fortſchritt 
gegenüber den früheren ſpekulativen Syſtemen herbeigeführt haben. 
Der ganze Unterſchied beſteht meiſtens darin, daß jetzt ſpekulative Ver— 
ſuche als Ergebniſſe naturwiſſenſchaftlicher Forſchung auftreten, während 
man früher oft genug Thatſachen ver Beobachtung für Reſultate des 
reinen Denkens ausgab. Auch die naturwiſſenſchaftliche Pſychologie 
hat als ihre einzige Quelle die Selbſtbeobachtung anerfannt. Wo 
fie ven Charakter ver Naturwiſſenſchaft zu bewahren fuchte, da geſchah 
dies lediglich dadurch, daß fie fich abfichtlich auf die Selbitbeobachtung 
beichränfte, während vie fpefulative Piychologie wider ihren Willen auf 
piejelbe bejchränft blieb. Den Thatfachen des Bewußtſeins, die Jeder 
ans der Selbitbeobachtung ſchöpfen kann, iſt aber feit Menſchen— 
gedenken nichts beigefügt worden, und faum kann die Wiffenjchaft 
etwas zu denſelben hinzuthun, was nicht auch der gemeinen Er— 
fahrung geläufig wäre. So ijt denn die. Pihchologie ſeit Jahr— 
hunderten im Wejentlichen auf vemfelben Punkte ftehen geblieben; 
und Wiſſenſchaft und gemeine Erfahrung find in ihr faum von ein— 
ander verſchieden. | 

Aber ſchon bei einer wenig eingehenden Betrachtung kann men 
nicht umhin, an der herkömmlichen Anſchauung, daß das Bewußtſein 
ver Schauplatz jei, der unfer ganzes inneres Leben umfaſſe, allmälig 
irre zu werden. Ueberall in ver Natur ift e8 jo, daß nur die zuſam— 
mengefegte Erſcheinung fich unmittelbar ver Beobachtung Ddarbtetet, 
daß aber die einfachen Gefeße, durch deren Zuſammenwirken erſt die 
Erſcheinung zu Stande kommt, an ſich unferm Auge verborgen bleiben. 
Sollte das Seelenleben allein eine Ausnahme machen? Sollten bier 
ſchon die Geſetze felber der unmittelbaren Wahrnehmung zugänglich 
jein? Und welches wäre dann die gegenfeitige Beziehung diefer Geſetze? 
Im Bewußtfein fallen die pſychiſchen Akte weit auseinander. Fühlen, 
Begehren, Empfinden, Vorſtellen, Begreifen ftehen uns hier ale ge- 
trennte Thätigfeiten gegenüber. Müſſen wir jener dieſer Thätigkeiten 
ihren bejonveren Bezirk anmweifen? Müſſen wir die einheitliche Seele 
auseinanderreißen in eine Unzahl einzelner Wefen, die unabhängig 
neben einander wirken? Cine frühere Stufe der Wiſſenſchaft ift unbe 
venflich viefem Verfahren gefolgt. Jede befondere Thatfache des Be— 
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wußtſeins führte ſie zurück auf eine beſondere Kraft, auf ein beſonderes 
Grundvermögen der Seele. Aber nur die beginnende Wiſſenſchaft 
glaubt genug gethan zu haben, wenn ſie die Unterſchiede aufzeigt, die 
fie zwiſchen den Gegenſtänden ihrer Zergliederung vorfindet. Die fort— 
geſchrittene Wiſſenſchaft ſucht nach der Einheit. Und die Beobachtung 
ſelbſt weiſt mit zwingender Nöthigung den Pſychologen auf dieſe Ein— 
heit hin. Sie zeigt, daß zwiſchen all' den einzelnen Erſcheinungen, 
in die man das Seelenleben trennte, ein innerer Zuſammenhang ſtatt— 
findet, Unfere Gedanken find von Gefühlen begleitet, unfere Gefühle 
werden zu Begehrungen. Aus Empfindungen bilden wir Borftellungen, 
aus DBorjtellungen bauen wir Begriffe auf. Aber jo ficher hier ein 
innerer Zufammenhang exijtirt, fo wenig liegt derjelbe doch unmittelbar 
auf der Oberfläche, Alles was die Erjeheinungen verfnüpft, das geht 
außerhalb des Bemwußtjeins vor fih. Was in's Bewußtſein fommt, tft 
nur die fertige Arbeit. Aus jo Manchem was hier auftaucht, können 
wir auf das ftete Weben und Schaffen ver Gedanfenelemente in jener 
dunklen Werfitätte Schließen, die im Hintergrund des Bewußtſeins liegt. 
Da und dort blikt ung ein neuer Gedanke auf. Wir willen nicht, 
von wannen er fommt. Längſt find die Anregungen, die ihn bilven 
fonnten, vorübergegangen. Aber in aller Stille haben fie in der un- 
bewußten Seele fortgewirkt, haben dort VBerbindungen eingegangen, 
frühere Vorftellungen wieder gelöſt, und efidlich, wenn eine neue An— 
vegung fie wach ruft, erfcheinen ſie in veränderter Geftalt im Bewußt— 
jein. Die eingehende Zerglievderung der piychiichen Prozeffe wird ung 
den Nachweis liefern, wie der Schauplaß der wichtigjten Seelenvor— 
gänge in der unbewußten Seele liegt. Ueberall weiſt das Bewußtſein 
jelbft auf diefe unbewußte Seele hin als die Vorausfesung alles deſſen 
was ım Bewußtſein geſchieht. Hier jtellt fich nun ver Forſchung die 
Stage, wie es möglich gemacht werden fönne, in jene geheime Werk- 
jtätte hinabzufteigen, wo ver Gedanke ungeſehen feinen Urfprung nimmt, 
und ihm dort wieder in die taufend Fäden zu zerlegen, aus denen er 
zufammengemwebt tft. Ich werde in den nachfolgenden Unterfuchungen 
zeigen, daß das Erperiment in ver Piychologie das Haupthülfsmittel 
iſt, welches uns von den Thatſachen des Bewußtſeins auf jene Vor— 
gänge hinleitet,, die im dunfeln Hintergrund der Seele das bewußte 
Leben vorbereiten. Die Selbftbeobachtung liefert uns, wie die Beobach— 
tung überhaupt, nur die zufammengefegte Erjcheinung. In dem Expe— 
rimente erſt entkleiden wir die Erfcheinung aller der zufälligen Um- 
ſtände, an die fie in der Natur gebunden ift. Durch das Experiment 
erzeugen wir die Ericheinung fünftlih aus den Bedingungen heraus, 
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die wir in der Hand halten. Wir verändern dieſe Bedingungen und 
verändern dadurch in meßbarer Weiſe auch die Erſcheinung. So leitet 
uns immer und überall erſt das Experiment zu den Naturgeſetzen, weil 
wir nur im Experiment gleichzeitig die Urſachen und die Erfolge zu 
überſchauen vermögen. 

Wie der Naturforſcher immer ausgeht von der Beobachtung der 
Erſcheinungen, die ihm unmittelbar die Natur bietet, ſo muß auch der 
Pſychologe ſtets mit den Thatſachen des Bewußtſeins den Anfang 
machen. Aber erſt indem er durch das Experiment verändernd eingreift 
in den Verlauf der pſychiſchen Erſcheinungen und den verwickelten Zu— 
ſammenhang derſelben in ſeine einfacheren Beſtandtheile auflöſt, gewinnt 
er einen Einblick in jenen Mechanismus, der im unbewußten Hinter— 
grund der Seele die Anregungen verarbeitet, die aus den äußeren Ein— 
drücken ſtammen. Es iſt der nämliche Weg, den überall der Natur— 
forſcher wählt. Indem der Naturforſcher von den verwickelten Erſchei— 
nungen, die ihm unmittelbar in der äußeren Beobachtung gegeben ſind, 
mit Hülfe des Erperimentes zurückgeht auf die einfachen Geſetze, die 
jene Erjcheinungen beherrfchen, thut auch er nichts Anderes, als daß 
er gleichjam den unbewußten Hintergrund des Geſchehens dem Auge 
enthüllt. Der Prozeß, der jenjeits des Bewußtſeins liegt, und aus 
dem ver einzelne bewußte Aft hervorgeht, verhält fich zu diefem wie 
das verborgene Naturgefeß zu der offen in die Anſchauung tretenden 
Naturerjcheinung. 

Mit vem Experiment geht die Meffung Hand in Hand. Maß 
und Waage jind die zwei großen Hülfgmittel, deren fich die exrperimen- 
telle Naturforſchung immer bedienen muß, wenn fie zu ficheren Gefeten 
gelangen will. Seit das Experiment entvedt ift, jind auch Maß und 
Waage in ver Wiljenjchaft eingebürgert. Map und Waage geben überall 
der Wiſſenſchaft ihren Abſchluß. Die Meſſung erſt findet die Konſtanten 
der Natur, jene feiten Zahlen, die alles Gejchehen beherrſchen. Jede 
Meſſung fann ihre Nejultate in Zahlen ausprüden. Die Zahlen find 
aber nicht ver Zwed der Meffung, jondern fie find das umentbehrliche 
Meittel zum legten Zweck der Unterfuchung, denn erjt die Zahlen fünnen 
eine Einficht in die Geſetze des Gejchehens eröffnen. 

Doc) wie ift es möglich, wird man fragen, an der Seele, die fich ja 
ganz unferer jinnlichen Anfhauung entzieht, Experimente anzuftellen ? 
Die iſt es möglich, dieſes immaterielle Wejen auf die Waage zu legen 
oder mit irgend einem Maßſtabe zu mejjen? — Aber der treibende Grund 
der Erfcheinungen entzieht ſich überall unferer finnlichen Anſchauung. 
Es handelt fich nur, die Erfcheinungen felber zu falfen. Sind aud) bloß 
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die äußeren Wirkungen umd Bedingungen des Seelenlebens dem Ver— 
ſuch zugänglich, jo werben wir — wenn nur einmal diefe Wir- 
fungen und Bedingungen hinreichend zergliedert find — auf das innerfte 
Wejen der Vorgänge, die das GSeelenleben bilden, fehon von felber 
zurüdiommen. Durch die Sinne, durch die Körperbewegungen fteht 
die Seele in fortwährender Verbindung mit der Außenwelt. Auf die 
Sinne ımd auf die Bewegungen können wir nad Willkür äußere Ein- 
wirfungen anwenden, die Erfolge beobachten und aus dieſen Erfolgen 
Rückſchlüſſe machen auf die Natur der pſychiſchen Prozeffe. Die Ur- 
fachen der Erjeheinungen, die Kräfte der Bewegungen können wir an 
ſich jelbjt niemals und nirgends meſſen — wir können fie nur meſſen 
an ihren Wirkungen. Der Phyſiker mißt die bewegenden Kräfte an 
den Bewegungen. Aus der Beobachtung diefer macht er Rückſchlüſſe 
auf die an fich ſelbſt niemals ſinnlich wahrnehmbaren Geſetze, nach 
denen die Kräfte wirfen. Auch die pſychiſchen Funktionen meffen wir 
an den Wirfungen, die fie hervorbringen, oder von denen fie hervor- 
gebracht werden, an den Sinnegerregungen, an den fürperlichen Be- 
wegungen. Was wir aber durch Grperiment und Meſſung beftim- 
men, das find auch hier nicht bloß diefe Äußeren Wirkungen, fon- 
dern es find die Geſetze der Seele felber, aus denen die Wirkungen 
entipringen. — 

Ich habe in dem vorliegenden Werk den Verfuch gemacht, das Ge- 
biet der pſychologiſchen Erfahrungen unter möglichjter Beiziehung aller 


— der Hilfsmittel, welche die wifjenfchaftliche Methodik an die Hand giebt, 


zu bearbeiten. ch weiß, daß mein Unternehmen noch weit hinter dem 
Ziel zurücdgeblieben tft, das eine wifjenfchaftliche Pſychologie, vie ihre 
Aufgabe in diefem Sinne faßt, fich fteden muß. Aber wenn e8 mir 
auch bloß gelungen fein jollte ven jichern Beweis zu führen, daß ver 
Ausbau ver Pſychologie nur auf demjenigen Wege gefchehen kann, ven 
ich zu betreten verfucht habe, jo würde ich ſchon einen wefentlichen 
Zweck meiner Arbeit erfüllt feben. 

Inſoweit eine Seelenlehre als Naturwilfenfchaft exiftirt, liegt faft 
die ganze Begründung verjelben auf dem Gebiete experimenteller un 
mefjender Unterfuchungen. Manche diefer Unterfuchungen find fchon 
jehr alt, aber fie find nicht von Piychologen, fondern von Phyſikern, 
Aftronomen, Phyſiologen oft nur nebenbei geführt worden; meiſtens 
hat man ihre pfpchologifche Bedeutung jogar gänzlich mißfannt. Erſt 
in neuefter Zeit haben fich zunächſt aus der Phyſiologie einzelne Unter- 
fuhungsgebiete abgezweigt, im denen zu einer experimentellen Erfor- 
ſchung des Seelenlebens der erfte Grund gelegt wurde. Lotze's Fri- 
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tische Arbeiten haben eine. exakte. Theorie der Empfindung vorbe— 
veitet. Anfnüpfend an E. H. Weber's Berfuche über ven Taſtſinn 
hat ©. Th. Bechner in jeinen „Elementen der Pſychophyſik“ Die 
pſychiſche Meſſung für das Gebiet der Empfindung nad) exaften Me— 
thoden ausgeführt. Unter den phyſiologiſchen Arbeiten haben nament- 
ich die ausgezeichneten Unterfuchungen von Helmholg über ven Ge— 
ſichts- und Gehörsfinn eine piychologiiche Tragweite. * In mander 
Beziehung vielverfprechend find die Bemühungen, mit anatomijchen 
und phyſiologiſchen Hülfsmitteln in die Struftur und Xeiftung der 
Gentralorgane des Nervenſyſtems einzubringen. Wir verdanfen hier 
den neueren Arbeiten ſchon eine Reihe der wichtigjten Aufſchlüſſe, 
deren pſychologiſche Verwerthung aber leider noch ſchwierig ift. Auch 
die mikroſkopiſche Erforſchung der Sinnesorgane, die in neuejter Zeit 
fo große Fortſchritte aufweifen kann, hat für die Pſychologie ihre uns 
verfennbare Bedeutung. 

Trotz diefer danfenswerthen Vorarbeiten blieb ich aber in vielem 
Punkten auf eigene Unterfuchungen angewiefen. Manche diefer Unter- 
fuchungen, die fi mit der jinnlihen Wahrnehmung und Borftellung 
befchäftigen, find in meinen „Beiträgen zur Theorie der Sinneswahr- 
nehmung, Yeipzig und Heidelberg 1862” veröffentlicht, andere erfcheinen 
hier zum erſten Male. Wo ich mich auf frühere Unterfuchungen ſtützen 
fonnte, da darf ich übrigens dennoch die Einreihung in den zuſammen— 
hängenden Gedanfengang und in den meiften Fällen fogar die pſycho— 
logiſche Schlußfolgerung als ein Eigenthum meiner Arbeit in Anſpruch 
nehmen. Sp findet man hier zum erften Mal das Geſetz der Erhal— 
' tung der Kraft auf das pſychiſche Gebiet ausgedehnt und dabei eine 
. Reihe von Thatſachen ver Eleftrophhfiologie zur Beweisführung benüst. 
Dem Gejeß der Abhängigkeit zwiſchen Empfindung und Reiz iſt feine 
piychologiiche Bedeutung angewiefen. Aus den Erfcheinungen der Reflex— 
bewegung iſt die Theorie ver finnlichen Wahrnehmung abgeleitet, und 
eine große Zahl theils befannter theils neuer Verfuche ift zur Stüsung 
dieſer Theorie verwendet. Aug den Erjcheinungen des ſtereoſkopiſchen 
Sehens, des Ölanzes, des Wettftreits der Wahrnehmungen find die 
Srundgejege der Vorjtellungsthätigfeit und des Bewußtſeins entwidelt, 
Eine neue und zu wichtigen Schlußfolgerungen benüste Verſuchsreihe 


* Einige der Abbildungen zur 10ten und 13ten Borlefung habe ich mit Bes 
willigung des Herrn Verfaſſers dem im gleichen Verlag erichienenen Lehrbuch der 
phyfiolog. Optik son Helmholß entnommen, 
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beſchäftigt ſich mit dem zeitlichen Verlauf der pſychiſchen Prozeffe im 
Bemußtfein. 

In den Unterfuchungen über die Entitehung der Begriffe und ver 
logiſchen Operationen, die mit der Begriffsbildung zufammenhängen, 
habe ich die experimentelle durch eine hijtorifche Beweisführung zu er— 
ſetzen gefucht. Auch in diefem Gebiet fchten es mir unerläßlich, vie 
bloße Selbjtbeobachtung zu verlajfen. Die Gefchichte und Methodik 
per Wiffenjchaften bietet ein reiches Feld dar für die Unterfuchung 
der Begriffsbildung und der bei ihr wirffamen logischen Prozeſſe. 
Wo das abjichtlihe Experiment aufhört, da hat die Gefchichte für 
den Piychologen exrperimentirt. Wir werden im zweiten Bande noch 
öfter Gelegenheit haben, uns nach Hülfsmitteln umzufehen, die in ähn— 
licher Weife fiir bejtimmte pſychologiſche Gebiete an die Stelle des 
Erperimentes treten. — | 

Vielleicht bedarf die Form, die ich für diefes Buch gewählt habe, 
wenn nicht einer Entſchuldigung, jo doc) einer Begründung. Ich hätte 
leicht aus meinem Werk ein „Lehrbuch” oder gar ein „Syſtem“ machen 
fönnen. Aber es jcheint mir, als ob man in den Wilfenfchaften um 
ſo weniger wiſſe, je mehr Lehrbücher und Syſteme man hat, und ich 
glaube fait, daß es auch mit der Pſychologie nicht bejjer wird, bevor 
man einmal aufhört Xehrbücher und Syſteme zu jchreiben. Es wäre 
ferner nicht Ichwer, ja wahricheinlich viel leichter gewefen, vdiefem Buch 
jene gelehrte Außenfeite zu geben, die man in den Naturwilienichaften 
und auch in der Philoſophie noch haufig als das fichere Anzeichen einer 
jelbjtändigen Arbeit betrachtet. Aber ich habe geglaubt beifer zu thun, 
wenn ich dem Beiſpiel unferer Hiftorifer nachitrebte. Im der Gefchichts- 
Ichreibung gilt es nachgerade als eine Pflicht des Forſchers, die Reſul— 
tate ſeiner Unterfuchungen jelbft dem Publikum zugänglich zu machen 
und nicht erſt diefe Arbeit ven Kompilatoren zu überlaffen. Es ift, 
wie ich glaube, ein Irrthum, wenn man die Gefchichte ihrer Natur nach 
zu einer gemeinfaglichen Darjtellung geeigneter hält als die Philoſophie 
oder die Naturwiſſenſchaften. Die gelehrten Hilfsmittel der hiſtoriſchen 
Kritik find ebenfo wenig populär wie die höhere Logik und Mathematik. 
Die Rejultate und Wege der Forſchung find aber Jedem zugänglich 
und für Seven von Intereffe, dem es um wahre Bildung zu thun tft. 
Manche Wiſſenſchaften nehmen mehr, andere weniger die allgemeine 
Theilnahme in Anſpruch. Ganz beveutungslos ift feine. Wie die 
Drgane eines lebenden Körpers ftehen die Wiffenfchaften in Zufammen- 
hang und Wechfelwirfung. Wer die Organe vom Körper trennt, zer— 
jtört das Ganze und tödtet die Theile. Von der Philofophie aber gilt 
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es hauptſächlich, daß ſie eine Wiſſenſchaft für Alle iſt. Sie erſt giebt 
dem einzelnen Wiſſensgebiete ſeine Bedeutung. Ohne die Leuchte des 
philoſophiſchen Denkens bleibt die Forſchung Handwerk und die Ge— 
lehrſamkeit Vielwiſſerei. Die Wiſſenſchaften ſind Gemeingut, weil 
das Denken Gemeingut iſt und das Denken aus der Quelle des 
Wiſſens ſchöpft. 


Heidelberg, im Januar 1863. 
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Kaum giebt es eine Wiljenfchaft, über deren Standpunft und 
Entwielungsjtufe größere Zweifel und Widerſprüche herrfehen, als vie 
Wiſſenſchaft von der Seele. Während den Einen die Pfychologie Yängft 
ausgelebt, Feiner erheblichen Weiterbildung mehr fühig fcheint, find An- 
dere der Meinung, daß fie kaum erſt in ven Anfängen ihrer Entwick 
fung begriffen jet. Während Viele das reine Denfen für den sinzigen 
Weg halten, auf dem fich Auffchlüffe über die Probleme des Seelen- 
lebens erlangen lafjen, erflären Manche die Seelenlehre für eine Wilfen- 
Ihaft ver Erfahrung, ja geradezu für eine Naturwilfenfchaft. Ein Blick 
auf die Gefchichte ver Pſychologie zeigt, daß dieſer Widerftreit ver Mei- 
nungen ein alter Kampf ift, der fait begonnen bat, als der Menſch 
über feine eigene Erijtenz nachzudenfen anfteng, und der, fo lang er mit 
dieſem Denfen nicht abgeſchloſſen bat, vielleicht auch nicht aufhören 
wird. Wenn in irgend einem Wiffensgebiet, jo ift in ver Piychologie 
ein Widerftreit der Meinungen möglih. Der Gegenftand ver pſyhcho— 
logiſchen Unterfuchungen ift die innere Erfahrung, das Empfinden, 
Borjtellen, Denken. Was von diefer innern Erfahrung unmittelbar im 
Bewußtſein wahrgenommen werden fann, das tjt bald erfchöpft, und 
vie Pſychologen haben daher Längft eingefehen, daß fie fi) nach Hülfe- 
mitteln umfehen müffen, die ihnen geftatten, das Gebiet der unmittel- 
baren Beobachtung zu überfchreiten. Bei der Wifjenfchaft aber, welche 
bie Erfahrungen des eigenen Denkens umfaßt, lag e8 natürlich am näch- 
fen, zum Hülfsmittel das Denken felber zu nehmen, und überall wo 
die Beobachtung unvollftändig blieb durch freie Spekulation die Lücken 
zu füllen, 

Wundt, über die Menfchens und Thierfeele, 1 
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Als dieſer Schritt geſchehen war, ſah man ſich mit einem Mal 
im Beſitz eines Werkzeuges, deſſen Leiſtung die kühnſten Hoffnungen 
übertraf. Die Erfahrung hatte mühſam einzelne Bruchſtücke gefunden, 
den Zufammenhang unter diefen wußte fie felten zu entdecken, zu den 
tiefften Problemen war ihr der Zugang gänzlich verfagt. Und doch 
find es diefe Probleme, die gerade in der Pſychologie ein allgemeines 
Sntereffe erregen müllen. Was die Seele jet, woher fie fomme und 
was aus ihr werde, iwie die pfychifchen Funktionen mit den Eörperlichen 
Berrichtungen zufammenhängen: al’ dies find Aufgaben, die auf dem 
Weg der Erfahrung zum Theil gar nicht, zum Theil erft nach vielen 
Umwegen fich werden erledigen lafjen, über die aber dem Denken von 
Anfang an ver freiefte Spielraum gegeben ift. Denn die Spekulation 
fennt feine Schranfe, fie folgt dem Wiſſensdrang des Geiſtes überall hin, 
und fo lang diefer Fragen ftellt, iſt ſie bereit auf die Fragen zu ant— 
tworten. Mehr und mehr ftrebt fie darnach, unabhängig von der Er- 
fahrung zu werden, bis fie endlich kühn fich ſelbſt an Stelle ver Er— 
fahrung jeßt. - 

Im Anfang der Wiffenfchaft laufen Beobachtung und Spekulation 
noch ungetrennt neben einander. Man fucht die Erfcheinungen,- die 
aus der Beobachtung gefchöpft find, aus dem ſpekulativ gefundenen 
Wefen ver Dinge heraus zu erklären. Erſt eine geläuterte Stufe der 
Erfenntniß vermag zwifchen beiden die Grenze zır ziehen, um bie Ge— 
fege der einen und die Hhpothejen der andern in gejonderte Gebiete 
zu weijen. 

Gegenüber den innern Erfahrungen des Denkens übt Die An— 
ſchauung der Außenwelt urfprünglich die überiwiegende Macht aus. Die 
früheſte Pſychologie iſt Materialismus. Die Seele ift Luft oder Feuer 
oder ein Aether, immer aber bleibt jte ein Stoff, mag man auch mehr 
und mehr diefen Stoff zu verflüchtigen fuchen und ihn dadurch zu ver— 
geijtigen meinen. Unter den Griechen war es zuerſt Plato, ver die 
Seele von dem Körper befreite, aber nur, um fie als das herrfchende 
Prinzip über diefen zu ftellen und dadurch jenem einfeitigen Dualig- 
mus Bahn zu brechen, der die Materie als das einem höhern Zwang 
gehorchende Werkzeug der Idee fih dachte. Damit war ein Schritt 
gethan, der weit hinausgieng über den rohen Materialismus der ur— 
Iprünglichen finnlichen Anſchauung, der aber nicht minder der Erfah- 
rung vorausgriff, indem er aus einer einzigen Thatjache, ver Thatfache 
des freien Willens, die Unabhängigkeit ver Seele abjtrahirte, um dann 
überall da, wo fih Beziehungen mit dem finnlichen Menfchen nicht 
leugnen ließen, einen Kampf zweier grundverſchiedener Wefen zu fehen, 
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die nur ein höherer Genius zuſammenhielt. Ariſtoteles, der ſchärfſte 
Beobachter und tiefſte Denker zugleich, ſuchte das Denken wieder mit 
der Beobachtung auszuſöhnen, indem er die Seele als das belebende 
und formgebende Prinzip in die Materie hineintrug. In den Thier— 
formen, in dem Ausdruck der menſchlichen Geſtalt bei ihrer Ruhe und 
Bewegung fand er eine unmittelbare Wirkung pſychiſcher Kräfte, und 
er machte den verallgemeinernden Schluß, daß, wie der Künſtler den 
Marmor geſtaltet, ſo die Seele alle organiſche Form aus ſich heraus 
erzeugt. Leben und Beſeelung wurden ihm identiſch. Mit dieſer Ver— 
allgemeinerung freilich war wiederum das Denken der Erfahrung vor— 
ansgeeilt, denn folgerichtig mußte nun auch die Pflanze als ein befeeltes, 
empfindendes Weſen betrachtet werden. Doc Ariftoteles hat fich mit 
piefen ſpekulativen Betrachtungen nicht begnügt, ſondern er ift, wie 
Keiner vor ihm und faum Einer nach ihm, in die Tiefe der menfch- 
lichen Seele gedrungen. Durch die fcharflinnige Zergliederung der 
Selbjtbeobachtung hat er den erſten Grund zir einer felbjtändigen 
Wiffenfchaft von ver Seele gelegt. Der Gründer der Logik wurde der 
Schöpfer der Pſychologie. Sind in der Logik die Geſetze des Denkens 
zu einem ſyſtematiſchen Abichluß gebracht, den die Späteren nicht um 
einen nennenswerthen Schritt überholt haben, jo tt in dem Werk über 
die Seele das Denken in feiner Entwidlung verfolgt, e8 find die 
Grundthätigfeiten des Empfindens, des VBorjtellens, des Denfens und 
des Degehrens zum erjten Mal Icharf von einander geſchieden und, 
joweit dies, gejtüt auf die unmittelbare Beobachtung, möglich war, in 
ihrem Ursprung und urfächlihen Zuſammenhang dargelegt. Dieſe 
empiriichen Unterjuchungen jtehen, wie fich nicht verfennen läßt, in 
einem gewiſſen Gegenſatz zu den fpefulativen Forſchungen. Die legteren 
Ichloffen, mochten fie auch bei der Hinneigung des Philofophen zum 
empiriſch Gegebenen immer auf dem Boden ver Erfahrung bleiben, doch 
unmittelbar an die ſpekulativen Betrachtungen der Vorgänger fi an. 
In der Erfahrungsfeelenlehre fteht Aristoteles faft ganz auf der Baſis 
eigener Beobachtungen. Seine Piychologie zerfällt daher in zwei 
Zheile: in einen fpefulativen, in welchem das Wefen ver Seele aus 
ihrem Begriffe 'entwicelt wird, und in einen empirischen, in welchem 
die durch die Erfahrung gegebenen Eigenjchaften der Seele ver Unter— 
ſuchung unterworfen werden, 

Nachdem in den philofophifchen Shftemen fpäterer Zeit die Piycho- 
logie faum eine Stelle gefunden hatte, tritt uns in dem Moment, wo 
fie nach langer Paufe zum erften Mal wieder als felbjtändige Wiſſen— 
Ihaft behandelt wird, auch wieder genau die nämliche Unterfcheivung 
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entgegen. Chriſtian Wolff ſuchte in der rationalen Pſychologie aus 
Begriffen der Leibnitz'ſchen Metaphyſik eine ſpekulative Seelenlehre zu 
konſtruiren; in der empiriſchen Pſychologie faßte er die Thatſachen 
der Erfahrung zuſammen und ordnete ſie nach den größeren Gruppen, 
in die ſie ſich für die Beobachtung trennten, in eine Anzahl von Seelen— 
kräften oder Seelenvermögen. In unſern Lehrbüchern iſt dieſe Unter— 
ſcheidung zum Theil bis zum heutigen Tag maßgebend geblieben. Die 
willenfchaftlihe Forſchung aber konnte ſich micht auf die Dauer mit 
einem Schema zufrieden geben, das die Unzulänglichkeit des ſpekulativen 
wie des empirifchen DVBerfahrens gleicher Weife an der Stirne trug. 
Sie trennte fich bald in eine Pſychologie der reinen Erfahrung und in 
eine Piychologie der veinen Spekulation. Die früher innerhalb des 
nämlichen Syſtems vorhandene Scheidung vertheilte fih nun auf 
verſchiedene Shiteme, indem die eine Anzahl von Philoſophen Alles 
ausſchied was nicht als unmittelbare Erfahrung betrachtet werden 
fonnte, die andere aber das Denfen als die einzige Quelle der Er- 
fenntniß zu betrachten begann und daher auch die Erfahrung fpefulativ 
abzırleiten verjuchte. Die Empirifer find niemals über jene Scheidung 
der Grumdthätigfeiten der Seele und ihrer wichtigften Aeußerungen 
hinausgefommen, die Schon bei Aristoteles gegeben war, wohl aber find 
fie im Einzelnen oft weit hinter diefem zurücgeblieben. Die Pſycho— 
logie der fpefulativen Bhilofophen begann, je nach der Weltanfchauung, 
zu der fie gehörte, mit verfchiedenen Vorausſetzungen, ihre Pſychologie 
hängt unmittelbar mit ihrem ganzen Syſteme der Wiſſenſchaftslehre 
zufammen. 

Nachdem durch Kant's Fritifche Unterfuchung der Erkenntnißkräfte 
dem philofophiichen Denfen ein neuer Boden gewonnen war, bauten 
Sichte, Schelling und Hegel auf dieſem weiter, Sie bilden eine fonti- 
nuirliche Entiwielungsreihe, und die Grundanfchauung, von der fie und 
die Schulen, die fich an fie anfchloffen, in ver Pfychologie ausgiengen, 
ijt im Wefentlichen eine ütbereinftimmende. Kant hatte gewiffe Begriffe 
als urjprüngliches Beſitzthum des Verftandes hingeftellt und fie in ein 
bejtimmtes Schema gebracht. Ihre Verfnüpfung fonnte unmittelbar 
zur Deduftion weiterer Grundbegriffe VBeranlaffung geben, und es war 
ein in gewiſſem Sinn konſequenter Fortfchritt, wenn feine drei Nach- 
folger, insbefondere Hegel, die ganze Welt der Erkenntniß aus Be— 
griffen zu konſtruiren verfuchten. Auch Herbart, ver felbftändigite 
unter den Philofophen diefes Sahrhumderts, ver fich gerade um die 
Pſychologie große Verdienfte erworben hat, indem er zuerſt den ober— 
flächlichen Schematismus von Wolff's piychologifchem Syſtem vernich- 
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tete, traf, jo verfchieden auch ſonſt fein Standpunkt war, Doch darin 
mit den drei genannten Denkern zufammen, daß er aus allgemeinen 
Begriffen die Wifjenfchaften entwickelte. 

Der Gevdanfengang, durch welchen die philofophiiche Spekulation 
auf diefe Bahn gelenkt wurde, tft leicht zur verfolgen. Der Philoſoph 
fagt: wir finden im unferm Geifte eine Menge von Begriffen vorräthig, 
die micht durch die Erfahrung hineingefommen fein fünnen, denn die 
Erfahrung liefert uns immer nur Einzelnes, nie das Allgemeine, das 
im Begriff liegt. Die Begriffe müffen alfo, aller Erfahrung voraus- 
gehend, in unjerm Geiſte liegen, und indem wir Erfahrungen machen, 
bringen wir nur das Einzelne unter das Schema des allgemeinen Be— 
griffs, ven wir aller Erfahrung voraus haben. Wie fünnte ich erfen- 
nen, daß Dinge exijtiven, wenn ich nicht den Begriff des Seins in miv 
trüge? Wie fünnte ich erfennen, daß Handlungen gut oder böje find, 
wenn mir nicht der Begriff des Guten und des Böſen gegeben wäre? 

Wenn es fo ift, worin anders wird alfo die wahre Wiffenfchaft 
beftehen als in der Unterſuchung der Begriffe, die wir in unſerm Geifte 
haben? Wir werden jehen müljen, wie diefe Begriffe unter einander 
verknüpft find, wir werden die allgemeinen Begriffe von ven befondern, 
die einfachen von den zufammengejeßten zu fehetven haben und nachzu— 
werfen, wie jich logiſch die einen aus den andern hervorbilden fünnen. 
Das ift ein Gefchäft, zu dem allein das reine Denfen gehört, an dem 
die Erfahrung uns nur ftören fünnte, weil wir ja die Begriffe ſchon 
vor der Erfahrung befiken. Diefes Gefchäft und damit die ganze 
Aufgabe ver Philofophie wird erledigt fein, wenn wir gezeigt haben, wie 
ans einer kleinen Zahl allgemeiner Begriffe, wo möglich aus einem ein- 
zigen allgemeinjten Begriff, die Summe aller andern abgeleiteten Be— 
griffe und Vorftellungen, mit einem Wort die ganze Welt des Denfens 
und der Erfahrung erzeugt wird. 

Wie kann aber ein Begriff einen andern erzeugen? Nichts iſt 
leichter als das einzufehen. Im jedem Begriff, den man unterfucht, 
liegen ein oder mehrere andere ſchon eingefchloffen. Ebenſo gelangt 
man durch Bereinigung verfchiedener Begriffe zu neuen Begriffen. 
Stellen wir diefe neuen Begriffe mit den urfprünglichen zufammen, jo 
laſſen jih aus der Vergleichung wieder neue Degriffe entnehmen, und 
jo geht dies fort bis ing Umendfiche, oder bis wir vielleicht zu den erjten 
Begriffen, von denen ausgegangen wurde, wieder zurücfommen. Ge— 
ſetzt 3. B. ich wollte ausgehen von dem Begriff des Seins, als 
dem vermuthlich allgemeinften, ven e8 giebt, Im dem Begriff des 
Seins liegt eingefchloffen der Begriff des Nichtfeins. Denn der 
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Begriff des Seins würde nicht da fein, wenn es fein Nichtfein gäbe. 
Ich würde nie jagen, daß gewiſſe Dinge exiftiven, wenn nicht eben an— 
dere Dinge nicht exiſtirten. Damit habe ich aus einem Begriffe 
zwei gebildet. Aus zwei kann ich aber auch fogleich einen dritten und 
vierten machen, denn wenn ich das Sein zum Nichtfein werden Laffe, 
fo entjtehbt das Vergeben, und wenn ich umgefehrt das Nichtjein zum 
Sein werden laffe, jo entjtcht das Werden Aus dem einfachen Sein 
haben wir alfo nicht weniger als drei neue Begriffe erzeugt, und wollten 
wir diefe wieder fombiniven, jo ließe jich ohne Weihe noch eine Schaar 
von-Begriffen bilden, aus diefen wieder neue, und jofort ins Unbegrenzte. 

Indem man in diefer Weife Begriffe erzeugt, jehreitet man immer 
von dem Allgemeinen zum Befonveren vor, und man gelangt fo all 
mälig bis hinab in die Welt ver Erfahrung. Ich bilde aljo auf diefer 
Stufenleiter des Denkens nicht bloß die Welt der Begriffe, die in mir 
fiegt, fondern auch die ganze Welt, die außer mir liegt. Alles was 
ich empfinde und wahrnehme, iſt aus dem ‘Denken erzeugt, iſt abgeleitet 
aus den YJundamentalbegriffen, die meinem Geiſt angehören. Und ich 
beweife das einfach dadurch, daß ich zeige, wie die Erfahrungsbegriffe 
aus jenen allgemeinjten Begriffen, die vor aller Erfahrung in mir lie 
gen, ſich ableiten lafjen. Wenn ih im Stande bin, das Empfinden 
und Borjtellen aus jenen Begriffen heraus zu entwideln, — nım, dann 
it eben das Empfinden und VBorftellen jelber nichts Anderes alg eine 
Entwielungsitufe der Degriffbildung. So unternahm es in ver That 
die ſpekulative Philoſophie, die fundamentalen Thatfachen ver Seelenlehre 
aus den allgemeinjten Begriffen abzıleiten. Die Pſychologie füllte nur 
einen jehr Eleinen Theil des ganzen philoſophiſchen Syſtems aus, mit 
der gefammten übrigen Welt der Erfahrung wurde fte dinleftifch aus 
dem reinen Gedanken erzeugt. 

Kein Wunder, daß das Denfen, das im Stand war folche Zauber— 
werfe zu leisten, auf die gemeine Erfahrung mit Geringfchätung herab- 
ſah. Wozu ift mir Erfahrung nöthig? fagte der PVhilofoph, fie kann 
höchftens mich täufchen, denn das Spiel der Sinne tft trüglich; un— 
trüglich tft das Denken allein. Die Erfahrung hat von mir zu lernen, 
nicht ich von der Erfahrung. Wenn nicht das Denfen die Erfahrung 
bejtätigt und erjt begründet, jo glaube ich ihr nicht. Die Wiſſenſchaft, 
die auf die Erfahrung fich ſtützt, ift feine Wiffenfchaft; aus dem Den- 
fen muß alle Wiſſenſchaft neu erzeugt werden. 

Da begab jich denn der Philofoph daran und legte einen Grundſtein 
um den andern, errichtete darauf einen Bau um den andern, und als 
er alle menfchliche Erfenntnig unter Dach und Tach gebracht hatte, da 
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war der Bau fertig, das Wiſſen lag nicht mehr zerftreut da und dort, 
jondern e8 war aufgefammelt in ein großes Behältnif, und dieſes 
Behältniß nannte der Philofoph fein Shitem. 

Aber er gieng noch weiter. Es war ihm nicht genug, die beftehen- 
den Wiffenfchaften neu zu Schaffen: alles Beſtehende, Alles was das 
Leben des Einzelnen und der Gefellfchaft beftimmen kann, unternahm 


er aus dem Begriff zu entwideln. Die Moral, die Neligion, das © /7 


Staatsleben — Alles ſchuf er durch den veinen Gedanken. IV Pa 

Der Zag war nun gefommen, wo das einfame Denfen feinen 
Triumph feierte. Yange hatte es fich verfchloffen in feiner Klauſe, und 
ein feines, großes Netz hatte es gefponnen. Niemand ahnte, was e8 
damit werde anfangen. Jetzt trat es mitten hinaus auf den Markt und 
warf fein Netz aus, und es zeigte ſich, das Ne war groß genug, um 
die ganze Welt drinnen einzufangen. Denn das Neb faßte die Wiffen- 
ſchaft und die Kunft, ven Staat und die Kirche, und das Neb war fo 
weit, daß es noch Einiges mehr faßte als da war, 

Wollen wir dem philofophiichen Denken, das auf diefe Weiſe all- 
mälig Wiffenfhaft und Leben unter feine ausschließliche Herrfchaft zu 
bringen juchte, gerecht werden, jo müſſen wir uns wohl hüten, daß wir 
eine an jich berechtigte Methode nicht deßhalb verwerfen, weil fie un- 
rechtmäßiger Weife ausschließlich gebraucht und auf das Gefammtgebiet 
der Erfenntniß ausgedehnt wurde. Als die Vhilojophen fich daran be— 
gaben, die Begriffe, die fich im menfchlichen Geiſte finden, zu zerglie © 
dern, ihre Verwandtichaft zu unterfuchen, fie aus einander abzuleiten, 
jo war das eine wiljenfchaftliche Arbeit, die ihre vollitändige Berechti— 
gung hatte, Als aber der Philoſoph weiter gieng und fich unterfieng 
aus den allgemeinjten Begriffen die ganze Welt ver Erfahrung heraus- 
zuentwideln, als er begann die gefunde natürliche Logik auf das Wun— 
derlichjte zu verrenken und zu verzerren, um bie Welt noch einmal us 9 
dem Nichts zu fchaffen, nachdem diefes Wunder glücklicher Weife fhon 
vor langer Zeit gethan war; als die Manie des einfamen Denkens fich 
aller Geiſter bemächtigte und Jever, der nichts gelernt hatte, anfieng zu 
glauben, er brauche nur zu denken und wieder zu venfen, um felbjt- 
ſchöpferiſch in Wiffenfchaft, Kunft, Geſchichte, ja in die Schöpfung _ 
felber hineinzugreifen; als die Philoſophie endlich hinaustrat in das \ 
öffentliche Leben, um die Zuftände, wie fie ſich im Lauf der Geſchichte 
gebildet hatten, zu forrigiven nach einer felbftgemachten Schablone, ©. 
gegen die ein Wiverfpruch gebrandmarkt wurde als Hochverrath an der 
Alleinherrfcherin Vernunft: da war unvermerkt eine vernünftige Wilfen- 
haft auf den bedenklichſten Irrweg gerathen und hatte ſich auf dieſem — 


Bar 
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zu einem Wahnſinn hinangearbeitet, der gefährlich hätte werden können 
für die Wiſſenſchaft und für alles Beſtehende. Er wurde es nicht, 
— denn bekanntlich hat auch die Tollheit zuweilen Methode, und die 
Methode dieſer Tollheit beſtand darin, daß ſie das Beſtehende ruhig 
beſtehen ließ und es nur für ihr eigenes Werk ausgab. Von zwei 
Narren aber, von denen der Eine glaubt die Welt felber geſchaffen zu 
haben, der Andere den Weltichöpfer verbeffern zu müſſen, iſt befanntlich 
zwar der erſte der größere Narr, Doch der zweite iſt der geführlichere, 
So war auch dieje jpefulative Philoſophie, wie bedenklich jte anfänglich 
ausjehen mochte, für Staat und Kirche unverfänglicher als manche 
andere, 

Kaum giebt es ein Beiſpiel größerer Bergänglichfeit in der Ge—⸗ 
fchichte der Wiſſenſchaften als die Philofophie Hegel’s und feiner Schü— 
fer. Noch find erſt wenige Decennien feit ihrer Begründung verfloifen, 
und jchon liegt fie ung fern genug, um mit jener Unbefangenheit auf 
fie zurückblicken zu können, mit welcher der Hiftorifer längſt vergangene 
Ereignifje beurtheilt. Und deßhalb dürfen wir wohl anerfennen, daß 
die Wilfenichaften jener Philoſophie Manches verdanken, wenn fie auch 
das nicht geleiftet hat was fe zu leiſten jih anmaßte. In der Unter 
fuchung der allgemeinen Begriffe hat fie manche richtige Erfenntniß zu 
Zage gefördert, vor Allem aber hat fie das unvergängliche Verdienſt, 
daß fie den erften umfaffenden Berfuch machte, die geſammte menfch- 
liche Erfenntniß in ein großes Syſtem zufammenzufaffen, die verfchte- 
denjten Gebiete der Wiffenfchaften in einen inneren Zufammenhang zu 
bringen und nach einer Verwirklichung dev Wiffenichaft im Leben zu 
jtreben. Wenn auch nur diefe allgemeine Idee geblieben fein follte, fo 
wäre das ſchon der Arbeit ei taltersiwärdig. Der Ausbau im 
. Einzelnen, ver feit zwei ee Rieſenfortſchritte gemacht hat, 
führte zu einer Zerfplitterung der Arbeiten, die, fo fehr fie zur Förde— 
rung der Einzelwiffenfchaften nothiwendig war, eine Geſammtanſchauung 
mehr als gut ift beinträchtigte. Ienes fühne Werk, das die Philofophie 
bollführte, und zu dem fie ſcheinbar bloß durch die Konſequenz des 
Denkens genöthigt wurde, es entfprang zu einem guten Theil aus dem 
immer dringender gefühlten Bedürfniß, das Zerjtreute wieder zu ſam— 
meln und zu oronen. Die Zeit war noch nicht gefommen, da der 
Dau der Wiſſenſchaften auf neuer Grundlage fich aufrichten ließ, — 
jo haben denn die Philofophen einftweilen ein Phantaſieſchloß errichtet. 
Und wird auch. mit der Zeit die Phantafie dev Wirklichkeit weichen. 
müſſen, jo iſt e8 doch nicht zu wundern, wenn es Manchem noch jett 
befriedigender ſcheint, an dem Phantafiebau fich zu ergötzen als auf 
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das zu warten was eine ungewiſſe Zukunft bringt. In der That ſieht 
auch die Grundlage des ganzen Gebäudes aus, als könnte ſie ſtark 
genug ſein, um die Welt zu tragen. Auf den allgemeinſten Begriffen 
erheben ſich die Elemente unſerer Erkenntniß in wohlgefälliger logiſcher 
Folge. Freilich wird die Konſtruktion um Vieles mißlicher, wenn es 
ſich einmal darum handelt bis zu den Thatſachen der Erfahrung hinan— 
zuklimmen. Doch, wenn nur das Fundament ſicher iſt, denkt man, 
ſo wird ſich in den oberen Stockwerken mit der Zeit ſchon nachhelfen 
laſſen, denn jede Wiſſenſchaft bedarf ja eines allmäligen Ausbaues. 
Aber vom Standpunkt der pſychologiſchen Unterſuchung aus müſſen 
wir am allermeiſten gegen eine Läſſigkeit Proteſt erheben, der die Me— 
thode gleichgültig iſt, wenn ihr nur die Reſultate gewiß ſind. In der 
That handelt es ſich hier um nichts Geringeres als um die Frage, ob 
es eine Pſychologie überhaupt giebt oder nicht. Wäre die Anſchauung, 
von welcher die ſpekulativen Philoſophen ausgiengen, begründet, fo wür— 
den die pſychologiſchen Thatſachen von vornherein als ein feites Be⸗— 


ſitzthum in der Seele gelegen fein, es könnte fich nirgends eigentlich um } — 
ihre Herleitung und Erklärung handeln, ſondern es könnte höchſtens —“ 
verſucht werden, die eine Thatſache aus der anderen dialektiſch zu ent > 


wideln. Eine genetiſche Entwiclung aber müßte als im Wivderfpruch 
mit der ganzen Grundlage des Shitems verneint werden. Die Ent 
ſcheidung über diefe Frage kann endgültig freilich nur die Pſychologie 
jelber geben. Aber eine Anſchauung, die alle Nefultate unferer fpe- 
ziellen Unterſuchungen im vorhinein in Stage ftellt, fünnen wir ohne 
eine furze Vorprüfung nicht übergehen. Eine Kritif der bisher in der 
Seelenlehre angewandten Methoden wird ums felber am ficherften auf 
den Weg der richtigen Methode führen. 

Wenn wir die Begriffe unterfuchen, die der Philofoph als das 
urfprüngliche Beſitzthum des Geiftes betrachtet hatte, aus welchem fich 
die ganze Welt des Denfens und der Erfahrung entwideln foll, und 
wenn wir, abgejehen von ihrer logiſchen Bedeutung, fie in Bezug auf 
ihre pſychologiſche Entwicklung zevgliedern, jo zeigt es fih, daß man _ 
gerade die Degriffe als urtnrlngliches Deisthum in die Seele hinein⸗ 
wien ten Produkte der Geiftesthätigfeit —— Man hatte die Ge 
— nicht veraͤndert, ſondern nur ihre Ordnung umgekehrt. 
Deßhalb war es leicht die Grundbegriffe ſelber logiſch zu verknüpfen, 
weil die Bildung der Begriffe auf einer rein logiſchen Thätigkeit be— 
ruht, aber es wurde unendlich ſchwer, aus dieſen Grundbegriffen wie— 
der die Welt der Erfahrung abzuleiten, da was die Erfahrung anregt 
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außerhalb unferes Denkens liegt. Der Bau, den man errichtet hatte, 
war nicht auf Sand gebaut, — aber man hatte zum Fundament die 
Ziegelfteine genommen, die eigentlich zum Dachdecken beftimmt waren, 
Kein Wunder, daß man dann feine liebe Noth hatte, als man an's 
Dach Fam! 

Wenn wir nicht darnach fragen, wie die Begriffe logijch verwandt 
find, fondern unterfuchen, wie fie fich erfahrungsgemäß bilden, fo er- 
giebt es fich, daß fie jelber fich nur auf dem Weg der Erfahrung-ent- 


‚ wideln. Dies lehrt uns ebenſowohl die alltägliche Beobachtung wie 


die Entwielungsgefchichte der Wiffenfchaft. Wir fehreiten von den be- 
fonderen zu den nllgemeineren Begriffen vor. Nachdem wir eine große 
Zahl einzelner Gegenjtände verjelben Art wahrgenommen haben, ges 
langen wir durch Abitraftion von allen verinderlichen Merkmalen zu 
dem Begriff des Gegenftandes, Die Anſchauung vieler _ einzelner 
Bäume giebt uns den Begriff Baum; indem wir den Baum mit 
Wefen ähnlicher Beichaffenheit vergleichen, bilden wir den Begriff 
Pflanze, und von dieſem aus Tommen wir endlich zum Begriff des 
Organismus Der unerfahrenfte Menſch weiß was ein Baum ift, 
zu jagen was eine Pflanze ſei macht ihm jchon größere Schwierigkeiten, 
davon aber was ein Organismus ift hat er wahrfcheinlich gar Feine 
Ahnung. Ganz anders fieht es im Kopf D@ Botanifers aus. Der 
Botaniker zeigt uns, daß Baum gar, fein wiljenfchaftlicher Begriff ift. 
Diefer Begriff, der für den gemeinen Verſtand zu den ſicherſten gehört, 
hat für ihn nicht die geringſte Gültigkeit mehr. Dagegen giebt er uns 
ſcharf die Definition der Pflanze. Aber was hat die Botanik zu ver— 
ſchiedenen Zeiten nicht unter dem Begriff der Pflanze verſtanden? 
Zuerft unterfchied man die Pflanze vom Thier, indem man jagte: 
alle Pflanzen find in der Erde fejtgewachfen. Da zeigte ſich's aber 
bald, daß es auch Thiere giebt, die feſtgewachſen find, und daß Pflan— 
zen exiftiren, die frei im Waſſer herumſchwimmen. Man mußte alfo 
den Begriff einerfeits erweitern und anderſeits einjchränfen. Man 
ſagte jett: die Pflanzen unterfcheiven fich dadurch von den Thieren, 
daß jie fich nicht aus eigenem Antrieb zu beivegen vermögen. Aber 
jiehe da, e8 ergab jich, daß eine Menge von Weſen, die man aus vie- 
fen anderen Gründen für Pflanzen erklären mußte, entweder immer 
oder zu einer gewiljen Zeit ihres Lebens fich gerade fo aus eigenem 
Antrieb beivegen wie die Thiere, Man gieng darum noch einen Schritt 
weiter und fagte: erſt das Fehlen der willfürlihen Bewegung cha— 
rakterifirt die Pflanze. Doch da kam ver Piycholog und fagte: was 
ift denn willfürliche Bewegung? woher wiffen wir denn, daß die De 
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wegungen der niederſten Thiere Ausdruck eines freien Willens find? 
und woher wiſſen wir fo beitimmt, daß diefer freie Wille bei den Be— 
mwegungen der Pflanzen fehlt? Und auf diefe Srage iſt man big jeßt 
kaum im Stande gewefen eine befriedigende Antwort zu geben. 

Wir fehen alfo deutlich, wie der Begriff_entiteht, wie er fich ent 
wickelt und wie die Schärfe, zu der er sich felbit in der Wiſſenſchaft 
ausbiloet, am Ende doch nur eine relative iſt. Die Vervollkommnung 
der Wiſſenſchaft Ändert und vervollſtändigt ihn fortwährend. Wie jollte 

da der Begriff ein für alle Zeit in unfern Geiſt gelegtes feites Be 
ſitzthum jein? 

Ganz fo hatte nun freilich auch der Philofoph die Sache meiftens 
nicht gemeint. Er fagte: vollſtändig ausgebildet gehören ung die Be— 
griffe nicht, ſonſt hätten wir ja überhaupt Feine Erfenntniß mehr zu 
erwerben nöthig, alle Erfenntniß wäre von vornherein da. Die De 
griffe liegen in ung nur dunkel und umentwidelt, und eben darin, daß 
wir fie allmältg aus der Dunkelheit zu größerer Klarheit entwideln, 
bejteht die Erfenntniß. In unferm Geiſt iſt Alles vorhanden, es Liegt 
in ihm Alles was wir während des Lebens erfahren und mehr noch 
als wir erfahren beifammen. Aber al’ diefe Schätze Liegen im Dun- 
fein, deßhalb fennen wir ſelbſt nicht unfern Reichthum. Um ihn kennen 
zu lernen, müſſen wir ein Licht anſtecken und damit eins nach dem 
andern beleuchten und aufſuchen. Diefes Licht iſt das Denken, das 
unfere Begriffe erjt zum klaren Bewußtjein bringt. | 

Aber, fragen wir, wie paßt es damit zufammen, daß unjere Des 
griffe nicht nur allmälig klarer und klarer werden, fondern daß fie 
auch in den wefentlichjten Punkten fi ändern? Wie paßt es damit 
vollends zufammen, daß eine geläuterte Erfenntniß manche Begriffe, 
die in dem gemeinen Verftand ihr volles Bürgerrecht haben, wieder 
aus dem DVerftande hinauswirft? Der Begriff Baum ift eimer der 
deutlichſten und umfchriebenften, die der gemeine Berftand befitt, der 
wiffenfchaftliche Verſtand vernichtete ihn trotzdem. Im Begriff der 
Pflanze hatte felbft die Wiffenfchaft ven Mangel der freien Beweglich- 
fett als das hauptfächlichite Unterfcheidungsmerfmal anerfannt, da kom— 
men gehäufte Erfahrungen und zeigen, daß dieſes Merkmal unvrichtig 
war. Wenn ich fage: alle Begriffbiloung beruht auf dem allmäligen 
Klarerwerden von Begriffen, die dunfel ſchon in mir fiegen, fo erklärt 
das höchitens, wie ih Merkmale auffinven kann, die mir früher unbe 
fannt waren, aber e8 erflärt nimmermehr, wie ſich Merkmale, die ich 
für richtige hielt, Schließlich als falſche herausitellen, 

Es muß zweifelsohne als richtig zugeftanden werden, daß ung in 
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der Erfahrung immer nur das Einzelne gegeben wird. Deßhalb kennen 
wir ohne Zweifel auch anfangs nur das Einzelne und nicht mehr. 
Aber indem ich diefen und jenen und allmälig unzählige Gegen— 
jtände derſelben Art fehe, bemerfe ich, daß fie in einem gewifjen Kom— 
plex von Eigenjchaften übereinftimmen. Ich merke, daß die vielen 
Menfchen, die ich gefehen habe, eine große Zahl von Eigenschaften mit 
einander gemein haben, in denen fie mit einem Stein, einem Daum, 
einem Haus nichts gemein haben, und indem ich die Merkmale, die ich 
an allen Menſchen jehe, zufammennehme, habe ich ven Begriff Menſch. 
Das ijt dann freilich Fein ewig feititehender Begriff, ſondern er ändert , 
fich, weil meine Erfahrung fi ändert, weil ich bei genauerer Kenntniß 
manche neue Merkmale erhalte, die wefentlich find, und viele Merkmale 
fallen laffe, die fich als irrig herausftellen. Wenn ich einmal den Be— 
griff Menſch beige und mir ebenfo den Begriff Hund, Kate, Pferd 
1. ſ. w. erworben babe, danı werde ich weiter gehen: ich werde mer— 
fen, daß all’ diefe Geſchöpfe, obgleich fie fich in vielen Dingen unter— 
jcheiden, Doch wieder etivas Gemeinſames haben, und indem ich diejes 
Gemeinſame herausmehme, bilde ich den Begriff Thier. So jchreite 
ich wetter und wetter von einem Begriff zum andern, — zuletzt werde 
ich wielleicht bei dem ganz allgemeinen Begriff des Seins jtehen blei= 
ben, denn das ift eben der Begriff, im dem Alles was ijt überein- 
ſtimmt. 

Ich gehe alſo nicht vom Allgemeinen zum Einzelnen, ſondern im 
Gegentheil vom Einzelnen und Einzelnſten zum Allgemeinen vorwärts. 
Niemand vermag mir zu erklären, wie ich jemals aus allgemeinen Be— 
griffen in die Welt der Erfahrung herabſteigen könnte, aber es läßt 
fich ganz gut angeben, wie ich allmälig aus der Erfahrung allgemeine 
Begriffe hervorbilde. Ich ſchlage dabei fein anderes Verfahren ein als 
dasjenige tft, das ich bei ver Erwerbung aller Kenntniſſe befolgen muß. 
Wenn der Mineralog einen Stern und ver Botanifer eine Pflanze be— 
ſtimmen will, jo betrachtet er fich exit genau feinen Gegenftand, ver 
Steinfundige prüft jein Mineral auf feine Spaltbarfeit, jeine Härte, 
jeine chemischen Eigenschaften, ver Pflanzenfundige zerlegt fein Gewächs, 
zählt Griffel und Staubfäden, betrachtet ven Kelch, die Blüthe, die 
Sruchtblätter. Und was hat viefe Prüfung zu beventen? Der Mine— 
ralog, der Botaniker, beide wollen erfahren, mit welchen andern Meines 
ralien, Pflanzen, ver Stein und die Pflanze, die fie vor ſich haben, 
übereinjtimmen, und wenn fie eine Menge von Steinen und Pflanzen 
auf diefe Weiſe geprüft haben, jo machen fie aus denjenigen, die eine 
gewiſſe Zahl gemeinjchaftlicher Merkmale befisen, eine Klaffe oder Ord— 
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nung, das heißt, fie faſſen alle diefe Merfmale in einen gemeinfamen 
Begriff zufammen. Gewiß wird da Niemand behaupten, im Kopf 
des Forſchers, der die Klaſſe oder Ordnung aufgeftellt, fer diefe ſchon 
gewefen, lange bevor er feine Unterfuchung angefangen, — wir fönnen 
ja Schritt für Schritt verfolgen, wie er durch mühſame Arbeit, indem 
er einen Stein um den andern, eine Pflanze um die andere betrachtete, 
Sehr langfam zu dem neuen Begriff gelangt iſt. Nun denn, auf dem 
Meg, den wir noch jett bet der Erwerbung unferer Kenntniffe ein- 
fchlagen, auf demfelben find wir auch zu jenen alleveriten Kenntniffen 
gefommen, die unfer Geift bei feiner Entwidlung erlangt bat. Das 
Verwandte zu erfennen, das Verſchiedene zu trennen: das tit bie 
Maxime, nach der wir heute verfahren und nach ver wir von jeher 
verfahren find. Ich erkenne aber das Verwandte, indem ich von ge- 
wiffen veränderlichen Merkmalen abfehe, abitrahtre, und diejenigen 
Merimale, die ich unveränderlich in allen Fällen wiederfinde, als we— 
fentlich fir den Begriff zufammenfaffe. Unter allen Menfchen, die ich 
fennen gelernt habe, find feine zwei, die ſich volljtändig gleichen. Der 
Eine ift größer, ver Andere Fleiner, ver Eine hat dieſe, ver Andere jene 
Gefichtszüge, der Eine diefe, der Andere jene Neigungen und Fähig— 
feiten; aber e8 giebt eine gewiſſe Zahl von Eigenschaften, in der auch) 
alle Menſchen übereinftimmen. ever Menſch hat Kopf, Rumpf und 
Glieder, und viefe Theile haben eine gewiſſe beftändige Form, jeder 
Mensch athmet, ernährt fich und denkt, jeder Menfch iſt einmal geboren 
und wird Sterben, — diefe Eigenfchaften und noch viele andere nehme 
ich zufammen, weil fie allen Menjchen zufommen, von andern Eigen- 
Tchaften aber, die ich nur da und dort bei Einzelnen fennen lerne, fehe 
ih ab, weil es individuelle Eigenthümlichkeiten find. Sch bilde alfo 
einen Begriff von einer Sache, indem ich abftrahire, 

Aber Halt! Haben wir hier nicht doch etwas im den Geiſt hinein- 
gelegt was er aller Erfahrung voraus bat, die Abjtraftion? Da 
haben wir's ja, jagt ver Philoſoph, es wird zugegeben, daß wir ohne 
das Vermögen des Abftrahivens troß aller Erfahrung feinen Begriff 
machen fünnten, und abſtrahiren tjt gerade fo viel wie begreifen: 
alſo haben wir den Begriff, ch’ er durch die Erfahrung im uns hinein— 
fommt. 

Weit fehl geſchoſſen! Abſtrahiren ift allerdings fo viel wie begrei- 
fen, aber begreifen ift noch Fein Begriff. Wer einen Begriff eben 
erit macht, ver hat ihn noch nicht, und wer das Vermögen beit alle 
Degriffe, die es überhaupt giebt, zu entiwiefeln, ver beſitzt deßhalb noch 
nicht alle Begriffe Er befikt vielleicht feinen einzigen, wenn er 
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nämlich fein Vermögen nie anwendet, Das Vermögen Begriffe zu 
bilden haben wir Alle, aber die Begriffe jelber erwerben wir ung, und 
wir eriverben uns mehr oder weniger je nach der Anwendung, die wir 
von unferm Vermögen machen, und je nach der günftigen Yage, in bie 
wir fommen durch Erziehung, Unterricht oder was jonjt noch getftige 
Entwielung befördern fann. Was heist nun Begriffe bilden oder ab- 
ſtrahiren? Abftrahiven ift genau dafjelbe was wir in der deutſchen 
Sprache Denfen nennen, und da haben wir alfo mur eine jehr tri— 
vinle Wahrheit ausgefprochen, denn daß wir denken iſt ebenjo gewiß 
als daß wir fehen und hören, e8 iſt feine Annahme, jondern eine 
Thatſache, fo gut wie irgend eine andere Thatfache in der Natur. 


Zweite Vorleſung. 


Wir find zu dem Reſultat gefommen, daß es eine einzige That- 
jache giebt, die wir aller Erfahrung voraus haben. Das Denken felber 
it nichts Anderes als ein Gegenftand unferer Erfahrung, e8 tft die 
innere Erfahrung, mit der wir erft an die äußere Erfahrung . 
herantreten. — 

Gegen dieſe Thatſache erhebt ſich jedoch eine andere Anſchauung, 
die von einem Standpunkte ausgeht, welcher dem bisher betrachteten 
Ihroff entgegenfteht. Den ivealiftifchen Bhilofophen gegenüber, welche 
behauptet hatten, die Welt der äußern Erfahrung exiftire für ſich 
eigentlich nicht, Jondern bloß durch das Denfen, faßt der Materialis- 
mus das Denken jelber nur als eine Eigenschaft des äußern materiellen 
Dafeins auf. Ueberall da tritt diefe Auffaffung hervor, wo die ſinn— 
liche Erfahrung über die Spefulation das Webergewicht behält. Wie 
darum der Materialismus die urſprüngliche Weltanfchauung tft, fo 
fehrt er immer von Zeit zu Zeit wieder als eine Neaftion der einfeiti- 
gen Naturbeobachtung gegen die einfeitige Bevorzugung der Speku— 
lation, 

Auch der Materialismus bat beftimmte Ihatfachen, die er zu fei- 
nen Gunjten in die Schranfen führt. Er ftügt ſich auf die unwider- 
legbare Beobachtung, daß wo wir pfochilche Kräfte fich äußern fehen, 
dies immer gefchieht gebunden an ein gewiſſes matertelles Subftrat, ja 
daß eine ganz bejtimmte Befchaffenheit und Zuſammen ſetzung materieller 
Deitandtheile zum Auftreten pſychiſcher Leiftungen unerläßlich fcheint, 
indem diefe, wie uns die alltägliche Erfahrung lehrt, ſchwinden, ſobald 
jene Beichaffenheit und Zufammenfegung eine irgend merfliche Störung 
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erfährt. Behauptet darum der Spiritualismus: die Erfahrung tft Schein, 
und nur das Denken hat Wirklichkeit, fo jagt ver Materialismus ums 
gefehrt: das Denken iſt Schein, und nur die Erfahrung hat Wirk 
lichkeit. 

Sit auch der Materialismus an fi) älter als die Pſychologie, ſo 
it er Doch in der bejondern Sorm, in der er heute fih in den Streit 
ver Weltanfchauungen wagt, durchaus modernen Ursprungs. Gr ent- 
wicelte fi) aus dem Senfualismus des englifchen Philofophen Locke 
und fand zu Ende des vorigen Sahrhunderts vor Allem in Tranfreich 
feine Schule, in Candillac, Helvetins und dem „Shitem der Natur“ 
feine Hauptvertreter. Den von dieſen feitgehaltenen Standpunft hat 

- er bis in die nenejte Zeit nicht überfchritten. 

Hatte der frühere Materialismus nur überhaupt dem Geiftigen 
eine fürperliche Befchaffenheit zugejchrieben, jo geht der moderne Ma— 
terialismus fpeziell von phyſiologiſcher Baſis aus: das Denen, 
Empfinden und Borftellen find ihm phyſiologiſche Yeiltungen beftimmter 

Organe des Nervenſyſtems. Er erklärt die Beobachtung ver Thatfachen 
des Bewußtſeins an fich für nichtig, To lange fie nicht abgeleitet werben 
aus den chemischen und phhfifafiichen Vorgängen innerhalb der Nerven— 
fafern und Nervenzellen. Das Denken tft nach ihm eine reine Ver— 
richtung des Gehirns. Da diefe Berrichtung aufhört, Jobald der Blut— 
(auf ftoct und das Yeben entweicht, jo tft das Denfen nichts als eine 
Eigenschaft oder Funktion des Stoffe, aus dem das lebende Gehirn ſich 
zuſammenſetzt. 

Es war namentlich der Naturforſcher, den der Kreis der ihm ge— 
Länfigen Unterſuchungen zu dieſer Erklärung des Denkens aus ihm greif— 

bar fcheinenden naturwiſſenſchaftlichen Thatſachen geneigt machte. In— 

dem aber der Naturforſcher dergeſtalt Denken und Hirnverrichtung mit 
einander identificirte, fehlte er offenbar ſelbſt gegen die erſte Regel na— 
urwiſſenſchaftlicher Logik, welche ausſagt, daß nur ein Zuſammenhang 

Ron Erſcheinungen, der als nothiwendig nachgeiwiefen werben fann, auch) 

* als urſächlich betrachtet werden darf. Ein urſächlicher Zuſammenhang 

% zwifchen Hirnverrichtung und Gedanfenthätigfett iſt noch nicht im Ent- 
fernteften dargethan. Aber geſetzt ſelbſt, er wäre dies, fo iſt deßhalb 
das Denken nicht minder etwas Wirkliches und ein Gegenjtand unferer 
Erfahrung. Die Behauptung, daß die ſinnliche Erfahrung alle 
Erfahrung. erichöpfe, iſt jo ungerechtfertigt, wie etwa Die Behauptung, 
daß alle Materie Schwere befite. Man weiß, daß die Phhfifer jehr 
fang diefer Meinung waren, denn der Naturforfcher ift ſtets geneigt, 
die Beobachtungen, die ihm gerade zu Gebote ftehen, auf alle Dinge 
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auszudehnen. Bekanntlich haben aber fortgefegte Unterfuchungen gelehrt, 
daß es eine Materie giebt, die nicht ſchwer ift, auf deren Vorhanden— 
fein wir jedoch ſchließen müſſen aus den Erſcheinungen des Lichts und 
der Wärme, ven Aether. Die Ausdehnung ift nun gerade fo gut eine 
Eigenjchaft wie die Schwere. Es iſt freilich zweifelhaft, ob wir. etwas 
mit unjern Sinnen wahrnehmen. können, was nicht im Raum exiſtirt. 
Aber müfjen wir Alles mit den Sinnen wahrnehmen, was iiberhaupt 
exiſtirt? Gtebt es nicht wahricheinlich zahllofe Welten, von denen jelbft 
die Aſtronomen nie etwas erfahren, weil fie weit iiber den Dereich 
der Fernröhre hinaus liegen? Sa, iſt es nicht möglich, daß Dinge 
uns überall umgeben, ausgedehnt im Naum find, und daß von ihnen 
trotzdem Niemand eine Ahnung hat? Wie ſollen wir dann vollends 
eine Anſchauung von dem bekommen, was keine Ausdehnung im Raum 
beſitzt? Und wer ſagt uns, daß die Ausdehnung eine nie fehlende Ei— 
genſchaft der Dinge ſei? Nur die Erfahrung könnte dies: ſie aber lehrt 
uns gerade, daß es etwas giebt, was wir nicht unmittelbar als einen 
körperlichen Gegenſtand ſehen und fühlen können, — und dieſes Etwas 
iſt eben das Denken. Der Gedanke entzieht ſich unſerer ſinnlichen 
Wahrnehmung: wir können das Wort hören, das ihn ausſpricht, wir 
können den Menſchen ſehen, der ihn gebildet hat, wir können das Ge— 
hirn zergliedern, das ihn gedacht hat, aber das Wort, der Menſch, das 
Gehirn ſind nicht der Gedanke. Auch das Blut, das ſich im Gehirn 
bewegt, die chemiſche Wandlung der Stoffe, die in ihm vor ſich geht, 
die Wärme, die Elektrizität, die dort frei werden, — Alles das iſt kein 
Gedanke. 

Wohl, jagt ver Materialismus, das iſt nicht ver Gedanke, aber 
e8 bildet ihn. Wie die Leber Galle, wie der Musfel bewegende Kraft 
hervorbringt, jo wird aus Blut und Gehirn, aus Wärme und eleftri- 
ſcher Flüffigfeit das Denfen erzeugt. Aber es ift zwifchen beiden Fällen 
doch ein nicht gering anzufchlagender Unterfchied: wir fünnen nachmei- 
jen, wie in der Leber durch hemijche Prozefje, die man zum Theil 
Schritt für Schritt zu verfolgen vermag, die Galle gebildet wird, wir 
können ebenjo zeigen, wie die Bewegung im Muskel durch befkfunne 
eleftrifche Vorgänge, die wieder unmittelbares Refultat chemifcher Um— 
ſetzung find, zu Stande fommt. Hier weiß ich alfo ganz bejtimmt, daß 
mir alle Bedingungen wenigjtens der Hauptfache nach vor Augen lie— 
gen, durch die das eine Mal Galle, das andere Mal Bewegung ent- 
ſteht. Aber anzırgeben, wie das Denken zu Stande kommt, dafür geben 
ung die Vorgänge im Gehirn gar feinen Anhaltspunft, und wir find 


daher auch nicht im Stande zu beurtheilen, ob außer den ae 
WBundt, über die Menfchen und Thierfeele, 
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des Gehirns nicht noch andere Bedingungen wefentlich find, oder ob 
überhaupt zwifchen den Hirnverrichtungen und der pſychiſchen Ihätig- 
fert ein urſächlicher Zuſammenhang eriftirt. Zu fagen: weil ich für eine 
Erjcheinung nur eime Bedingung fenne, deßhalb ift diefe Bedingung 
Die einzige, oder gar: weil ich nicht weiß, wie eine Erfcheinung gewor— 
den iſt, deßhalb eriftirt die Erſcheinung nicht, das verftößt nicht nur 
gegen alle Regeln mwiljenfchaftlicher Unterfuchung, fondern auch gegen 
alle Kegeln der gefunden Bernunft. Wer wird von Einem, weil ex 
ſeinen Geburtsfchein verloren hat, jagen, daß er nicht geboren ſei? 
Dielleicht die Polizei, aber nicht der Naturforfcher. — . 

Der moderne Materialismus hatte einen Weg vollfommen berech- 
tigter Unterfuchungen eingefchlagen. Es exijtirt eine große Zahl von 
, Erfahrungen, die einen Zufammenhang der phhyfiologifchen Hirnverrich- 
tungen und der pſychiſchen Thätigfeiten außer allen Zweifel ftellt. Die— 
fen Zufammenhang auf dem Weg des Erperimentes und der Beobach— 
tung weiter zu verfolgen, würde ficherlich eine danfenswerthe Aufgabe 
jein, wenn fih auch mit Grund die Trage aufwerfen läßt, ob nicht 
pie Pſychologie, wenn nicht dringlichere Probleme zu Löfen, fo doch ihre 
Probleme von einer anderen Seite her in Angriff zu nehmen bat. 
Aber der moderne Materialismus Hat auch nicht einen nennens— 
werthen Beitrag pojitiver Unterfuchungsergebnifjfe geliefert. Er hat 
fi durchweg damit begnügt, über den Zujammenhang der phhfiichen 
Vorgänge mit den pſychiſchen DVerrichtungen unbegründete Anfichten 
aufzuftellen, oder er hat fich bemüht, die Bejchaffenheit ver Seelenfräfte 
auf irgend ein befanntes phyſikaliſches Agens zurücdzuführen, und feine 
Analogie war jchlecht genug, die nicht irgendwie zur Anfnüpfung einer 
abenteuerlichen Hypotheſe benütt worden wäre, Man war zweifelhaft, 
ob das Denken mit dem Yicht oder mit der Elektrizität mehr Achnlich- 
fett habe, — nur darüber, daß e8 nicht jchwer jei, war man allgemein 
einig. Unfaßbar beinahe iſt die Begriffsverwirrung, die unter den 
matertaliftiichen Popularphilofophen ſowohl wie zum Theil unter ihren 
Gegnern herrſchte. Es ergab fih, daß Viele, die ſich für Idealiſten 
hielten, dem roheſten Materialismus huldigten, und daß Manche, die 
ſich jelbjt auf die Seite des Materialismus ftellten, einen Idealismus 
predigten, wie ihn. Fraffer der ſpekulativſte Philoſoph kaum vorge— 
tragen hatte. 

Man kann ſich billig verwundern, daß die viele Arbeit, die auf 
die Produktion diefer matertaliftifchen und antimaterialiftifchen Popu— 
larphilofophie innerhalb der legten Dezennien verwendet wurde, fo uns 
geheuer wenig Erfolg gehabt hat; ſchon jest, nachdem fich ver Streit 
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faum gelegt hat, tft die Literaturfluth jener Zeit größtentheils der Makula— 
tur verfallen. Wenn man aber den Inhalt des Streites näher prüft, fo 
wundert man fich nicht mehr. Denn um was dreht er fih? Wieder um 
nichts Anderes, als um jene Sragen, die auch die ſpekulativen Philoſophen 
in den Vordergrund ihrer Unterfuchungen gejtellt hatten: um die Fragen 
nach dem Weſen der Seele, ihrem Siß, ihrem Zufammenhang mit der 
Körperlichkett, ihrem Ursprung und ihren Fünftigen Schiefalen. Diefe 
Probleme find freilich ungemein interefjant. Es wäre fehr wichtig, zu wiſ— 
jen, in welchem Punkt unfers Gehirns fich eigentlich die Seele befindet, 
und es wäre recht angenehm, ausführliche Nachrichten darüber zur be- 
figen, wie es mit ihrem fünftigen Leben fteht. Aber es find das Fra— 
gen, die theils überhaupt nie, theils menigftens gewiß nicht durch Tite- 
rariſche Streitigkeiten zu entjcheivden fein werden. Der Materialismus 
ijt hier in denſelben Fehler verfallen, ven die fpefulative Philofophie 
begieng: jtatt mitten hineinzugreifen in die zweifellos der Beobachtung 
gegebenen Erfcheinungen, und ven gefegmäßigen Zufammenhang unter 
denfelben zu juchen, bejchäftigte er fi) mit den metaphhfifchen Grund— 


fragen der Geelenlehre. Ueber dieſe wird eine Aufklärung nur von” ’ 
einem jorgjamen Weiterbau der pofitiven Wiffenfchaft erwartet werden. 
dürfen, wenn man nach jo vielen vergeblichen Berfuchen nicht überhaupt —, , 
jede Hoffnung auf eine künftige bejjere Begründung der Metaphyſik — 


aufgegeben hat. 

Man wird es num nicht mehr auffallend finden, daß Materialis- 
mus und Spiritwalismus, von fo verfchiedenen Punkten fie auch aus- 
giengen, doch am Ende zum jelben Ziel oder vielmehr bet derfelben 
Ztellofigfeit fich vereinigten. Beiden war das geiftige Leben von vorn- 
herein fertig, jener hielt die Arbeit einer genaueren Nachforfchung 
vorerſt für unmöglich, diefer überhaupt für unnöthig. Bon einer wiſ— 
jenfchaftlichen Pſychologie konnte dabei nicht die Rede fein. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß hier wie überall die Reſultatlo— 
figfeit vor _ Allem in einem Fehler der Methode lag. Der Glaube, daß 
die Thatſachen der Erfahrungsfeelenlehre fpefulativ fich entwiceln Ließen, 
war ebenfo ein methodiicher Fehler wie die Meinung, daß die phyſika— 
liſche oder chemische Unterfuchung des Gehirns den Anfang der pſycho— 
logischen Wiſſenſchaft bilden müſſe. Wir haben die Seelenlehre vor Allem 
zu betrachten als eine Wiſſenſchaft ver Erfahrung. Wäre fie dies nicht, 
jo würden wir uns überhaupt feine pſychologiſchen Probleme ftelfen 
fönnen; dem Standpunkt ausfchließlicher Spekulation fehlt daher ver 
Biychofogie wie jeder Wiffenfchaft gegenüber von vornherein alle Be— 
rechtigung. Aber wir haben ‚auch, wenn wir num u die Pſycho⸗ 
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Ingie als eine Erfahrungswiſſenſchaft behandeln, nicht mit der Betrach— 
tung ſolcher Erfahrungen zu beginnen, die fich zunächft nur auf Gegen- 
jtände beziehen, welche mit ber Seele in mehr oder minder nahem Zu— 
fammenhang ftehen, fondern wir haben unmittelbar die Seele felbft zu 
unterjuchen, das heißt Die Erſcheinungen, aus denen man die Eriftenz 
einer Seele von jeher abſtrahirt hat, und aus deren Studium die 
Pſychologie überhaupt hervorgegangen iſt. Die Geſchichte der Wiſ— 
ſenſchaft zeigt, daß man die Seele und die weſentlichſten pſychiſchen 
Derrichtungen bereits zu unterfcheiden wußte, noch bevor man wußte, 
daß Diele Berrichtungen mit dem Gehirn im nächſten Zufammenhang 
ftehen. Es gab im Altertum Aerzte und Philojophen, die das Gehirn 
für eine große fchleimabfondernde Drüfe hielten, und bei denen troßdem 
die Anfänge einer Pſychologie jich finden. Nicht etwa aus Verlegen— 
heit über den Zweck des Gehirns iſt man zu jener Abjtraftion, von 
der die Seelenlehre ausgeht, gefommen, fondern aus der Beobachtung 
der pſychiſchen Erſcheinungen jelber. In dem Empfinden, Fühlen, 
Borftellen und Denken glaubte man verwandte Thätigfeiten zu erkennen, 
in dem Bewußtſein ſah man überdies eine Verfnüpfung diefer Thätig— 
fetten zu einer Einheit gegeben, und man begann daher die piychtichen 
Berrichtungen als Handlungen eines einheitlichen Weſens zu betrachten. 
Indem man aber diefe Handlungen wieder innig gebunden jah an vie 
förperlichen Leiftungen des Individuums, wurde man nothwendig dazu 
gedrängt, dem Seelenwefen einen St innerhalb des Körpers anzu— 
weifen, ſei's nun im Herzen oder im Gehirn oder in irgend einem 
andern Organ. Erſt eine fpätere Unterfuhung hat gezeigt, daß unter 
allen Organen nur das Gehirn mit dem pſychiſchen Yeben wirklich in 
nächitem Zufammenhang fteht. 

Iſt man erſt durch das Empfinden, Fühlen, Vorjtellen und Den- 
fen veranlaßt worden, überhaupt eine Seele anzunehmen, ſo iſt es 
allein naturgemäß, jene Thatjachen, die zur Entftehung der pſycholo— 
giſchen Wiffenfchaft Veranlaffung gaben, auch zum Ausgangspunft 
ver pſychologiſchen Unterfuchungen zu nehmen. Dies find die That- 
fachen ver Erfahrung, welche zunächſt in ihrer erfahrungsgemäßen Be— 
Ihaffenheit aufgefaßt werden müjjen, um jie dann ber venfenden Be— 
trachtung zu unterwerfen. Denn Erfahrung und denkende Betrachtung 
machen jede Wiſſenſchaft. Die Erfahrung iſt das Frühere, fie Liefert 
die Baufterne, das Denken iſt nur der Mörtel, ver die Baufteine zus 
fammenfittet. Aber das Gebäude hat den Kitt und die Steine nö— 
thig. Das erfahrungslofe Denfen und die gedanfenlofe Erfahrung find 
gleich ohmmächtig. Der Weiterbau der Wiſſenſchaft kann nur bewirkt 
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werden, indem man das Gebiet der Erfahrung zu erweitern ftrebt, 
und indem man für das Denken neue Hülfsmittel auffucht. 

ie iſt e8 aber möglich, über Empfindungen, Gefühle, Gedanken 
jeine Erfahrungen zu erweitern? Haben die Menfchen vor taufend 
Sahren nicht ebenfo gefühlt und gedacht, wie die Menfchen von heute? 
In der That, es hat den Schein, als wenn unfere Beobachtungen von 
dem, was in der Seele vorgeht, aus dem Kreis, auf ven fie einmal 
bon vornherein durch unjer eigenes Bewußtſein angemwiefen find, nie 
mals herausfommen könnten. Aber der Schein trügt. Wenn freilich 
Jeder ſich bejchränfen müßte auf die Thatjachen, die er feiner eigenften 
Erfahrung entnimmt, fo würde die Pſychologie nie viel weiter gelangen. 
Doch der Schritt ift ſchon laͤngſt gefchehen, der über jene urjprüngs 
che Stufe der Wiffenfchaft uns emporgehoben und unfern Gefichts- 
freis falt ins Unbegrenzte erweitert hat. Aus der Erfahrung aller 
Zeiten haben die Gefchichtsforfcher ein großes Gemälde des Charakters, 
der Triebe und Leidenschaften des Menfchen entworfen, ein Gemälde, 
welches zu dem Bild, das aus der Selbjtanfchauung zu gewinnen tft, 
einen reichen Hintergrund neuer Gejtalten und Gruppen hinzufügt. 
Aus den Erfahrungen des täglichen Lebens hat die Statiftif ein um- 
faflendes Material zur Begründung einer Naturgefchichte der. menjch- 
lichen Gefellfchaft zufammengetragen. In den ftatiftifchen Ermittelun— 
gen liegt, jo unzureichend fie auch der ganzen zu Löfenden Aufgabe ge— 
genüber noch find, doch bereits ein reicher Schatz ficherer pfychologifcher 
Erfahrungen verborgen, der leider nur bis jest fo gut wie unbenütt 
geblieben tft. Ebenſo tft das Studium der Raſſen und Völker, ihrer 
Religions⸗ und Sittengefchichte, der Sprachen und Sprachentiwiclung 
faum erſt vom pſychologiſchen Gefichtspunfte aus begonnen worden 

und hat deßhalb für die Pſychologie noch verhältnißmäßig wenig Früchte 
getragen. 

Die Meinung, daß wir mit unfern Beobachtungen befchränft feien 
auf die Feine Spanne Zeit, die unfer eignes Leben umfaßt, und auf 
bie wenigen Erfahrungen, die wir an uns jelber zu machen Gelegen- 
heit haben, gehörte zu den fundamentaljten Irrthümern der frühern 
empiriichen Pſychologie, und eine Verbeſſerung der Methodif hat vor 
Allem damit zu beginnen, daß fie die reichen Hülfsquellen eröffnet, die 
uns neben der Selbjtbeobachtung zur Erweiterung unferer pſychologi— 
Ihen Erfahrungen zu Gebote ftehen. Aber wir find hierauf nicht be- 
Ihränft. Ein n zweiter, noch iwejentlicherer Fortſchritt wird darin bes 
jtehen, daß wir neue | Hülfsmittel für das Denken zu fchaffen ſuchen. 
Solch ein neues Hülfsmittel fteht und — Gebote in dem wo eriment, n 
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welches, jo gewaltige Umgejtaltungen es in den übrigen Naturwiffen- 
Ichaften mit fich führte, in der Pſychologie bis in die nenefte Zeit 
fo gut wie feine Anwendung gefunden hat. Wenn der Naturforfcher 
der urfächlichen Begründung einer Erjcheinung nachgeht, fo beichränft 
er fih nicht darauf, die Dinge fo zur beobachten, wie er fie in ver Na— 
tur unmittelbar fieht. Er würde damit nimmermehr zum Ziel fommen, 
und wenn er die Erfahrung aller Zeiten zu Hülfe nähme, oder wenn er alle 
Menſchen als Gehülfen anftellte. Hat man die Urfache des Gewitters 
entdedt, indem man möglichit viele Gewitter beobachtete? Gewitter find 
aufgezeichnet und zum Theil jorgfältig beiehrieben worden, jeit es eine 
Gefchichte giebt, aber troß der zahllofen Menge von Beobachtungen, 
‚die man befaß, hatte von den Bedingungen des Gewitters fein Menſch 
eine Ahnung. Doc als man die Erfcheinungen der Elektrizität fennen 
lernte, als man begann Elektriſirmaſchinen zu bauen und mit ihnen 
Experimente zu machen, da hatte man mit einem Ochlag auch die 
Natur des Gewitters gefunden, denn wer nur einmal die Wirkungen 
eines Gewitters beobachtet hatte und ſie num verglich mit den Wirkun— 
gen des eleftrifchen Funfens, der mußte fogleich auf den Gedanken 
fommen, daß die Entladung der Elektriſirmaſchine nichts Anderes fer, 
als ein Gewitter im Kleinen. So hatte aljo, was Jahrtauſende lange 
Beobachtung nicht aufklären fonnte, ein einziges Experiment ans Yicht 


7° gebracht, und wer nur ein wenig die Gefchichte der Phyſik kennt, der werk, 
daß alle wichtigen Entdeckungen auf ähnliche Weife gemacht worden jind, 
/ daß man immer erft von dem Moment am in den urfächlichen Zuſam— 


„menhang der Erfcheinungen eindrang, da man zu der Beobachtung das 
Erperiment hinzunahm. Selbſt eine Wiffenfchaft, von der man mei— 
nen follte, daß fie ihrer Natur nah nur Beobachtungen erlaube, die 
Aſtronomie, gründet fich urfprünglich auf ein Experiment. So lange 
man bloß beobachtete, war die allgemeine Meinung, die Erde jtehe feſt 
und Sonne und Sterne bewegten fi. Freilich waren manche Er— 
Icheinungen damit nicht in Einklang zu bringen, aber die Beobach— 
tung gab fein Mittel an die Hand zu einer bejjeren Erklärung zu 
fommen. Da trat Kopernikus auf und fagte: wohlan, ich will mich 
einmal auf die Sonne ftellen! Und fiehe, num begann fich jtatt der 
Sonne die Erde zu drehen, die Ericheinungen, vie früher nicht 
in Einklang zu bringen waren, paßten, und das neue Welt 
ſyſtem war fertig. Aber es war ein Erperiment, das es fertig ges 
bracht Hatte, wenn auch nur ein Experiment des Gedankens: die Be— 
obachtung ſagt uns noch heute, daß die Erde ſteht und die Sonne 
geht, und damit uns das Gegentheil deutlich werde, müſſen wir im— 
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mer von Neuem im Gedanken das Experiment machen, uns auf die 
Sonne zu jtellen. 

Sit das Experiment es gewefen, was in den Naturwiffenjichaften 
allein den Fortſchritt ermöglicht hat, jo wollen wir das Experiment 
auch anwenden auf die Wiljenichaft von der Natur der Seele, Weil 
man nicht daran dachte, daß die Seele Gegenſtand einer Naturwiſſenſchaft 
jei, jo hat man auch nicht verfucht, in die Pihychologie das Experiment 
einzuführen. Da aber wir ung einmal den Plan gemacht haben, Die 
Erſcheinungen der Seele rein als Naturerfcheinungen aufzufaſſen, 
was jie ja find, jo veriteht ſich von felbit, daß wir auch der mächtigen 
Hülfe des Experiments nicht ohne Nöthigung entbehren wollen. Ihre 
volle Rechtfertigung wird die erperimentelle Methode in der Piychologie 
erit durch die Reſultate finden, zu denen fie ung verhilft. Von den 
vielen Hülfsmittelm, deren ausgedehntere Berückſichtigung für die Pſy— 
chologie förderlich zu werden verſpricht, iſt es vorzugsweiſe die experi— 
mentelle Methode, deren ausgedehnte — g in dieſen Vorleſungen 
erſtrebt worden iſt. Sie iſt es, die uns deßhalb vor Allem einer aus— 
gedehnten Berückſichtigung werth ſchien, weil ſie für das uns zunächſt 
intereſſirende theoretiſche Gebiet von Bedeutung iſt, während Statiſtik, 
Geſchichte und Völkerpſychologie mehr zur Bereicherung der praktiſchen 
Seelenlehre beitragen werden. 

Ehe ich aber daran gehe, nun an der Hand der Beobachtung und 
des Experiments Ihnen die Erfcherinungen vorzuführen, die man der 
Seele zufchreibt, will ich noch eine Bemerkung vorausfchieen. Ic 
würde es für einen großen Nachtheil halten, und für eine Beeinträch- 
tigung, die wir uns ohne Noth felbit zufügten, wenn ich mich auf Die 
Betrachtung der menſchlichen Seele bejchränften wollte, obgleich 
diefe uns hier am meiſten intereffirt und weitaus am metjten in An— 
ſpruch nehmen wird. Auch an den Thieren beobachten wir ja Er— 
jcheinungen, die auf ein Empfinden, Fühlen, Borjtellen und fogar auf 
ein Denken binweifen. Schon beim Menſchen haben wir e8 eine will 
kommne Gelegenheit nennen müffen, daß die Beobachtung eines Seven 
nicht auf ihn jelber befchränft bleibt, ſondern fich über die ganze Menſch— 
heit auspehnen darf, — hier aber iſt uns vollends Gelegenheit geboten, 
alle unfere Meitgejchöpfe von dem einfachlten Wefen an, das nur etwa 
noch eine Empfindung und freie Bewegung wahrnehmen läßt, bis hin- 
auf zu dem auch in geiftiger Beziehung fo verwidelt organifirten Men— 
fchen in das eine große Bild der bejeelten Welt zuſammenzufaſſen. 
Was wir im Menfchen allein oft nicht zu enträthfeln vermöchten, das 
wird ung Ear werden, wenn wir die einfacheren Formen in's Auge 
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faffen, in denen ung das Nämliche in der Thierſeele entgegentritt, — 
und Erſcheinungen in der Thierwelt, die uns die bloße Betrachtung 
der Thiere immer unverjtändlich ließe, werden ihr Licht empfangen 
durch das, was wir aus der Beobachtung an uns jelber gelernt haben. 
Auch das geiftige Leben ift ein Stufenreich von Kräften, in welchem 
ein Wefen an das andere in unabjehbarer Kette jich anſchließt. Wenn 
wir nicht die ganze Kette umfpannen können, fo wollen wir doch ge- 
fliffentlich fein Glied aus ihr löſen. Denn das Glied tft noch nicht 
die Kette, wer aber vie Kette hat, der hat auch die Glieder. — 
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Ih fange an von der Menfchenjeele. Denn erjt vie Thatfachen 
der menſchlichen Seele haben uns darauf gebracht, daß es auch eine 
Thierjeele giebt. Was die Thiere und was andere Menfchen thun 
und treiben, würde uns immer unverftändlich bleiben, wenn nicht Jeder 
in fich jelber ein Maß befäße, mit dem er die Anderen meſſen 
fann. 

Mit dem erſten Lichtfehein der Erkenntniß, der durch die Pforten 
der Sinne in uns hereinfiel, haben wir angefangen die Gegenftände, 
die ung entgegentvaten, zu vergleichen, über fie nachzudenken. Unfer 
Denken erſt hat ven Dingen ihre richtige Stelle angewiefen, hat das 
wüſte Chaos der finnlichen Eindrüde in eine lichtuolle Ordnung ver- 
wandelt. Aber nachdem das Denken Alles unter Dach und Fach ge- 
bracht hat, da bleibt noch ein Reſt, ver feine Stelle hat, — und die— 
ſer Reit ift das Denken felber. Was bleibt übrig? Nachdem das Den- 
fen über Alles nachgedacht hat, fommt es fchließlich in die Yage, tiber 
fich jelber denken zu müſſen. Nun ift es zugleich Mittel und Zweck. 
Die Frage tft, was der Gedanke fei, — und die Frage fann nur ge 
löſt werden durch den Gedanfen. 

Dies iſt ein bebenklicher Umstand. Wie kann das Denken über 
fich jelber denfen? frägt man, darin liegt ein unauflöslicher Wider— 
ſpruch! Es ift, als follte der Ton von fich felber gehört, der Kichtftrahl 
von fich jelber empfunden werden. Aber diefe Sfrupel erinnern an die 
Anftrengungen jenes Mannes, dem man die Aufgabe ftellte, fein eige- 
nes Geficht zu fehen, und der es endlich mit großer Mühe fo weit 
brachte, daß er jeine ve betrachten fonnte, — er an Ben 
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daß es viel einfacher ſei, ſich einen Spiegel zu holen! Dieſen Spiegel 
hat der gemeine Verſtand, der gewöhnlich den Nagel auf den Kopf 
trifft, Schon lange fir das Denken herbeigeholt. Will ich mir eine Vor— 
jtellung davon machen, was mein Denfen jet, jagt der gemeine Ver— 
jtand, dann bleibt mir nur übrig jo zu thun, als wäre mein Denfen 
ein mir fremd gegenüberftehender Gegenftand, ven ich betrachten kann, 
wie ich etwas betrachte, was außer mir liegt. Und diefes fein eignes 
zu einem gegenftändlichen Ding gemachte Denken nennt eben der ge 
meine Verſtand Seele Wenn man die Natur des Denkens twifjen- 
Ichaftlich unterfuchen will, jo darf man nicht anders verfahren, man 
muß die Seele betrachten wie einen Gegenjtand objektiver Erfahrung. 

Jeder giebt zu, daß das Denken auch eine Art von Erfahrung ift, 
‚— jonjt fünnten wir ja nicht willen, daß wir denfen. Jeder ſieht 
“ ferner ein, daß wir im Denfen fehr mannigfaltige Erfahrungen machen, 
— denn unfer Denfen ändert ſich mit dem Gegenftand, über den wir 
denfen, und mit der geiftigen Entwiclung, die wir zurücklegen. Alle 
die Erfahrungen, die das Denken an fich felber macht, bringen wir 
alfo zufammen und unterwerfen fie unferer denfenden Betrachtung. 
Auch andere Erfahrungen, die nicht eigentlich Gedanken find, wie Em- 
pfindungen, Gefühle, bezeichnen wir als Seelenerfcheinungen, weil wir 
fie gleichfalls als unmittelbare Produfte einer in ung gelegenen TIhätig- 
feit erfennen, die unſerer Beobachtung nach don der Thätigkeit des 
Denfens jich nicht trennen läßt, Auch dieſe Erfahrungen legen wir 
daher zu der Maſſe innerer Ihatjachen, die wir umterjuchen wollen. 
Aber wir fangen nicht mit ihnen an, obgleich fie am fich vielleicht ein- 
facher find, und obgleich fie wahrscheinfich ſogar jeder höheren geiftigen 
Thätigkeit zur Unterlage dienen, jondern wir fangen an mit dem Den— 
fen, weil eben das Denfen das Erſte ift, was ung veranlagt von einer 
Seele zu reden, während bloß eine ſpätere Reflexion jene anderen Er— 
Icheinungen unter denfelben Begriff bringt. Wir aber wollen genau 
den nämlichen Gang gehen, ven die Erfahrung felber nimmt. 

Was it das Denfen? — Ih fagte, das Denken fei auch eine 
Art von Erfahrung. Gut, dann werden wir feiner Natur vielleicht 
auf die Spur fommen, wenn wir ung fragen; wie wird das Denfen 
erfahren? wie komme ich dazu, es als eine Erfahrungsthatfache auszu— 
fprechen, daß ich denke? Carteſius fagte: „Ich denke alfo bin ich!“ 
In diefen zwei Worten liegt die ganze Bedeutung des Denkens für 
unfer Leben ſchon ausgefprochen. Im Denken überzeuge ich mich erit 
von meiner Exiſtenz. Mein Denken iſt eine fortwährende Frage an 
ich felber, ob ich noch da bin, eine Frage, in der gleich die Antwort 
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Tiegt, denn jo lang ich denke, weiß ich ganz bejtimmt, daß ich bin. So— 
wie ich zu denken aufhörte, könnte ich unverfehens auch aufhören zu 
jein. Wer aber jagt mir, daß nicht Knall und Fall mein Denfen un- 
terbrochen wird? Nur die Erfahrung, die mir eben jagt, daß in mei— 
nem bisherigen Leben immer ein Gedanke an den andern fich angererht 
hat, und weil das bisher fo geweſen tft, deßhalb erwarte ich, daß es 
auch künftig fo fein werde: weil ich in diefem Moment venfe, deßhalb 
gebe ich mich der Hoffnung hin, daß ih auch im nächiten Moment noch 
venfen werde, Kigentlich ift das ein Fehlſchluß der gröbiten Art, aber 
ich mache ihn immer wieder, weil er mir durch die Erfahrung nie wi— 
verlegt wird. Und er kann nie widerlegt werden. Wenn ich erfah- 
ven wollte, daß ich einmal nicht venfe, jo müßte ich doch dieſe Erfah- 
rung jelbjt denken. Ohne zu denken fann ich ja feine Erfahrung ma— 
en, die Erfahrung, daß ich nicht denke, kann ich alfo überhaupt nie— 
mals machen. —* 

Weil man von Momenten, in denen man keine Gedanken hat, 
nichts wiſſen kann, deßhalb iſt eine häufige Meinung, daß der Menſch 
immer denke. Aber es giebt zahlloſe Erfahrungen, die dieſe Meinung 
als irrig herausitellen. In der Ohnmacht over in tiefem Schlaf kön— 
nen wir lange Zeit hinbringen, ohne daß wir uns nachher an irgend ° 
einen Gedanfen erinnern. Der Gefunde liegt Stunden, der Kranfe 





manchmal Zage und Wochen ohne Bewußtſein, und beim Erwachen — 


glaubt er, er fei eben erſt eingejchlafen. Wir befisen eim jicheres Maß 
unjeres Denfens in der Zeit, die uns zu vergehen [cheint. Daß wir 
nicht denfen, merken wir nur. daran, daß ung die Zeit fehlt. Denken 
und Zeit gehen ſtets mit einander, Wo das Denfen beginnt, da füngt 
auch die Zeit an, und wo das Denfen aufhört, da fteht auch die Zeit. + 
till. Denfen und Zeit find einerlet.. Dies it die Antwort auf” 
die Frage, die wir ums jtellten. Aber dieſe Antwort ijt feine Antwort, 
Statt der Frage: was ift das Denken? haben wir mir die andere: 
was ift die Zeit? 

Ueber nichts geht die populäre Meinung mehr in der Irre als 
über das Wefen der Zeit. Gewöhnlich vermwechjelt man die Hilfsmittel 
der Zeitrechnung mit der Zeit jelber und meint, die Uhr, der Kalender 
oder Auf- und Untergang der Sonne feien die Zeit, Auch vom phi- 
loſophiſchen Standpunkte aus ift man oft geneigt, Die Zeit als eine 
Anſchauung zu betrachten, die den Veränderungen in der äußern Na— 
tur entnommen fei. Namentlich glaubt man den Begriff der Zeit un— 
trennbar von den Bewegungen der Himmelsförper. Aber unſere Erde, 
die ſich dreht, ift nichts als eine große Uhr, wir benutzen das Himmels— 
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gewölbe als Zifferblatt, die Sonnenfcheibe als Zeiger, und das Maß 
der Zeit, das wir diefen Bewegungen entnehmen, tft ftreng genommen 
vollkommen willkürlich; wir könnten jedes beliebige andere wählen, die 
Zeit würde troßdem ungeändert bleiben. Denn e8 war zwar jehr ein- 
fach zu beobachten, daß Auf und Untergang der Sonne, der Wechjel 
des Mondes und der Eintritt der Jahreszeiten ſich gleichförmig immer 
wiederholen, und e8 lag daher der Gedanke nahe, dieſe Erjcheinungen 
zur Zeitbejtimmung zu benugen. Doch das Bedürfniß einer Zeitbeitim- 
mung fest voraus, — daß man die Zeit felber ſchon hat, Nies 
mand fann mit Abficht etwas gefucht haben, was er beim Finden zum 
eriten Mal fennen lernt. Darum mußte e8 vor jedem fünjtlichen Maß 
der Zeit auch ſchon eine Zeit geben. “ 
„Wenn es aber eine Zeit gab, jo mußte doch dieſe Zeit auf irgend 
eine Weiſe gemeſſen werben. Eine Zeit ohne Maß iſt ebenfo un— 
denkbar wie ein Raum ohne Auspehnung. Zu jeder Meffung find nun 
dreierlei Dinge nötig: etwas Das gemeſſen wird, Einer der mißt, und 
etwas womit er mißt. Die Zeit fol gemeffen werden. Der Menjch 
fommt, um fie zu meffen. Er hat nicht Uhr noch Kalender, auch Sonne 
und Mond hat er noch nicht beobachten lernen. Womit mißt er? Wenn 
ihm alle äußeren Hülfsmittel fehlen, jo wird nichts übrig bleiben, als 
daß er fich, den Menfchen felber zum Maß nimmt. 

Und was mißt er mit diefem Maß? Die Zeit ift feine Uhr, fein 
Kalender, auch nicht die Bewegung des Mondes und der Erde. Alles 
außer uns iſt die Zeit nicht. Es bleibt wieder nur übrig zu fagen: 
nie Zeit tft ber Men. Der v denfende Menſch ift e8, der da 
mißt, und er ift zugleich Das Maß und der Gegenftand feiner Mef- 
fung. Die Zeit ift die einzige Meſſung, die ſich von felber vollzieht, 
denn der Gedanke ift das einzige Maß, das fich mit jich ſelber 
mißt. — 

Der Gedanke tft unfer natürliches Zeitmaß: die Uhr, der Ka— 
(ender, felbft der Stand der Sonne am Himmel erjegen dieſes natür— 
liche Maß durch eim fünftliches. Durch lange Gewohnheit haben 
wir unfer ganzes Leben und Denfen dem fünjtlichen Zeitmaß fo an- 
gepaßt, daß wir meiftens ohne großen Fehler Zeitgrößen, die nicht allzur 
verfchieden find, zur Jchäßen vermögen. Wenn eine Uhr ganze oder halbe 
Sefunden jchlägt, jo kann man leicht die Schläge zählen, und wir ha— 
ben deßhalb von der Größe einer ganzen oder halben Sefunde eine 
ztemlich vichtige Vorftellung. Dagegen wird die Schätung ber Zeit jehr 
unficher, wenn wir die Zeiträume ziemlich groß nehmen, Schon bet der 
Meſſung halber und ganzer Stunden kann der natürliche Zeitfinn ung 
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ziemlich irre führen, und noch viel mehr bei größeren Zeiträumen. Im— 
mer bleibt jedoch hier die Hebung vom größten Einfluffe. Ganz un 
möglich aber tft uns die Schäßung ſehr kleiner Zeitgrößen, und es _ 
giebt hier eine beftimmte Grenze, über melche auch die größte Hebung 
nicht dringt. Diefe Grenze ift die natürliche Serteimheit oder 
die Fleinfte Zeit, die wir ung denken fünnen. 

Die Zeit befteht aus Einheiten, wie eine Yinie aus Punkten. Die 
Punkte, aus denen die Kine zuſammengeſetzt iſt, kann man fich fo klein 
vorjtellen, al® man will. Seven Punkt kann ich mir getheilt venfen 
in Eleinere Punkte, diefe wieder und fofort bis ing Unendliche. Ebenfo 
kann man die Zeit ohne Grenzen getheilt denken, denn es giebt fein 
Zeittheilchen , welches jo Fein ijt, daß man es nicht fann och weiter 
getheilt denken. Aber dieſe Eintheilung ins _Unbegrenzte geht nur in 
Gevdanfen. In der Wirklichkeit muß man immer bet einer gewillen 
Grenze ftehen bleiben, . die von der Beſchaffenheit des Maßes abhängt, 
mit dem man mißt. Ein Maßſtab iſt in Linien, ein Gefäß in Kubik— 
zolle getheilt, eine Waage giebt noch ein Milligramm an: Linie, Kubik— 
zoll, Milligramm ſind dann die Maßeinheiten, und wenn man viel— 
leicht auch noch einfache Bruchtheile dieſer Einheiten zu ſchätzen ver— 
mag, ſo wird doch für kleinere Theile eine Meſſung nicht mehr mög— 
lich. Mit dem Maßſtabe, der in ganze Linien getheilt iſt, läßt ſich 
nicht oo Linie abmeſſen. Ebenſo hat jede Uhr ihre Einheiten, mit 
denen man mißt: die meisten größeren Uhren fchlagen Sekunden, man 
nimmt daher gewöhnlich die Sekunde zur Einheit, um die Zeit zu 
mejjen. Hat man aber Uhren, welche die Hälfte, ein Dritttheil und 
noch Kleinere Bruchtheile einer Sekunde fchlagen, jo fann mit dieſen 
fleineren Einheiten natürlich auch feiner gemeſſen werden, als mit der 
Sekundenuhr. Durch befondere Hülfsmittel iſt die Feinheit der Zeit- 
meſſung erſtaunlich vervollkommnet worden. Man kann mit dieſen 


Hülfemitteln "/iooo, ja 10000 Sekunde fo genau meffen, wie mit der Se— 
kundenuhr eine ganze Sekunde. Aber mag man die Eintheilung noch fo 
weit treiben, eine gewiſſe Grenze bleibt doch immer ftehen. Jedes Inftru- 
ment der Zeitmeſſung, das feinjte und das rohefte, hat feine Einheit. 

Welcher Einheit folgt der Menfch? Nichtet er ſich darnach, ob 
jeine Uhr ganze oder halbe Sekunden fehlägt? Und wenn er durch 
beſſere Hülfsmittel die Sekunde noch in Hundert oder taufend Theile 
eintheilt, — zerfällt damit auch feine Zeit in Theile, die hundert oder 
taufend Mal einer als eine Sekunde find? Man kann leicht be- 
obachten, daß alle fünftlichen Methoden der Zeitmeffung und die größte 
Hebung, die man fich darin erwerben mag, uns nicht dahin bringen, 
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die Feinften Zeitgrößen anders aufzufalfen, als wir fie vor jeder Mef- 
fung aufgefaßt haben. Wenn man Jemanden auffordert, die Schläge 
eines Sefundenpendels nachzuahmen, indem er mit dem Finger auf ver 
Tiſch Elopft, jo wird er gar nicht felten das Zeitmaß ziemlich richtig 
treffen. Wenn ich_meine Tafchenuhr an’s Ohr halte, fo tft es ſchon 
viel Schwerer, jeden einzelnen Schlag nachzuzählen, und will ich längere 
Zeit zählen, jo muß ich meiſtens zwei Schläge zufammennehmen. Bei 
ver Tafchenuhr beträgt num die Zeit zwifchen zwei Schlägen 1/s Sefunde. 
Es macht alfo ſchon Schwierigkeit, Zeiträume von 1/5 Sekunde von ein 
ander zu trennen. Ganz unmöglich wird das vollends, wenn die Zeit 
räume noch Keiner werden, Solche von "oo und Yıooo Sekunde kann 
ich mir gar nicht mehr vorftellen. Wenn etwas in fo fleinen  Zeit- 
unterfchieden vor_fich geht, Halte ich e8 dem Augenschein nach immer 
für gleichzeitig. Und wenn ich mich hundert Mial durch fünftliche Hülfs- 
mittel überzeugt habe, daß der Augenschein trügt, jo begehe ich doch 
denfelben Fehler wieder. Sagt man mir aber: diefes Ereigniß iſt auf 
jenes nach Yıoo over Yıooo Sekunde gefolgt, — danır ftelle ich mir al- 
lerdings die zwei Ereigniſſe nicht gleichzeitig wor, fondern ich nehme 
einen Heinen Zettraum dazwischen an. Wie groß ijt diefer Zeitraum? 
Sit die Vorftellung von einer Zeit, die nach der Ausfage zeitmeffender 
Snftrumente "/ıoo oder !/ıooo Sefunde groß tft, auch Yıoo oder "ıooo Se— 
funde groß? Ganz gewiß nicht! Wir machen uns von jo fleinen Zeiträu— 
men eine Vorſtellung, aber eine [ehr falfche Borftellung. Sobald man 
mir von Zeiten redet, die Heiner find als jene Zeitmaße der Uhr, vie 


jolche Feine Zeit hat eine Dauer, und diefe Daner tft eben die Fleinfte 
Zeitdauer, die ich mir denfen fann. Darum ftelle ih mir all!’ diefe klei— 
nen Zeiten, jo verjchieden jte fein mögen, eigentlich gleich lang vor. 
Was ift die Bedeutung diefer Thatſache? Keine andere, als daß 
mein natürliches Zeitmaß eine Fleinfte Einheit hat, unter die ich 
ebenfo wenig herabgehen kann, wie die Uhr, die nun einmal dazu ein- 
gerichtet ijt ganze Sekunden zur fchlagen, plößlich halbe Sekunden jchlägt. 
er nach der Sefundenuhr zählt, der muß die Bruchtheile der Sefuude 
vernachläffigen, und wenn ich in meiner natürlichen Zeit zähle, fo tit 
mir die Einheit diefes Maßes die kleinſte Zeit, die es für mich giebt, 
und der ich Alles gleich fee, was ebenfo groß over Heiner ift. Was 
it nun aber meine Zeiteinheit? Wenn die Zett nicht außer mir, 
ſondern in mir tft, fo kann ich auch ihre Einheit nicht von außen 
her nehmen, fondern fie muß in mir, in meinem Denfen gelegen 
fein. Der ſchnellſte Gedanke ift die natürliche Einheit der Zeit, 
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und mein Geiſt fennt nichts was fchneller ift als gedanfen- 
ſchnell. — 

Es ijt eine ganz verbreitete Meinung, daß das Denken fehr fehnelt 
gefchieht. Wir veven vom Flug der Gedanken, und wenn wir etivag 
als über alle Vorſtellung ſchnell bezeichnen wollen, jo nennen wir es 
gedankenſchnell. Zumeilen macht man dabei jogar die ftilfe Vor— 
ausſetzung, daß der Gedanke eigentlich gar feine Zeit brauche, Diefe 
Vorausſetzung iſt natürlich falſch. Alles was in der Zeit gefchieht muß 
ja auch eine gewiſſe Zeit einnehmen. Wir geben dies felber wiever zır, 
indem wir Gedanfengefchivindigfeiten vergleichen. Denn wir fagen vom 
Einen, er denke ſchnell, vom Andern, er denfe langſam. Wir wiffen 
jo den fchnelleren Gedanfen vom fchnellen zu unterfcheiven. Aber wie 
Ihnell der Gedanke überhaupt jet, wie viel Zeit es bevürfe, bis ein 
Gedanke dem andern nachfolgt, — das hat noch Niemand mit Abficht 
zu mejjen verſucht. Wir wollen diefe Meffung jest unternehmen. 

Zuvörderſt wird e8 fich fragen: wie ift eine folche Meffung über- 
haupt möglich? Die Zeit des fchnelfften Gedankens tft die Einheit un— 
jeres natürlichen Zeitmaßes. Wenn wir diefe Zeit meffen wollen, fo 
müſſen wir fie in andere Einheiten, in Einheiten eines fünftlichen Zeit- 
maßes beftimmen. lan behauptet oft, es fei ein unabläffiges Beftre- 
ben in der Wiſſenſchaft, fünftliche durch natürliche Maße zu erſetzen. 
Aber man täuſcht ſich meiſtens in dem was künſtlich und natürlich iſt. 
Die Pariſer Akademie hat zu Ende des vorigen Jahrhunderts die Länge 
des Erdquadranten zur Einheit eines neuen Längenmaßes gewählt, das 
ſie ein natürliches Maß nannte, weil es in der Natur unveränderlich 
gegeben iſt und den Vorzug hat, daß es, wenn einmal alle Maßſtäbe 
auf der Erde verloren gehen, jeden Augenblick wieder gefunden werden 
kann. Die Länge dieſer neuen Einheit mußte, ehe man ſie brauchen 
konnte, beſtimmt werden, und zu dieſer Beſtimmung nahm man irgend 
einen andern Maßſtab, den man gerade hatte. Dieſer Maßſtab konnte 
der engliſche oder Pariſer oder preußiſche Fuß oder irgend eine andere 
willkürlich genommene Länge ſein. Die ganze Feſtſetzung des neuen 
Maßes beſtand nur darin, daß man zuſah, wie viel Einheiten des frü— 
her gebrauchten Maßes auf eine Einheit des neu geſchaffenen kamen, 
und hatte man das gefunden, ſo konnten aus den alten Maßſtäben 
unmittelbar neue gemacht werden. Aber im Grunde war das neue 
Maß viel künſtlicher als das alte. Denn es iſt ſehr naturgemäß, ei— 
nen Theil des eigenen Körpers, wie den Fuß, zur Längenmeſſung zu 
benutzen. Dagegen iſt die Länge des Erdquadranten etwas ſehr ent— 
fernt Liegendes, und gerade ſo gut als man auf dieſe Einheit kam, hätte 
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man auch daran denken können, etwa den Durchmeſſer des Mondes 
zur Längeneinheit zu wählen. Wie thöricht das Beſtreben war, nach 
einem ſo genannten natürlichen Maße zu ſuchen, das ſollte auch ſehr 
bald augenfällig zu Tage treten. Es zeigte ſich nämlich, daß der Me— 
ter gar nicht der zehnmillionte Theil des Erdquadranten iſt, wie ge— 
glaubt wurde, ſondern daß man bei der Meſſung einen nicht ganz un— 
beträchtlichen Fehler begangen hatte. Was war zu machen? das neue 
Maß war einmal allgemein eingeführt, eine nochmalige Veränderung 
hätte wahrjcheinlich große Verwirrung angerichtet, und es wäre dann 
vermuthlich des Aenderns fein Ende geweſen, denn mit verbejjerten 
Hülfsmitteln würde man wohl auch an der neuen Meſſung noch Feh— 
fer entvedt haben. Man behielt alfo die einmal angenommene Maß— 
einheit bei, und man that jeher wohl daran. Denn der Vorzug des 
neuen Maßes war nicht der, daß es ein natürliches Maß war, 
was wie gejagt nicht der Tall ift, fondern der, daß es jehr bald ein 
allgemeines Maß wurde. Dephalb, weil der Fuß die natirlichere 
Einheit ift, ift ex nicht auch die nüßlichere, Die einmal angenommene 
Meſſung des Erdquadranten bleibt immer diefelbe, auch wenn fie falſch 
it, aber die Länge ver Füße wechſelt jehr bei verſchiedenen Menſchen. 

Wollen wir nun die Einheiten unjeres natürlihen Jeitmaßes, 
des fchnelliten Gedanfens, beftimmen, jo haben wir genau ebenſo zu 
verfahren, wie man bei der Feititellung eines neuen Längenmaßes ver- 
führt. Wir nehmen eine beliebige fünftliche Zeiteintheilung an, die wir 
gerade vorfinden, und vergleichen damit unfer natürliches Zeitmaß. 
Wir nehmen alfo die Sefundeneinheit unjerer Uhren und fragen: wie 
viel Sefunden oder wie viel Bruchtheile einer Sekunde fommen auf den 
I&hnelliten Gedanken? Haben wir diefe Vergleichung ausgeführt, jo hin- 
dert uns nichts mehr die natürliche Zeiteinheit für alle Meffungen zu 
verwenden und von nun an die Zeit nicht mehr nach Sekunden, ſon— 
dern nach Gedanken zu zählen. Wir werden das freilich nicht thun 
aus dem guten Grunde, weil wir dabei wahrfcheinlich ein ſehr ſicheres 
und übereinjtimmendes Maß mit einem fehr unficheren und ſchwan— 
fenden vertauscht hätten. — 

Bon vornherein wird man geneigt fein anzunehmen, daß zur 
Meffung der Zeit des Gedanfens äußerſt feine Hilfsmittel nothwen— 
dig ſeien, weil man fich eben vorftellt, daß der Gedanke viel ſchnel— 
ler vorübergeht als andere Ereignifjfe, die man beobachtet. Aber was 
berechtigt ung dazu, den Gedanken für fo fehr fchnell zu Halten? Folgen 
wir dabei wirklich einer Beobachtung, oder verfallen wir nicht am Ende 
einer groben Täuſchung? Der wiljenfchaftlihe Beobachter traut ber 
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gewöhnlichen Meinung über die Dinge fchon lange nicht mehr, denn 
er hat täglich Gelegenheit, fich zu überzeugen, wie gewaltig die gewöhn— 
liche Meinung von einer richtigen Erfenntnig verfchieden zu fein pflegt. 
Veber Alles, was fich nicht in den Grenzen unferer unmittelbaren finn- 
fihen Wahrnehmung Hält, iſt unfer Urtheil im höchſten Grad unficher. 
Sp wenig wir uns eine Vorftellung machen fünnen von der Entfernung 
eines Himmelsförpers, auch wenn wir ganz genau wiſſen, wie viel 
Millionen Meilen fie beträgt, ebenfo wenig fünnen wir uns etwas 
darunter denken, wenn von Hunderttheilen einer Sefunde oder noch 
kleineren Bruchtheilen der Zeit die Neve tft. 

Wie gewaltigen Täuſchungen wir in Bezug auf folche Feine Zeit- 
räume ausgejett find, das zeigt fich gerade bei jenen Vorgängen 
welche mit der Gedankenbildung im nächſten Zufammenhang ftehen — 
bei den Vorgängen in den Nerven und in den Gentralorganen des 
Nervenſyſtems. Vom Empfindungseindrud, der auf das Äußere Ende 
der Sinnesnerven geſchieht, meinten vor nicht gar langer Zeit felbft die 
Phyſiologen, ev pflanze mit unmeßbarer Gefchwindigfeit bis zum Gehirn 
fich fort; ebenfo glaubte man, es jege der Bewegungsimpuls, der auf 
das Ende des bewegenden Nerven im Gehirn ausgeübt wird, im ſel— 
ben Moment auch fchon die Muskeln in Zufammenziehung. Erſt vor 
wenig Sahren hat ein deutſcher Phyſiologe, Helmholtz, die wahre Ge- 
Ihwindigfeit, mit welcher der Empfindungs- und Bewegungsvorgang im 
Nerven geleitet wird, auf erafte Werfe beftimmt. Die Methode, durch 
welche er dieſe Mejjung ausführte, gründet ſich auf ein auch ſonſt ziem- 
fich Häufig zur Anwendung fommendes Zertmeffungsverfahren, bei wel- 
em man die Zeitgrößgen in Naumgrögen überträgt. Man läßt ven 
mit dem zugehörigen Nerven N tjolirten und 
oben befeftigten Muskel M eines Thieres feine 
Zudung auf einen mit jehr großer und mög- 
fichjt gleichförmiger Gejchwindigfeit fich drehen— 
den Chlinder aufzeichnen. Man erhält fo ven 
Berlauf der Zufammenziehung des Muskels in Geſtalt einer Curve. 
Reizt man nun nach einander 
an zwei um eine beſtimmte en 
Strede von einander entfern- — — bad a 
ten Stellen des Nerven 1 und 
2, jo befommt man zwei Curven ab und cd. Macht man die Vor- 
richtung fo, daß der Nerv beide Male in einem Moment gereizt wird, 
wo der zeichnende Stift eine und dieſelbe Stelle des rotirenden 


Chlinders berührt, fo find die Anfangspunfte a und c der En Curven 
Wundt, über die Menſchen- und Thierſeele. 
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genau um fo viel von einander entfernt, als ber Kortpflanzungsger 
Ichwindigfeit der Reizung durch die zwifchen ver erſten und zweiten 
Keizungsitelle gelegene Nervenftrede entjpricht. Mean braucht dann, um 
die Portpflanzungsgefchwindigfeit anzırgeben, nur die Umprehungs- 
gefcehwindigfeit des Chylinders zu fennen, die fich leicht ermitteln läßt. 
Dreht jih 3. B. der Cylinder ein Mal in "ho Sekunde, und ift ac 
der zehnte Theil vom ganzen Umfang AB des Chlinders, fo ijt die 
Gefchwindigfeit, mit der die Reizung durch die unterjuchte Strede ſich 
fortpflanzt, Yıoo Sefunde, 

Diefe Methode, die jehr genaue NAefultate giebt, ift natürlich nur 
anwendbar bei Thieren, die man unmittelbar vorher getödtet hat. Um 
die Gefchwindigfeit des Nervenprinzips am lebenden Menſchen zu bes 
jtimmen, muß man ein anderes Berfahren einfchlagen. Dan läßt ein 
erites Mal einen Reiz auf eine Nervenausbreitung in der Haut wir— 
fen, die dem Gehirn fehr nahe liegt, ein ziweites Mal auf eine Nerven— 
ansbreitung, die in beträchtlicher Entfernung vom Gehirn iſt. Es darf 
num vorausgeſetzt werden, daß, jobald der Eindrud im Gehirn anges 
langt tft, derjelbe in beiden Fällen mit gleicher Schnelligkeit zum Bes 
wußtjein gelangt. Läßt alfo der Beobachter den Moment, wo er die 
Empfindung hat, ähnlich wie bet den obigen Verſuchen auf einen ro— 
tirenden Chlinder aufzeichnen, jo wird fich zwiſchen ven zwei Fällen 
ein Unterfchied ergeben, der genau der Zeit der Fortpflanzung durch 
eine Nervenftrede entipricht, die gleich dem Unterſchied der Yänge ver 
beiden Nerven iſt, auf deren Endausbreitung in der Haut der Weiz 
eingewirkt hat. 

Solche Meſſungen haben ergeben, daß die Gejchwindigfeit Des 
Nervenprinzips, die man jich früher. als eine unendlich große vorſtellte, 
nur eine jehr mäßige ift, wenn man fie vergleicht mit der Gefchwin- 
pigfeit mancher andern Vorgänge, z. B. mit der Gefchiwindigfeit der 
Eleftrizität und des Lichtes. Während das Licht in einer Sekunde 
42100 Meilen zurüclegt, die Elektrizität im Kupferdraht fogar mit 
einer Schnelligkeit von 62000 Meilen fich fortpflanzt, hat ver Empfin- 
dungs- und Bewegungsvorgang im Nerven des lebenden Menſchen nur 
die Schnelligkeit von 612 Meter in ver Zeitfefunde, er ift alfo 5 Mil 
lionen Mal langfamer als das Licht und 7 Millionen Mal langfamer 
als die Elektrizität, die fich im Kupfer bewegt. 

Dergleichen wir mit der Gefchwindigfeit dieſer Bewegung die 
Länge der Nerven im menfchlichen Körper, von denen die fürzeften nicht 


riirt darnach die Zeit, welche ein Empfindungseindrud braucht, um bis 
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zum Gehivn oder Rückenmark zu gelangen, von "so Sekunde und 
weniger bis zu etwa ss Sekunde. Der Eindrud auf die Haut des 
Fußes braucht, bis er ins Rückenmark gelangt, mehr als dag Zehnfache 
der Zeit, welche ver Lichteindruck aufs Auge nöthig hat, um zum 
Gehirn zu fommen. Wenn aber auch jener Eindrud auf die Haut des 
Fußes im Rückenmark angelangt ift, fo ift er damit noch lange nicht 
in's Bewußtſein erhoben, jondern hierzu muß er fich erſt das ganze 
Rückenmark entlang bis zu jenen im Gehirn gelegenen Gentralappara- 
ten fortgepflanzt haben, an welche die Aeußerungen des Bewußtſeins 
und der Willkür gebunden find. Das Nüdenmarf des Erwachenen 
hat faſt zwei Drittheile der Länge des längſten peripherifchen Nerven. 
Würde alfo im Rückenmark die Yeitungsgefchwindigfeit der Empfindung 
nur ebenfo groß fein, als fie im Nerven gefunden wurde, jo würde 
ſchon ein Zeitraum von "so bis "ao Sefunde verfließen ziwifchen dem 
Stattfinden des Äußeren Eindruds und dem Bewußtwerden deſſelben. 
Es läßt fich aber mit Sicherheit jagen, daß noch eine viel längere Zeit 
verfließt, Das Rückenmark ift nämlich feineswegs bloß eine Anfamm- 
(ung oder ein gemeinfamer Stamm jener Nerven, die aus ihm hervor— 
gehen, jondern es ijt ein felbjtändiges Centralorgan ähnlich dem Ge— 
hirn. Im Rückenmark finden ſich wie im Gehirn außer den Nerven: 
fafern, die in die Nerven übergehen und ausfchlieglich zur Yeitung be— 
ſtimmt jind, eine Menge fphärtfcher Zellen, jogenannter Nervenzellen, 
welche theils verfchiedene Nervenfafern mit einander verfnüpfen, theils 
auch die Endpunfte von Faſern darftellen. Wenn man daher nievere 
Wirbelthiere, bet denen ein tieferer Eingriff nicht fo ſchnell durch Die 
Störung der Athmung und des Blutumlaufs tödtlich it, enthauptet, 
jo dauern gewiffe Verrichtungen fort, die als die niederſten Stufen 
pſychiſcher Verrichtung angefehen werden müffen. Wenn man nämlich 
die Ihiere reizt, indem man fie in die Haut fneipt oder tt, jo führen 
fie einfachere oder vermwideltere Bewegungen aus, welche die Entfernung 
des Keizes zum Zwed zu haben fcheinen. Man nennt diefe Bewegun— 
gen, welche meijtens in ganz fonjtanter Weile dem Reize nachfolgen, 
Reflerbewegungen, indem man fich vorftellt, daß der Empfin— 
dungseindrud auf feine centralen Zellen einwirfend von diefen auf be— 
jtimmte Bewegungsfajern zurüdgeworfen werde, ähnlich etwa wie der 
Lichtſtrahl von einer ſpiegelnden Fläche refleftirt wird. Man kann num 
über die Geſchwindigkeit, mit welcher die Eindrücke fih im Rückenmark 
fortpflangen, Aufſchluß erhalten, wenn man die Zeit beſtimmt, welche 
verfließt von dem Stattfinden eines Empfindungsveizes bis zum ©tatt- 
finden einer Reflerbeivegung. Diefe Meffung fann in Er Weile 
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ausgeführt werden, wie man die einfache Fortpflanzungsgeſchwindigkeit 
der Empfindung im Nerven mißt. Und es zeigt fich fo, daß das Ner— 
venprinztp im Rückenmark noch eine jo beträchtliche Verlangſamung er— 
fährt, daß es ungefähr das Zwölffache der Zeit braucht wie in den 
peripherifchen Nerven, alfo nur etiva 5 Meter in ver Zeitjefunde zu— 
rüclegt. Cine verhältnigmäßig ebenfo lange Zeit nimmt ohne Zweifel 
die Leitung der Eindrüde im Gehirn in Anſpruch. Der äußere Ein- 
prud würde demnach beim erwachfenen Menſchen bis zu einem 
Drittheil einer Sefunde und mehr bedürfen, bevor er wahrgenom- - 
men wird. 

Dan kann ſich von dieſer langſamen Yertung in den Gentral- 
organen des Nervenſyſtems auf die einfachite Weiſe überzeugen, indem 
man beobachtet, wie die Menſchen erichreden. Wenn im Con⸗ 
cert plötzlich die, Pauken einfallen, oder wenn im Theater unerwar— 
tet geſchoſſen wird, ſo geſchieht das Zuſammenfahren der Damen 
regelmaßig eine merkliche Zeit, nachdem man den Schall gehört hat. 
Solche Zeitunterſchiede aber, die wir unmittelbar noch ſinnlich wahr— 
nehmen, fönnen nicht wohl Eleiner fein als höchitens 1/5 Sekunde. 

Sehen wir fo Schon diefen einfachen Vorgängen im Bereich des 
Nervenſyſtems, welche bloß in der Yeitung oder Uebertragung von Em— 
pfindungen und von Bewegungsimpulfen beftehen, eine ganz merfliche 
Zeitdauer zukommen, jo ift dies ficherlich auch vorauszuſetzen bei den 
eigentlichen Thätigkeiten des Geiftes, bei der Bildung von Vorſtellun— 
gen, von Gedanfen. Im Vergleich zu der bloßen Empfindungsleitung 
ſind dies ja ſchon ſehr verwickelte Prozeſſe, die aus einer Menge ein— 
facherer Vorgänge ſich aufbauen. Nehmen wir z. B. eine Geſichts— 
vorſtellung, ſo ſehen wir dieſelbe zunächſt hervorgehen aus einer größe— 
ren oder kleineren Zahl von Lichteindrücken auf's Auge, die eine gewiſſe 
Fortpflanzungsgeſchwindigkeit bis zum Gehirn bedürfen. Hier aber 
werden erſt die Lichteindrücke geſammelt, indem die Farben und die 
Umriſſe des geſehenen Gegenſtandes aufgefaßt werden. Das fo ent 
ftandene Bild des Gegenftandes wird endlich in das allgemeine Schema 
der uns geläufigen Borjtellungen an der gehörigen Stelle eingefügt 
und in das Bewußtfein erhoben. So find felbft bei der Anregung 
ung ſchon geläufiger Vorftellungen immer mehrere auf einander fol- 
gende Prozeffe, die hier nur in ihren allgemeinften Umriffen angedeutet 
werden fonnten, erforderlich, bevor die VBorftellung wirklich in's Bewußt— 
jein treten kann. Noch ganz anders verhält es fich, wenn unjere Seele 
durch neue Anregungen der Sinne mit noch nicht in ihr vorhanden gewe— 
jenen Vorjtellungen oder Ideen bereichert wird. Wir wiſſen wohl, daß oft 
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blitzähnlich ein neuer Gedanke in uns aufſchießt, der vielleicht im 
Stande ift, mit einem Schlag ein uns zuvor dunkles Gebiet im’s hellſte 
Licht zu jegen, Wir meinen dann, bie Idee ſei auch mit einem 
Schlag in uns entjtanden, und wir denfen dabei nicht an die ftille Vor— 
bereitung, die jenem plöglichen Aufleuchten oft lange vorangegangen ift, 
und die manchmal ohne daß wir davon mußten ven ganzen Mechanig- 
mus unſeres Denkens bejchäftigt bat. Dieje ftille Vorbereitung läßt 
fich feinem zeitlichen Maß unterwerfen, denn wir willen nicht wo fie 
anfüngt, — wir wiffen nur wo fie aufhört, 

Handelt es fich um vergleichbare Meſſungen der Gejchwindigfeit 
des Denkens, jo fünnen demnach hierzu nur ung bereits befannte und 
geläufige Borftellungen oder Gedanken gewählt werben, die in beftimm- 
ter Reihenfolge mit einander verknüpft find. Aber e8 muß noch eine 
— Einſchränkung en werden. Wan I leicht am ſich 
Stimmung und — —— ſehr — Wenn wir 
zählen, ohne daß uns eine beſtimmte Geſchwindigkeit im Zählen gerade 
vorgeſchrieben iſt, ſo zählen wir bald ſchnell bald langſam — manch— 
mal aus beſtimmter Urſache, manchmal aber auch ohne zu wiſſen wa— 
vum. Das Zählen iſt nur die Aneinanderreihung einer Zahlvorſtellung 
an die andere, die ar des Zühlens ift in diefem befondern 
Fall Geſchwindigkeit des Denkens. Es würde aber hier keinen Werth 
haben, ohne Weiteres dieſe Geſchwindigkeit zu meſſen, da was das eine 
Mal gemeſſen iſt ſich für ein anderes Mal doch nicht gültig zeigt. 
Dagegen giebt es Eins was gemeſſen werden kann und was ein ver— 
gleichbares Maß abgiebt. Alles was fich mit verfchtedener Gefchwin- 
digkeit bewegen kann hat nämlich eine gewiffe Grenze der Schnelligkeit, 
über die hinaus die Bewegung nicht mehr zu befchleunigen it. Ein 
Dampfwagen kann befanntlich langjam und jchnell geben, aber eine 
Schnelligkeit giebt e8, Die ex bei der vorhandenen SKtonftruftion der 
Maſchine nie übertreffen wird. Das Nämlihe muß auch für das 
Denken feine Gültigkeit haben. Für jeden einzelnen Menſchen muß es 
eine gewiffe Schnelligkeit des Denkens geben, über die er bei der gege- 
benen Bejchaffenheit feines Geiftes niemals hinauskommen kann. Wie 
aber die eine Dampfmajchine fchneller geht als die andere, jo wird 
jene größte Gejchwindigfeit des Denfens auch nicht beim einen Men— 
ſchen genau die gleiche fein wie beim andern, denn die geiftigen Orga— 
nifationen find noch mannigfaltiger als die nel einer 
Maſchine. 

Aufgabe, die wir allein uns ſtellen können, iſt ſonach: die 
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Zeit des ſchnellſten Gedankens zu meffen. Die Zeit des fehnelfften 
Gedankens iſt aber ja die Einheit unjeres natürlichen Zeitmaßes, nach 
welcher wir gefucht haben. Wir erreichen alfo mit diefer Meſſung un— 
mittelbar unfer Ziel. | 

Wie ijt es num möglich die Zeit des ſchnellſten Gedankens 
zu mejjen? Ich habe eine Methode ausfindig gemacht, mittelft welcher 
dieſe Meſſung jehr leicht und in fürzefter Zeit genau kann ausgeführt 
werden. Man benütt dazu ein großes 
Pendel aus Metall oder Hol, an dem 
ſich unten ein Zeiger e befindet, ver 
por einem getheilten Sreife vorbei- 
geht. Das Pendel hat ungefähr in 
der Mitte, bei m, feinen Drebpunft, 
und hier iſt an demjelben eine wage— 
rechte Stange ss aus Metall. Diefe 
Stange jtößt, wenn das Pendel nach 
1 ſchwingt auf einen Hebel h aus 
Meifing, der umgeworfen wird und 
beim Anfchlagen an die Stange einer 
peutfich vernehmbaren Schall verurfacht. Der Hebel weicht alsbald 
nachdem ex angefchlagen tft, zurück, ohne der Bewegung einen erheb- 
‚lichen Widerſtand entgegenzufegen. Man kann ihn auf und abwärts: 
verschieben, damit der Beobachter nie weiß, in welchen Moment der 
Bewegung des Penvels ver Schall wirklich ſtattfindet. 

Hierbei ergiebt fi nun das merkwürdige Nefultat, daß der Zeiger 
des Pendels, der vor dem getheilten Kreis ſchwingt, im Moment des 
Schalls nie an dem Orte gefehen wird, an welchem er wirklich vor— 





beigeht, während ex auf ven Hebel fehlägt, fondern immer um mehrere 


Sfalentheile von vemfelben ent- 
fernt. Bei ungezwungener Be 
obachtung jehe ich meijtens den 
Zeiger, bevor ich den Schlag höre, 
d. h. der Zeiger jcheint mir im 
Momente des Schlags fih. an dem 
Drt e, der Sfale zu befinden, 
was einer Stellung ab der Stange 
entspricht, bei welcher diejelbe noch 
beträchtlich von Dem Hebel entfernt 
it. Wenn ich aber die Aufmerk- 
ſamkeit vorwiegend dem Schall zus 
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wende und dieſen erwarte, um im Moment wo er eintritt die Stellung 
des Zeigers ableſen zu können, ſo ſehe ich dieſen erſt, nachdem ich den 
Schlag gehört habe, und zwar ungefähr um ebenſo viel ſpäter, als ich 
ihn vorhin früher geſehen hatte. Der Zeiger weiſt auf e,, die Stange 
ſcheint alſo bei einer Stellung ed an den Hebel anzuſchlagen, bet wel— 
cher fie fich in Wirklichkeit Ichon wieder beträchtlich von demſelben ent- 
fernt hat. Es fommt alfo lediglich auf die Beichaffenheit der Aufmerk— 
ſamkeit an, ob man zuerjt fieht und dann hört, oder zuerjt hört und 
dann fieht, und man ift, wenn man gelernt hat feine Aufmerffamfeit 
wilffürlich zu lenken, im Stande eine bedeutende Differenz zwiſchen ſei— 
nen eigenen Beobachtungen zu erzeugen. 

Die Beobachtungen am fchwingenden Pendel ergeben nun unmit- 
telbar die abſolute Größe der Zeit, welche der ſchnellſte Gedanfe zu 
feinem Entftehen und Verſchwinden bedarf, denn die Gefchiwindigfeit 
des Pendels in jevem einzelnen Theil feines Weges läßt fich ſehr leicht 
aus feiner Schwingungsdauer berechnen, und e8 läßt fich auf diefe Weife 
aus dem Weg, der ziwifchen der Stellung des Pendels, wo der Schall 
wirklich ftattfand, und der Stellung deſſelben, wo er gehört wurde, 
Liegt, genau die Zeit beftimmen, welche vom Bewußtwerden des Schall- 
eindruds bis zum Bewußtwerden des Gefichtseindruds oder umgefehrt 
verfließt: Dies ift aber unmittelbar die kürzeſte Zeit, im welcher zwei 
Borftellungen fich folgen können, oder die Zeit des jchnellften Gedan— 
fens, Auch find, worauf es hier vorwiegend anfommt, dieſe Beobach- 
tungen unter den günftigiten Bedingungen angeftellt, um wirklich die 
möglichit große Gefchwindigfeit zu erhalten, da der Zeiger des Pen- 
vels an einer getheilten Skala vorbeigeht und daher die Stellung Des 
Pendels mit großer Genauigkeit bejtimmt werden kann. 

Die in der befchriebenen Weife angejtellten Verfuche ergeben, daß 
1/3 Sefunde als der mittlere Zeitraum für den |[chnell- 
jten Gedanken fi betrachten läßt. Dieſer Zeitraum tft noch 
etwas Eleiner als das fchnellffte Zählen, venn beim fchnelfiten Zählen 
fommt '/; Sefumde auf die einzelne Zahl; er iſt aber beträchtlich grö— 
Ber als die Zeit, die wir zur Scheidung der Eindrüde eines und des— 


jelben Sinnes bedürfen, Bet den tiefften Tönen der muſikaliſchen 
Skala find wir noch im Stande, die einzelnen Schallfchiwingungen durch / 


das Ohr zu unterfcheiven. Ebenfo fünnen wir Geräufche, die mit jehr 
großer Geſchwindigkeit auf einander folgen, von einander trennen. Es 
läßt fih auf dieſe Weiſe die Dauer des einzelnen getrennt aufgefaßten 
Stoßes bis auf Yıoo Sekunde beſchränken. Diefe Zeit hat aber feine 
Beziehung zur VBorftellungsthätigfeit, ſondern fie tft vorwiegend abhän- 
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gig von der Beichaffenheit des Sinnesorgans, da ein Ton oder ein 
Geräuſch, auch wenn wir fie noch in Eleine Theile zerlegen, doch immer 
nur eine einzige Vorſtellung bilden. 

Die Zeit, die wir für die Schnelligkeit des Gedanfens gefunden 
haben, iſt nicht ganz unveränderlich. Die Zeit von 1/s Sekunde darf 
nur als Mittel aus einer geößern Zahl von Beobachtungen betrachtet 
werden. Man ſieht dieſe Zeit bei einem und demfelben Menschen 
feinen Schwankungen unterworfen, wahrjcheinlich weil wir unfere Auf— 
merkſamkeit feineswegs immer gleichmäßig anzuſpannen im Stande fin» 
Außerdem aber ift die zunehmende Uebung bei derartigen Beobachtungen 
von größtem Einfluß, fie bedingt eine anfangs fchneller, ſpäter nur noch 
ſehr langſam erfolgende Schärfung dev Beobachtungen, und e8 fcheint, 
daß man fich daber immer nur einer gewilien Grenze der Feinheit an— 
nähert, die man nie vollitändig erreicht. Ebenſo findet man bei ver— 
ſchiedenen Menſchen Eonjtante Differenzen. Uebrigens find dieſe indi— 
viduellen Verſchiedenheiten jehr Elein, fie belaufen fich nur auf einige 
Humbderttheile einer Sekunde. 


Vierte Vorlejung. 


Wir haben ung bisher damit befchäftigt, das Denfen nur in feiner 
äußerlichen Erſcheinung zu betrachten, in der es die allgemeine Form 
der Zeit annimmt und in einer gewiſſen zeitlichen Dauer verläuft. 
Aber noch iſt uns das innere Weſen des Gedankenprozeſſes ein ver— 
ſchloſſenes Buch. Jetzt wollen wir's unternehmen dieſes Buch zu öff— 
nen und zu verſuchen, ob wir die Sprache verſtehen lernen, in der es 
geſchrieben iſt. 

Die meſſenden Unterſuchungen, die ich erörtert habe, zeigen, daß, 
wenn zwei verſchiedenartige Eindrücke ſich gleichzeitig zur Auffaſſung drän— 
gen, dieſe Auffaſſung nicht gleichzeitig geſchieht, ſondern daß eine gewiſſe 
Zeit zwiſchen denſelben gelegen iſt. Hierdurch wird zunächſt bewieſen, 
daß der Gedanke eine beſtimmte meßbare Dauer hat, es wird aber auch 
ferner bewieſen, daß ſich niemals zwei Denkakte gleichzeitig vollzie— 
hen können. Wir ſind nimmermehr im Stande, gleichzeitig eine Ge— 
ſtalt zu ſehen und einen Ton zu hören, einen gegenwärtigen Eindruck 
in's Bewußtſein zu erheben und an eine vergangene Vorſtellung uns zu 
erinnern, ein Urtheil zu vollziehen und einen Begriff zu bilden. Wo 
die Beobachtung des eigenen Geiſtes uns eine Gleichzeitigkeit verſchiede— 
ner Denkakte vorſpiegelt, da werden wir getäuſcht durch eine raſche 
Aufeinanderfolge. Wie leicht eine ungenaue, von keinerlei Hülfsmitteln 
unterſtützte Beobachtung in dieſer Beziehung ſich irren kann, dafür giebt 
uns die alltägliche Erfahrung ſprechende Belege. Wenn der Schmied 
mit dem Hammer das glühende Eiſen bearbeitet, ſo kommt es vor, 
daß er die Funken ſprühen Hammerſchlag hört. Wenn 
der Arzt einen Patienten ſchröpft, ſo ſieht er manchmal erſt das Blut 


* 
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fließen und nachher den Schröpfſchnepper in die Haut fahren. Dieſe 
Erfahrungen beweiſen eigentlich gerade fo exakt, wie unſere genauen Ver— 
ſuche, daß man niemals zwer Dinge zugleich denken kann. Sie find aber 
noch befonders interefjant deßhalb, weil ſie auch zeigen, wie man, wenn 
zwei Creigniffe jehr raſch auf einander folgen, häufig das Ipätere Ereigniß 
für das frühere anficht, vorausgefegt, daß eine intenfive Aufmerkſamkeit 
auf daſſelbe gerichtet ift. Denn das fteht ja nicht zu bezweifeln, daß 
der Hammer auf das Eifen fällt, ehe die Funken jprühen, und daß 
der Schnepper in die Haut führt, che das Blut fließt. — 

Ihre Bedeutung empfängt jene mittelit des Experiments feitgeftellte 


Aand in der Beobachtung bethätigte Thatfache erjt durch das helle Licht, 


5; welches diefelbe auf die wefentliche Natur der pſychiſchen Prozefje wirft. 
- Die innere Gefemäßigfeit diefer Prozefje findet ihren Ausdruck in der 


— Einheit des Denfens, und eine genaue Betrachtung jener Geſetz— 


u mäßigfeit führte ſchon vor zweitaufend Sahren den größten Philofophen 


Ze 


des Altertfums, Ariftoteles, auf den nämlichen Standpunkt, den wir 


eben jest exft wieder erobert haben. Schon Arijtoteles ſprach es aus, 


daß nie mehr als eine Vorftellung, nie mehr als ein Gevdanfe gleich 


zeitig im unferm Bewußtfein eriftire. Beſondere Beobachtungsbelege 
> oder Beweife hat er freilich diefer Behauptung wicht beigefügt. Aber 
= faum kann man bezweifeln, daß der Begründer der formalen Logik feine 
— Anſicht aus der innern logiſchen Beſchaffenheit der Gedankenprozeſſe 


geſchöpft hat. 


Wir müſſen, um den angedeuteten Zuſammenhang der innern Ge— 
Iſetze des Denkens mit ſeinem äußern Verlauf klar zu machen, die we— 
Gentlichen Beftandtheile vefjelben näher in's Auge fajjen. Dieſe Be— 
ſtandtheile find die Begriffe, Urtheile und Schlüffe. Die Begriffe und 


AUrtheile bilden ein feftes Beſitzthum, welches al unfer Wiffen und 


„Erkennen in fich faßt. Die Schlüffe aber find die Hilfsmittel, mit 


IR welchen wir jenes Beſitzthum verwerthen, und ohne welches alle Begriffe 


A 


und Urtheile ein todtes Kapital blieben. Wie weſentlich die Schlüffe 


fir das Denfen find, das erhellt erſt deutlich, wenn man betrachtet, 
ivie die Urtheile und Begriffe entjtehen. 

Wenn wir ein beliebiges Urtheil nehmen, 3. B. das Urtheil „ver 
Löwe ift ein Thier“, fo tt fein Zweifel, daß, bevor dieſes Urtheil fich 
bilden fann, ſchon mehrere Denfakte worangegangen jein müſſen. Wenn 
ein Menfch, ver ſchon mancherlei Erfahrungen hinter fich hat, zum er— 
jten Mal einen Löwen fieht, fo wird er vielleicht unbedenklich jagen: 
diejes Geſchöpf ift ein Thier, denn es hat diefe und jene Merkmale, 
die ich bisher nur an Thieven gefehen habe, und erzählt man ihm, daß 
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das Geſchöpf Löwe heißt, jo wird er urtheilen: der Löwe iſt ein Thier. 
Wenn aber Jemand nicht nur feine Yöwen, jondern auch noch gar fein 
Thiere geſehen hätte, jo müßte er eben exit alle jene Merkmale, die das 
Thier kennzeichnen, fich durch Erfahrung aneignen, eh’ er das Urtheil aus— 
iprechen fünnte, daß diefes befondere Gefchöpf ein Thier ift. Und das 
ijt in der That der Weg, den wir alle durchgemacht haben. Für Seven 
von uns hat eg eine Zeit gegeben, wo wir noch fein Thier gefehen 
hatten, und als uns das erjte unter die Augen fam, da wußten wir 
ohne alle Frage noch nicht, daß e8 ein Thier jet. Das Kind, das den 
Namen „Thier“, den man ihm vorfagt, nachlallt, fängt erit allmalig 
an diefen Namen zur veritehen, die Merkmale jich klar zu machen, vie 
der Erwachſene unter demfelben zufammenfaßt. Und wie fangen wir’s 
an, um Merkmale an den Dingen, die wir unterjcheiden, aufzufinden ? 
Indem eine Menge von Erfcheinungen an uns vorübergeht, bemerfen 
wir, daß eine Anzahl diefer Erjcheinungen in gewiſſen Beziehungen fich 
gleicht und in andern Beziehungen fich unterfcheidet. Hierdurch veran- 
laßt, ſondern wir die einzelnen Theile jeder Ericheinung von einander, 
d. h. wir löfen jede Ericheinung in ihre Merkmale auf. Cine ein— 
zelne Erfcheinung iſolirt würde nie in Merkmale zerfallen, dieſe entite- 
ben erjt dadurch, daß wir eine große Zahl von Erjcherinungen verglei- 
chen. Aber jelbjt aus diefer Vergleichung würden ſich ung nie Merk 
male ergeben, wenn alle Dinge entweder in allen Punkten übereinſtimm— 
ten oder in allen Punkten verſchieden wären. Die VBergleichung jelber 
wird erjt dadurch möglich, daß die Dinge theilweife übereinjtimmen und 
theilweife verfchieden find, und alle Merkmale find daher theils Merk 
male der Vebereinjtimmung, theils Merkmale des Unterjchtevs. Die 
Bergleihung verjchiedener Dinge in Bezug auf ihre Merkmale führt 
uns zum Urtheil. Ich bemerfe, daß das mir entgegentretende Gefchöpf, 
das man Löwe nennt, durch diefe und jene bejtimmten Merkmale fich 
von beliebigen Leblofen Körpern fowohl wie von Pflanzen unterjcheidet, 
und daß es Durch Diefe und jene andere Merkmale mit all’ dem was 
ich Thier genannt habe übereinftimmt. Sch mache daher das Urtheil: 
der Löwe ijt ein Thier. Diejes Urtheil iſt alfo fein urfprünglicher 
Denkakt, ſondern es tft gegründet auf eine größere Zahl vorhergegans 
gener Akte. Welcher Natur find aber die vorhergegangenen Alte? Zus 
nächſt kann man leicht verfolgen, wie das fehließliche Urtheil „ver Löwe 
it ein Thier” aus einer Menge einzelner Urtheile, die ihm vorange— 
gangen, ſich erſt hexvorgebildet hat. Denn jenes Urtheil ijt ja entjtan- 
den aus der Vergleihung einer großen Anzahl unterjcheidender und 
übereinftimmender Merkmale. Jede Vergleihung zweier Merkmale ift 
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num für fich ſchon ein Urtheil, und zwar ein verneinendes Urtheil, went 
die Merkmale unterfcheidend find, ein bejahendes Urtheil, wenn die 
Merkmale übereinjtimmend find. 

Bill ich alfo z. B. urtheilen, was ein Löwe tft, fo werde ich ihr 
vielleicht zumächft vergleichen mit irgend welchen Gegenfjtänden, die mich 
umgeben. Jener Stern tft gleichartig in feinem Innern, jedes Stück 
it wieder ein Ganzes, — der Löwe tft aus ungleichartigen Theilen zu— 
ſammengeſetzt, die Zerftücelung vernichtet ihn. Jene Pflanze tft feſtge— 
wachfen, fie bewegt fich nicht, empfindet nicht, — der Löwe iſt ein frei 
wandelndes Gefchöpf, mit Bewegung, mit Empfindung begabt. In dies 
jer Weife vergleiche ich eine Maſſe von Merkmalen, die beltebigen Ge— 
genjtänden zufommen, mit den Merkmalen, die mir am Löwen entge— 
gentveten, ich finde dieſe Merkmale nicht Koeveinjlimmen, jede Verglei— 
chung giebt mir daher eim verneinendes Urtheil. Ich fage: der Löwe 
unterfcheivet fich Durch feine ungleichartige Struktur von dem gleichar- 
tigen Stein, durch feine Beweglichkeit von der feſtgewachſenen Pflanze, 
und fo fort. Habe ich eine große Zahl folcher bejonderer Urtheile ge 
bildet, jo vereinige ich fie in einige wenige allgemeinere Urtheile, ich be— 
haupte: der Löwe ift fein Stein, feine Pflanze. Nun aber lerne ich 
in meiner Erfahrung auch andere Dinge fennen, an denen ich eine 
größere Zahl von Merkmalen wahrnehme, die mit den mir dom Löwen 
befannten Merkmalen übereinstimmen. Sch betrachte den Hund, die 
Kate, das Pferd. Diefe Geſchöpfe bewegen ſich, empfinden, ernähren 
fih ganz in ähnlicher Weife wie ich's am Löwen gejehen habe. Jede 
Bergleichung jolcher zwei übereinſtimmender Merkmale giebt mir ein 
bejahendes Urtheil, und, da ih Hund, Kate, Pferd u. |. w. Tchiere 
nenne, jo falle ich diefe Summe von Urtheilen Schließlich zuſammen, 
indem ich jage: der Löwe tft ein Thier. 

Man glaube aber ja nicht, daß diefes Urtheil bloß aus der Zu⸗ 
ſammenfaſſung einer Menge einzelner bejahender Urtheile hervorge— 
gangen iſt, wie es äußerlich ſcheint. Wir würden niemals übereinſtim— 
mende Merkmale erkennen, wenn wir nicht zugleich unterſcheidende Merk— 
male auffaßten. In dem Urtheil, „der Löwe iſt ein Thier“, liegen zu— 
gleich eingeſchloſſen die Urtheile „der Löwe iſt kein Stein, keine Pflanze 
u. ſ. w.“, und obgleich ich fie nicht mit ausſpreche, fo würde ich doch 
ohne daß dieſe ausschliegenden Urtheile vorausgingen, niemals zu jenem 
Endurtheil gelangt fein. Denn das Gleiche und Aehnliche exiftirt für 
mich eben nur, infofern auch Verſchiedenes und Unähnliches da if. 
Aber ich muß nicht nur geurtheilt haben, daß der Löwe mancherlei An— 
deres nicht ift, bevor ich ausfage was er tft, fondern felbjt indem ich 
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den Löwen mit Thieren, die mir befannt find, vergleiche und Dabei mir 
die übereinftimmenden Merkmale deutlich mache, werde ich doch auch zu— 
gleich manche unterfcheivende Mierfmale gewahr. Indem ich ven Löwen 
mit dem Hund vergleiche, jehe ich, wie beide troß aller Achnlichfeit doch 
in der äußern Geftalt, in der Kraft ihrer Bewegungen und in ihren 
fonjtigen Eigenschaften wieder höchſt unähnlich find. Nähme ich dieſe 
Unterſchiede nicht wahr, ſo würde ich urtheilen: der Löwe iſt ein Hund. 
Aber ich fage: der Löwe it ein Zhier, wie ber Hund, das Pferd, der 
Bogel ein Thier ift, d. h.: es giebt eine Neihe von Merkmalen, die 
allen diefen Geſchöpfen gemeinfam find, und durch die fie fich von ven 
fonjtigen Gegenständen meiner Erfahrung unterſcheiden. Dieſe unter- 
Icheivenden Merkmale falle ich zufammen im dem was ich Thier nenne. 
Denn ich alfo ſage: der Löwe ift ein Thier, jo weile ich ihm das 
mit erſt unter den Gegenſtänden meiner Erfahrung feine bejtimmte 
Stelle an. 

Jedes Urtheil, welches auf eine Summe von Erfahrungen gegrün- 
det iſt, geht in der Weife, wie e8 an der Zerglieverung obigen Beifpiels 
gezeigt wurde, aus mehreren Urtheilen hervor. Denn jede einzelne Er- 
fahrung, die ich mache, tft ein Urtheil; will ich die Erfahrung ausſpre— 
chen, fo muß ich fie als ein Urtheil ausfprechen. Nun find aber die 
Srfahrungsurtheile, die mir über einen bejtimmten Gegenſtand zu Ge— 
bote jtehen, an ſich zuſammenhanglos. Sollen fie zu einem Endurtheil 
führen, in welchem ich meine Anſchauung des Gegenftandes erſchöpfend 
zufammenfaffe, fo müffen fie doch irgend wie in Verbindung treten. 
Die gejchieht diefe Verbindung? Bleiben meine Einzelerfahrungen jtetg 
ein loſes Aggregat, oder giebt es irgend etwas was fie tiefer verfnüpft? 
Wir kennen nur eine einzige Sorm tim der Urtheile mit einander ver- 
fnüpft werben, — diefe Form tft ver Schluß. Der Schluß verbindet 
eine Anzahl gegebener Urtheile, um daraus ein neues Urtheil abzırleis 
ten. Indem wir aus einer größern over kleinern Menge von Erfah- 
rungsurtheilen unfer Endurtheil bilden, machen wir in ver That einen 
Schluß. Doc welcher Natur ift diefer Schluß? Die Schlüffe, die wir 
in den Xehrbüchern der Logif lernen, gehen immer vom Allgemeinen 
zum Beſondern über, aus einem allgemeinen Geſetz fchliegen fie auf 
eine bejondere Thatjache. Daß alle Menſchen fterblich find, it eine 
allgemein gültige Regel, daß Kaspar fterblich ift, it ein befonderer Fall, 
der unter diefe Kegel fällt. Man meint häufig, das jei die einzige 
Art, wie überhaupt Schlüffe gemacht werden fünnen. Solche Meinung 
verräth aber wenig Ueberlegung. Ich fchließe: Kaspar tjt fterblich, weil 
er ein Mensch ift, und weil alle Menfchen fterblich find. Woher aber 
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weiß ich, daß Kaspar ein Menſch it, und daß alle Menfchen fterblich 
find? Diefe Urtheile Liegen doch ganz gewiß nicht vom Anbeginn ver 
Dinge an in meinem Geifte, fondern e8 müfjen eine Menge von Er- 
fahrungen und Denfafte vorhergehen, bevor ich fie ausſpreche. 

Um jagen zu können „Kaspar iſt ein Menſch“ muß ich ihn mit 
andern Menſchen vergleichen und die Weberzeugung gewonnen haben, 
daß er in allen wefentlichen Merkmalen mit diefen übereinftimmt. Dazır 
gelange ich, wie wir gejehen haben, durch eine Menge einzelner Urtheile, 
die zu einem Schluß verbunden werden und dann das Endurtheil ge= 
ben, daß Kaspar ein Menfch ift. 

Um jagen zu können: „Alle Menſchen find jterblich“, muß ich die 
Erfahrung gemacht haben, daß noch Keiner auf Erden unfterblich ge 
wejen ift. Im ftrengiten Sinn fann ich diefe Erfahrung freilich nicht 
machen. Aber ich jehe, wie Kaspar jtirbt, man erzählt mir, daß auch 
Melchior und Balthafar gejtorben find, aus der Gefchichte erfahre ich, 
daß Kajus und Sempronius, die vor taufend Jahren gelebt haben, eben— 
falls geftorben find, und jo jtellt fich heraus, daß in allen Fällen, die 
ich aufbringen fann, der Tod das Schiefal des Menſchen ift. Jeder 
einzelne Fall, ven ich beobachte oder erfahre, iſt ein Urtheil. Ich ur— 
theile: Kaspar ftirbt, Melchior ſtirbt, Kajus und Sempronius find ges 
ftorben, und aus diefen Urtheilen ziehe ich den Schluß: alle Meenfchen 
jind jterblich. 

So jtellt fich heraus, daß jenem Schluß vom Allgemeinen aufs 
Beſondere, der aus der Sterblichkeit aller Menſchen die Sterblichkeit 
des Kaspar folgert, zwei Schlußprozeffe porangegangen jind: durch den 
erften wurde fejtgeftellt, daß Kaspar ein Menſch ift, durch den zweiten, 
daß alle Menschen fterblich find, und dieſe Schlüffe gehen umgekehrt 
vom Beſondern aufs Allgemeine. Gerade jener bejondere Fall, der 
fih ung dort als das Endztel des ganzen Verfahrens darjtellt, dient 
hier zum Ausgangspunft. Denn daß Kaspar jterblich ijt gehört mit 
zu den Merfmalen, welche feititellen, daß er ein Menfch ift, und nur 
weil ich erfahre, dieſer und jener Kaspar ſei jterblich, nehme ich mir 
heraus zu behaupten, daß alle Menfchen jterblich find. 

Man fünnte daher glauben, ver Schluß, welcher von der Sterb- 
(ichfeit aller Mtenfchen auf die Sterblichkeit des Kaspar jchließt, ſei ei> 
gentfich ganz und gar überflüffig, Wir erfahren ja durch denſelben 
Nichts, was wir nicht Schon vorher gewußt Haben. Dies hat allerdings 
feine Nichtigfeit: fein Schluß, der vom Allgemeinen auf's Beſondere 
geht, kann ung eine neue Wahrheit entdecken helfen. Wahrheiten fin- 
den wir nur auf dem umgefehrten Weg vom Bejondern zum Allgemei- 


Formen des Schluffes. 47 


nen. Wenn ich fage: „Kaspar tft fterblich”, fo ift das freilich wahr, 
aber es iſt eine Wahrheit, die in dem Sat „Alle Menfchen find fterb- 
lich⸗ ſchon enthalten war. Als ich es dagegen zum erſten Mal aus— 
ſprach, daß alle Menſchen ſterblich ſind, ſo war das eine neue Wahr— 
heit, die in der mir vorher bekannten Thatſache des Todes vieler ein— 
zelner Menſchen nicht inbegriffen lag. 

Doch es iſt eine einſeitige Auffaſſung von der Natur des Schluß— 
prozeſſes, wenn man meint, daß derſelbe immer zu neuen Wahrheiten 
führen müſſe. Unſere Erfenntniß hat zwei Hauptztele: davon iſt Die 
Auffindung allgemeiner Wahrheiten allerdings das erite. Das zweite 
Ziel aber tt die Anwendung der gefundenen Wahrheiten auf die be- 
jonderen Fälle, die uns in der Erfahrung entgegentreten. Wahrheiten 
ohne Anwendung find unfruchtbar, Anwendungen ohne Wahrheiten find 
jinnlos. Jede einfeitige Auffaſſung des Schlußprozefjes führt zum Ei— 
nen over zum Andern. Die althergebrachte Logik, die ung in ven 
Schulen gelehrt wird, handelt nur von den Kegeln, nach denen wir 
die allgemeinen Wahrheiten auf die Erfahrung anwenden, fie fümmert 
jih nicht darum, wie wir Wahrheiten auffinden. Hatten auch die Na— 
turforscher längit den Weg entdedt, auf dem fih Wahrheiten finden 
lajjen, und war daher ſchon Franz Baco, der Gründer der Erfahrungs- 
philofophte, zu der Einficht gelangt, daß die Feititellung der Kegeln, 
nach denen wir bet ver Auffindung ver Wahrheiten verfahren, ein Haupt- 
gejchäft der Logik jei, ſo hat Doch erſt die neuefte Zeit einige willen- 
Ihaftliche Arbeiten geliefert, in denen der Anfang zu einer fundamen- 
talen Umgeftaltung der Denklehre nach diefer Richtung hin gemacht ift. 
Leider hat man dabei häufig verfaunt, daß die Aufgabe nicht war 
pen alten Bau einzureißen, fondern einen neuen Bau neben den al 
ten zu ſetzen. Man begann die Auffindung dev Wahrheiten als das 
einzige Gejchäft des Denfens zur betrachten und überfah, daß die An— 
wendung dev gefundenen Wahrheiten ein nicht minder wichtiges Denk— 
gejchäft Sei. 

Der Schluß, welcher aus der Sterblichkeit aller Meenfchen die 
Sterblichkeit des Kaspar folgert, hat feine vollftändige Berechtigung. 
Ich muß allerdings, bevor ich urtheilen kann, alle Menfchen feten jterb- 
lich, aus Erfahrung geurtheilt haben, daß diefe und jene Menſchen 
gejtorben jind. Aber daß gerade diefer beiondere Menſch, Namens 
Kaspar, fterblich tft, das kann ich nicht aus Erfahrung urtheilen, denn - 
ich habe es nicht erfahren. Habe ich jedoch einmal die allgemeine Wahr- 
heit ausgefprochen: „Alle Meenfchen find fterblich”, fo kann ich auch 

jogleich von dem befonderen Menfchen, Namens Kaspar, obgleich er 
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gefund und fräftig vor mir fteht, behaupten, daß er fterben werde. 
Man meint wohl, hinter diefem Schluß ſtecke nicht viel, weil wir ihn 
jeden Tag machen, und man hält das Alltägliche leicht für geringfügig. 
Aber täuſche man fih nicht! Diefer Schluß iſt eine der wichtigjten 
Anwendungen eines allgemeinen Geſetzes auf die Erfahrung. Der Um— 
jtand, daß jeder Einzelne feinen fünftigen Tod als eine nicht zu bezivei- 
felnde Thatſache anfieht, iſt bejtimmend für alle menschlichen Verhält— 
niſſe. Welchen unberechenbar andern Verlauf würde ſchon die Ge— 
Tchichte haben, wenn man nur die N vor dem Tod aus ihr ftreis 
chen fünnte! 

Häufig ſind übrigens die Schlüffe aus den allgemeinen Geſetzen 
auf bejondere Fälle nicht ſo einfach und ums auch nicht fo geläufig 
wie hier. Die ganze Mathematik iſt eigentlich nichts weiter als ein 
Schlufverfahren aus einigen wenigen allgemeinen Gefegen, die man 
Artome nennt, auf eine Unzahl befonderer Fälle. Alle Site, welche 
die Mathematiker finden, jind Lediglich Folgerungen aus diefen Ariomen, 
und jind in den Artomen ebenjo gut ſchon enthalten, wie die Sterb— 
lichfeit des Kaspar in der Sterblichkeit aller Menſchen enthalten ift. 
Trotzdem wifjen wir, daß al jene Sätze nur jehr langſam gefunden 
worden find, und daß täglich noch neue gefunden werden. Hingegen 
find auch die Axiome der Mathematik ebenfo wenig. ursprünglich in 
unjerm Geiſte enthalten wie der Sab. „alle Menfchen. find ſterblich“. 
Daß — zu Gleichem Gleiches giebt, und daß eine gerade Linie 
der kürzeſte Weg zwiſchen zwei Punkten iſt, ſind Thatſachen der Er— 
fahrung. In hunderten von Fällen haben ſich dieſe Thatſachen unſerer 
Beobachtung aufgedrängt, und wir ſprechen ſie daher als allgemeine 
Wahrheiten aus. Jeder einzelne Fall in dieſer Beobachtungsreihe iſt 
ein Urtheil, und das Axiom ſelber iſt das Endurtheil. Der ganze 
Prozeß aber iſt ein Schlußverfahren. 

So haben wir uns denn überzeugt, daß überall, wo aus einer 
Reihe von Urtheilen ein neues Urtheil hervorgeht, dies durch einen 
Schluß geſchieht, und zwar entweder durch einen Schluß vom Be— 
ſondern auf's Allgemeine oder durch einen Schluß vom Allgemeinen 
auf's Beſondere. Beide Schlußprozeſſe hängen mit einander zuſammen, 
inſofern die allgemeinen Wahrheiten, aus denen wir beſondere Fälle 
folgern, jelber aus befonderen Fällen gefolgert find, die Schlüffe vom 
Beſondern aufs Allgemeine find natürlich immer die früheren, denn 
die Auffinvdung der Wahrheit muß ihrer Anwendung vorangehen. Man 
nennt die Folgerung-einer allgemeinen Wahrheit aus vielen einzelnen 
Thatſachen einen induftiven Schluß, die Ableitung einer einzel- 
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nen Thatfache aus einer allgemeinen Wahrheit einen deduktiven 
Schluß. 

Wenn man beide Verfahren, das ver Auffindung ver Wahrheiten 
und das ihrer Anwendung, Schlüffe nennt, jo darf man übrigens nicht 
verfennen, daß beide Schlußprozeffe von ſehr verfchienener Beichaffenheit 
find. Der deduktive Schluß iſt vollfommen in fich abgejchloffen, er be— 
ſteht aus drei Sätzen, von denen der oberſte die allgemeine Wahrheit 
ausfpricht, der mittlere den bejonderen Fall unter diefelbe ordnet und 
der letzte die Folgerung zieht. Dieſe Folgerung kann dann wieder als 
Oberſatz für eine neue Schlußreihe benütt werden. Immer aber läßt 
ſich eine jolche komplizirte Schlußreihe in eine Reihe einfacher Schlüffe 
auflöfen, von denen jeder aus den drei Säten beiteht. Man kann zu 
piefen nichts mehr hinzuthun was den Schluß mehr befeitigte, man 
fann aber auch nichts davon wegnehmen, ohne den Schluß zu zer 
ſtören. 

Das iſt nun bei den induktiven Schlüſſen ganz anders. Hier tritt 
eine große, oft unzählig große Menge von Erfahrungsurtheilen zus 
fammen, um den Schluß möglich zu machen. Ich kann einige derſel⸗ 
ben weglaſſen, ohne der Sicherheit meiner Folgerung zu ſchaden, und 
ich kann einige hinzuſetzen, ohne deßhalb dieſe Sicherheit beſonders zu 
erhöhen. Die Anzahl der Einzelurtheile, aus denen der Schluß ge— 
zogen wird, muß eine ſehr große ſein, da das Beſondere erſt dann 
zum Allgemeinen wird, wenn es in ſolcher Menge zuſammentritt, daß 
es feine Beſonderheit verliert, Iſt aber einmal die Zahl von Erfah- 
rungen, die eine Ihatfache begründen jollen, grenzenlos groß, fo ift 
natürlich die einzelne Erfahrung, jobald fie den andern nicht wider- 
ftreitet, auf das Reſultat von feinem nennenswerthen Einfluß. Wenn 
ich auch ein oder zwei oder ein Dusend todte Mienfchen oder gerade 
Yinien weniger gejehen hätte, als ich wirklich fah, fo würde ich doch 
mit derjelben Sicherheit wie jet behaupten, daß der Meenfch fterblich 
und die gerade Linie der fürzefte Weg zwifchen zwei Punkten fer. 

Man würde diefe Behauptungen jedoch mit Unreht Schlüffe nen- 
nen, falls f fie nur aus einer Menge völlig gleichförmiger Einzelurtheile 
herborgegangen wären. Mein Schluß Iautet nicht: weil diefe und jene 
Menſchen geſtorben find, deßhalb find alle Menſchen fterblich, oder: 
weil ich gefehen habe, daß diefe und jene geraden Linien fürzefte Wege 
find, deßhalb ift jeve Gerade der Firzefte Weg zwiſchen zwei Punkten. 

Dies wäre eine Berallgemeinerung | ohne jede bindende Kraft. 
Hätte ich noch fo viele Menfchen fterben fehen und mic) an noch fo 


vielen geraden Linien überzeugt, daß fie fürzefte Wege ur jo würde 
Wundt, über die Menfchen- und Thierfeele. 
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doch ein einziger Ball, wo ein Menfch nicht geftorben, over wo eine 
krumme Linie näher als eine gerade geivefen wäre, mir jenen Schluß 
nicht erlauben. Neben der Menge bejahender Exrfahrungsurtheile, 
welche ausjagen, daß dieſer und jener Menſch geſtorben, dieſe und jene 
Gerade der kürzeſte Weg geweſen iſt, gehen noch eine Menge vernei— 
nender Erfahrungsurtheile, welche ausfagen, daß das Öegentheil 
dieſer Thatſache nicht ftattgefunden hat, in meinen Schluß ein. Nur 
indem zwei verjchtedenartige Reihen von Urtheilen mir vorliegen, wird 
überhaupt ein Schluß möglich. So wenig aus einem einzigen Vorder— 
fat eine Yolgerung gezogen werden kann, ebenfo wenig kann jemals 
aus vielen übereinjtimmenden Vorderſätzen, und wenn auch ihre Zahl 
unermeßlic wäre, irgend etwas gefolgert werden. Wie der deduktive 
Schluß aus drei Ölievern bejteht, jo bejteht auch der induftive Schluß 
aus drei Ölievern: dem erjten und zweiten, aus welchen gefolgert 
wird, und dem dritten, welches die Volgerung ausspricht. Der Unters 
Ichted beitcht nur darin, daß bet dem deduktiven Schluß jedes der bei- 
den erften Glieder nicht ein einziges Urtheil, jonbern eine unbegrenzte 
Zahl von Urtheilen enthält. 

Auf den erſten Blick fcheint der Schluß vom Beſondern aufs 
Allgemeine viel unficherer zu jein als der umgekehrte. Sit das Urtheil 
wahr, daß alle Menfchen fterblich find, fo ift es auch über jeven Zweifel 
erhaben, daß der einzelne Menjch jterblich ift. Habe ich dagegen noch 
fo oft erfahren, dag Menſchen geftorben find, und habe ich nie ein 
Beifpiel vom Gegentheil gefehen, fo könnte doch möglicher Weife mein 
ganzer Schluß durch eine einzige neue Beobachtung umgeftogen werden. 
Diefer Vorzug der deduktiven Schlüffe ift aber nur ein fcheinbarer. 
Der Vorderſatz, die ‚allgemeine Regel, von der fie ausgehen, iſt name 
lich ja das Reſultat einer inpuftiven Schlußreihe. Mit Gewißheit ift 
Kaspar nur fterblich, wenn e8 zweifellos ift, daß alle Menſchen jterb- 
lich find. Wird der letztere Sab angefochten, fo wird auch die aus 
ihm gezogene Folgerung unſicher. Allen unfern Schlüffen, welcher Art 
fie auch fein mögen, haftet daher eine Unficherheit an, die bebingt tit 
durch die Grenzen unferer Erfahrung. Mag unjere Erfahrung noch 
jo. viele Fälle umfafjen, fie kann doch niemals alle Fälle erfchöpfen. 
Jede Verallgemeinerung ift darum ſtreng genommen ein Sprung in's 
Ungewiſſe hinein. Wir mgchen. äglich Verallgemeinerungen, die wir, 
durch die Erfahrung Ehigt denk Zipeldnchmen müſſen. ALS die 
Chemiker die Alkaloide fennen ee ins. deren Eigenſchaften unter— 
ſuchten, fanden ſie, daß dieſe Körper, ‚uf ven thierifchen Organismus 
als Gifte wirken. — N dies in den einzelnen Fällen immer wieder 
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beſtätigte, jo ſchloſſen fie: alle Alkaloide find Gifte. Bald jedoch fan— 
den fich mehrere Stoffe, die fich durch ihre chemifchen Eigenfchaften als 
Alkaloide zu erkennen gaben, aber nicht giftig wirkten. Die Tolgerung 
war alſo falfch gewefen. Der Schluß, daß alle Menjchen fterblich 
find, ift nun genau von der Beſchaffenheit wie derjenige, daß alle Al— 
faloide giftig find. Ex gründet fih nur auf eine größere Zahl von 
Grfahrungen und ift bisher nicht durch widerftreitende Fälle entfräftet 
worden, fondern wir haben im Gegentheil noch eine Neihe anderer 
Schlüffe gezogen, die ihn in hohem Grad unterjtügen. Wir wiſſen, 
daß auch alle Thieve fterben, daß jelbit die pflanzlichen Organismen 
mit der Zeit untergehen, und aus dieſer Bergänglichkeit alles Lebenden 
machen wir einen Analogiefchluß auf den Menſchen, um damit den 
uns bier vorliegenden direkten Erfahrungsſchluß zu befräftigen. Aber 
man muß es wohl im Auge behalten, daß alle unfere Schlüffe nur 
durch die Zahl einzelner Erfahrungsurtheile, die ihnen zu Grunde lie 
gen, fo wie durch die Zahl der Analogieen, die fie unterjtügen, eine 
gewiſſe Sicherheit empfangen, daß aber diefe Sicherheit nie eine abjo- 
lute, jondern nur eine relative, nie der Art, jondern dem Grad nad 
verſchieden iſt. Es giebt Feine größere Verblendung, als nach einer 
Gewißheit zu ſtreben, die vermöge der Beſchaffenheit menſchlicher Er— 
kenntniß im Reich des Unmöglichen liegt. 

Die zwei Schlußweiſen, die wir kennen gelernt haben, ſind alſo 
weder in dem Weſentlichen ihrer Form noch in ihrer Sicherheit von 
einander abweichend, ſondern ihr ganzer Unterſchied läuft darauf hin 
aus, daß Dort vom allgemeinen Urtheil zum befondern, hier vom be- 
jondern Urtheil zum allgemeinen gejchritten wird. Dabet hat fich ung 
ergeben, daß in fehr vielen Fällen das Urtheil nicht der erfte Denkakt 
it, jondern daß das allgemeine wie das beſondere Urtheil auf dem 
Weg des Schluffes fich bilden fann. Ja, wir haben uns überzeugt, 
daß das allgemeine Urtheil immer auf diefem Wege fich bildet, weil es 
ja immer ein Gefeß ausfpricht, das aus einzelnen Erfahrungen gefol- 
gert ift. Von den beſondern Urtheilen wiſſen wir, daß fie wenigjtens 
oft aus dem Schluſſ e entftehen, dann nämlich, wenn fie als die An— 
wendung eines Geſetzes auf den einzelnen Fall der Erfahrung fich darftellen. 

Aber nicht alle befonderen Urtheile entjtehen auf dieſe Weiſe. Ehe 
wir eine allgemeine Kegel anwenden, müſſen wir die Negel jelber 
haben. Ehe wir aus dem allgemeinen ein befonveres Urtheil ableiten, 
müfjen wir ja aus einer. mehr oder weniger großen Zahl befonderer 
Urtheile erſt das allgemeine Urtheil gebildet haben. Jene einzelnen 


Erfahrungsurtheile, aus denen wir die Geſetze der Natur und des 
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Denfens ableiten, fie jind, wie es jcheint, die Elemente unferer Er- 
fenntniß. Sollte e8 möglich fein, auch fie noch weiter zu zerlegen, 
oder nachzuweiſen, daß ſie aus noch einfacheren Beltandtheilen fich auf- 
bauen? — In der That läßt fich fein Urtheil auffinden, fo einfach 
es jei, und jo unmittelbar man es der Erfahrung entnehmen möge, an 
welchem fich nicht zeigen ließe, daß ihm andere Denfafte vorausgehei. 
Sage ich 3. B. „der Löwe tft ein Thier“, fo iſt dieſes Urtheil nichts 
Anderes als ein Schluß aus einer größeren Anzahl von Merkmalen. 
Jedes dieſer Merkmale bildet für ſich ein — Urteil, 3. B. 
„per Yömwe empfindet, „ex bewegt fih” u. j. w. Nehme ich irgend 
eins diefer einfacheren Urtheile, fo zeigt es fich, = daſſelbe noch wei— 
ter zerlegbar iſt. Das Urtheil „der Löwe empfindet“ iſt wieder nichts 
Anderes als ein Schluß aus einer Anzahl noch einfacherer Erfahrungs- 
urthetle, 3..D. „er wendet fein Auge dem Yicht, fein Ohr dem Schall 
zu, er Außert. Schmerz“ 1. ſ. w. Zerlege ich auf diefe Weife fort und 
fort, To bleibe ich jchlieglich bei einer Anzahl von Sinnesanſchauungen 
stehen. Wenn ich alle Merkmale, die ich an einem Gegenftand beob- 
achte, von allem dem befreite, was ich durch weitere Schlußfolgerungen 
hinzugethan habe, jo komme ich endlich zurück auf finnliche Wahrneh- 
mungen: ber Gegenftand tt ſo oder fo gefärbt, hat eine Begrenzung 
bon irgend einer Form, feine Form verändert fich irgendwie, wenn ex 
mit andern Gegenftänden in Wechſelwirkung fommt, u. f. [. ©» find 
die fetten Merkmale, an denen wir halten bleiben, immer und überall 
finnlihe Wahrnehmungen. Jede finnlihe Wahrnehmung tt aber wie- 
der ein Erfahrungsurtheil, das einfachſte Erfahrungsurtheil, das es 
giebt, Das Gejehene iſt weiß, voth, glänzend, körperlich, — das jind 
Srfahrumngsurtheile, die unmittelbar in der finnlichen Anſchauung gele- 
gen jind. Sind nun diefe Erfahrungsurtheile ver Wahrnehmung die 
erſten Denfafte, over gehen am Ende auch ihnen noch andere vorher? 

Wenn ich e8 mir zum Bewußtſein bringe, daß das mas ich ſehe 
die Farbe Roth Hat, fo unterfcheive ich e8 von Gelb, Grün, Blau 
u. |. w. Sch unterfcheide e8 zugleich als eine Yichtempfindung von einer 
Ton- oder Zaft- oder Geruchsempfindung. Woran unterjcheide ich es? 
Offenbar an bejtimmten Merkmalen, die es fir meine Empfindung be- 
fitt. Diefe Merkmale find wieder theils übereinſtimmende, theils 
unterjcheidende.. Grün, Gelb, Roth u. ſ. w. jtimmen in bejtimmten 
Merkmalen überein und umterfcheiven fich in bejtimmten Merkmalen 
vom Ton, vom Geruch, vom Gefhmad. Sie werden mir dadurch als 
eine bejondere Klaffe von Empfindungen bewußt. Die einzelnen Fälle, 
wo ich die Farbe Roth fehe, haben dann wieder für meine Empfindung 
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übereinftimmende und fie von allen andern Farben unterjcheidende 
Merkmale. Nun haben wir aber gefehen, daß jedes Merkmal nichts 
Anderes ift als ein Urtheil. Jede Sinnlihe Wahrnehmung  entjteht 
alſo ſchon aus einer Menge theils bejahender, theils verneinender Urtheile, 
und die Wahrnehmung felber ift nichts Anderes, als der Schluß, der 
aus diefen Urtheilen gefolgert wird. 

Wir find alfo noch um eine Stufe weiter zurücgewiefen. Nicht 
das Urtheil, das in der unmittelbaren finnlichen — liegt, it 
der erſte Denkakt, ſondern erſt jenes Urtheil, welches das einzelne 
Merkmal der Empfindung feſtſtellt. Wie iſt num aber dieſes primis 
tiofte aller Urtheile bef ichaffen ? Bei genauer Betrachtung ergiebt ſich 
eine höchſt ſonderbare Eigenthümlichkeit dieſes Urtheils. Es läßt ſich 
daſſelbe nämlich gar nicht ausdrücken. Man kann es weder in Worte 
faſſen, noch denken. Man weiß von ihm nichts — als jeine Eriftenz. 
Ich weiß ganz bejtimmt, daß die Empfindung Roth fi) von Grin, 
Gelb, Blau u. ſ. w. duch Merkmale unterjcheidet, welches aber dieſe 
Merkmale find, das ift mir abſolut unbekannt. Ich kann dieſe Merk 
male weder durch angeftrengtes Nachfinnen, noch durch die forgfältigfte 
Unterfuhung der Bedingungen, unter denen die Empfindung zu Stande 
fommt, auffinden. Die Unterfuchung hat ung zwar gelehrt, daß Aether- 
ſchwingungen von einer bejtimmten Wellenlänge, wenn fie in’s Auge fal- 
fen, die Empfindung Roth verurfachen. Aber die Aetherſchwingungen und 
ihre Wellenlängen find nicht die Merkmale, an denen wir das Roth 
don den andern Karben unterfcheiven, denn wir haben dieſe Unter- 
ſcheidung gemacht, lange bevor wir wußten, daß das Licht durch Aether- 
ſchwingungen entiteht. | 

Was bedeutet nun diefe Thatſache, daß das Urtheil, welches das 
einzelne Merkmal der Empfindung enthält, mit Gewißheit exiſtirt und 
doch in Bezug auf ſeinen Inhalt vollkommen ungewiß bleibt? Haben 
jene primitiven Urtheile überhaupt keinen Inhalt, oder bleibt uns der— 
ſelbe nur wegen der eigenthümlichen Beſchaffenheit unſeres Denkver— 
mögens verborgen? Zunächſt ſagt uns die Thatſache nur, ein Urtheil 
mit beſtimmtem Inhalt exiſtire für uns allein nach dem Ablauf eines 
Schluſſes. Sobald wir unſere Erkenntnißelemente bis vor den Anfang 
des erſten Schlußprozeſſes verfolgen, geht uns der Inhalt des Urtheils 
verloren. Es iſt num der Schluß die werdende Erkenntniß, das Ur⸗ 
theil aber iſt die gewordene Erkenntniß. Alles was wir aus 
Schlüſſen gefolgert haben ſprechen wir in Urtheilen aus. Die geſammte 
Erkenntnißmenge jedes einzelnen Menſchen läßt ſich in einer größeren 
oder kleineren Summe von Urtheilen niederlegen, und es giebt keines 
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unter diefen Urtheilen, das nicht hervorgegangen wäre aus einem 
Schluß. Giebt es alfo Urtheile, die nicht aus einem Schluß hervor- 


gegangen find — und jene primitiven Urtheile, von denen die Rede 
war, find folche — ſo können dies feine Erkenntnißurtheile ſein, 
feine Urtheile, die irgend einen Bruchtheil unſerer Erkenntniß in ſich 
enthalten. 


Damit iſt ausgeſprochen, daß jene primitiven Urtheile, deren ſon— 
ſtige Beſchaffenheit wir vorerſt dahingeſtellt laſſen, keine Denkakte 
ſind. Unſer Denken muß ſich immer auf Erkenntniß beziehen. Ein 
Akt, der nicht Erkennen zum Inhalt hat, kann niemals ein Denkakt 
fein. Die erſten Prozeſſe unſeres Denkens find daher nicht jene in— 
haltsloſen Urtheile, aus denen ſich die Merkmale der Empfindung er— 
geben, ſondern die an dieſe ſich anreihenden Schlüſſe, aus welchen die 
ſinnliche Wahrnehmung hervorgeht. 

Nicht mit Urtheilen, ſondern mit Schlüſſen fängt das Den— 
fen an. Wir haben dieſen Sat aus der Zergliederung des Er— 
fenntnißbrozeffes abgeleitet. Mean kann jeine Nothiwendigfett auch 
unmittelbar 'einfehen, wenn man das Wefen des Urtheils umd des 
Schluffes in’s Auge faßt. Ich fagte oben: der Schluß enthält bie 
werdende, das Urtheil die gewordene Erkenntniß. So gewiß das 
Werden dem Gewordenſein vorhergeht, fo gewiß geht der Schluß dem 
Urtheil voran. Das Urtheil ift um feines eigenen Inhalts willen da, 
der Schluß hat nur um des Ziels willen, zu dem er führt, eine De- 
deutung, und dieſes Ziel ift ein Urthetl. 

Aber wie fteht es mit dem Begriffe? Dit_ber ea nicht 
früher als Urtheil und Schluß? In der That ift das die gewöhnliche 
Meinung der Logifer. Sie fagen: um zu urtheilen, muß ich Begriffe 
haben. Wenn ich urtheile: die Menſchen find fterblich, jo brauche ich 
dazu ven Begriff des Meenfchen und ven Begriff der Sterblichkeit. 
Doch wenn man der Sache auf den Grund geht, fo fteht man bald 
ein, daß der Begriff unmöglich der erſte Denfaft fein Tann, ſondern 
daß ihm nothwendig noch irgend etwas vorausgehen muß. Was liegt 
z. B. in dem Begriff des Menſchen? Zunächſt eine Reihe von Erfahrun— 
gen, die er vorausſetzt, diefe geben mir eine Neihe von Merkmalen, 
und indem ich den Begriff bilde, faſſe ich eigentlich nur diefe Merk 
male in eine Einheit zufammen. Sch finde an allen Menſchen die 
Merkmale einer bejtimmten Geftalt, dev Bewegung, des Empfindens, 
Denkens u. ſ. f. Indem ich das Wort Menjch ausfpreche und den 
zugehörigen Begriff damit verbinde, iſt mir diefer eigentlich nur die 
Summe der Merkmale, die ex unter fi) faßt, und wenn ich mir die 
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Merkmale wegvenfe, fo zerjtöre ich damit den Begriff. Nun ift aber 
ja jedes einzelne Merkmal eigentlich ein Urtheil, und indem ich die 
Merkmale der Empfindung, der Bewegung, des Denkens aufzähle, ſpreche 
ich nur die Urtheile aus: e8 empfindet, e8 beivegt fich, e8 denkt. Diefe 
Urtheile bilden den Begriff des Gegenstandes, auf den fie fich beziehen. 

Wird aber durch vie bloße Aneinanderreihbung diefer Urtheile ver 
Begriff Ihon fertig? Wäre das der Fall, fo wiirde der Begriff nichts 
weiter fein als die Summe ver Merkmale, aus denen er befteht. 
Aus der blofen Summirung der Merkmale entſteht jedoch ebenſo wenig 
ein Begriff, wie ein Menſch entjteht, wenn man Kopf und Glieder 
auf einen Rumpf jest. Der Begriff ift vielmehr die Zuſammen— 
faſſung aller Mierfmale in eine Einheit. Wenn wir uns diefe Zu— 
fammenfaffung wegdenfen, fo fällt ver Begriff auseinander, fo hört 
die begriffliche Scheidung der Dinge auf. Die Zufammenfaffung von 
Urtheilen ift ohne allen Zweifel eine beftimmte Denfthätigfert, Was 
ift dies für eine Denfthätigfeit? Ein Begriff ift dieſelbe jedenfalls 
nicht, denn der Begriff entjteht erft in Folge der Zuſammenfaſſung. 
Ein Urtheil ift fie auch nicht, denn wir können niemals Urtheile durch 
ein Urtheil verknüpfen. Die einzige Verfnüpfungsweife der Urtheile, 
die uns befannt ift, beiteht in vem Schluß. Wenn alſo eine Denk 
thätigfeit exiftirt, die aus den Merkmalen ven Begriff bildet, jo Tann 
dieſe Thätigkeit nichts ala ein Schluß fein. 

In der That beiwahrheitet fich das volljtändig, wenn man ven 
geiftigen Prozeß der Begriffsbildung verfolgt. Um einen Begriff feit- 
zuſtellen benügen wir_erjtens die Merkmale, in welchen das was unter 
den Begriff füllt übereinftimmt, und zweitens die Merkmale, durch 
welche Anderes, was nicht unter den nämlichen Begriff fällt, fich da— 
von unterjcheidet. Die erjten Merkmale geben uns eine Anzahl be 
jahender Urtheile, durch welche der Inhalt des Begriffs bejtimmt 
wird, die zweiten Merkmale geben ung eine Anzahl verneinender Urs 
theile, durch welche diefer Inhalt von andern Begriffen abgegrenzt 
wird. Dieje zivei Neihen von Urtheilen bilden die Vorderſätze für den 
Schluß, durch den man endlich Alles was dem Begriff zugehört im 
eine Einheit zuſammenfaßt. | 
Der Schluß, der zum Begriff führt, ift alfo ein induftiver 
Schluß, der den Schlüffen, die DNS zur Grundlage der Urtheile 
dienen, vollfommen gleicht. 

Wir haben uns jet überzeugt, daß die wahre Keihenfolge der 
Denfafte eine ganz andere ift, als man gewöhnlich angenommen hat. 
Wir fangen nicht mit den Begriffen an, bilden aus Begriffen Urtheile 
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und aus Urtheilen Schlüffe, ſondern unſer Denken beginnt ftets mit 
dem Schluffe, durch den Schluß gelangen wir zum Urtheil, und eine 
Anzahl von Urtheilen fett den Begriff zufammen. Wir find dabei in 
der eigenthümlichen Lage, das Wort Schluß, das jener mißverjtänd- 
lichen Auffaffung des Denfens jeinen Urfprung verdanft, nun für etwas 
brauchen zu müfjen, was jich vielleicht pafjender al8 Anfang bezeich- 
nen ließe, Aber ver -Schluß iſt fo gut Anfang wie Ende. Bekannt— 
(ich fordert nie das fertige Werk die thätige Arbeit, fondern das Werk, 
das in feinem Werden begriffen ift. Urtheile und Begriffe find aber 
bie fertigen Werfe des Denkens. Im diefen Reſultaten der Denk 
thätigfeit fann das Denken jelber nicht beſtehen. Der Schluß ift die 
Arbeit, die Urtheile und Begriffe ichafft, in ihm finden wir das Den- 
fen auf dem Weg zu feinen Reſultaten. Das Denken beſteht 
daher allein in der Thätigfeit des Schließens. Alles Andere 
iſt fertiges Produkt, das zwar zu neuer Arbeit verwandt werden kann, 
nie aber zu einer andern Arbeit als zum Schluſſe. 

Es ergiebt ſich ſomit, daß die Thätigkeit des Denkens eine voll— 
kommen gleichartige iſt. Die Zerſplitterung des Seelenlebens in 
eine Menge von Thätigkeiten und Kräften löſt ſich uns jetzt ſchon in 
Bezug auf das Begreifen, Urtheilen und Schließen in eine einzige 
Thätigkeit auf. Der Schluß iſt dieſe Grundthätigkeit, bei welcher wir 
ſtehen bleiben, und welche wir vorerſt wenigſtens nicht weiter zurück— 
zuverfolgen im Stande ſind. 

Wir ſehen nun, daß der Schluß, wo er ſich auch finden, und wie 
er ſonſt beſchaffen ſein möge, überall von der gleichen Form iſt 
Das Weſen dieſer Form beſteht in der Aufeinanderfolge. Ein 
Zugleichſein mehrerer Elemente iſt für den Schluß unmöglich. Die 
einzelnen Glieder des Schluſſes reihen ſich in nothwendiger Folge an 
einander an. Ein gleichzeitiges Auftreten von zwei oder mehr Gliedern 
iſt mit der Natur des Schließens ſo unverträglich, daß es uns ganz 
undenkbar bleibt. Man kann in der Wirklichkeit unvollſtändige Schlüſſe 
machen, man kann Glieder überſpringen, indem man ſie ſtillſchweigend 
vorausſetzt, nie aber iſt man im Stande den Schluß etwa dadurch ab— 
zukürzen, daß. man zwei Glieder zugleich nimmt, zwei Afte gleichzeitig 
vollzieht. 

So führt uns die Grundthätigfeit des Denkens mit Nothwendig- 
feit auf jene Thatfache zurücd, die ung bei der Außerlichen Unterfuchung 
des Gevdanfenverlaufs fogleich entgegentrat, auf die Thatſache der 
Einheit des Denkens. 
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Durch die vorläufige Unterfuchung, die wir angeftellt haben, tjt 
ung jest genau der Weg vorgezeichnet, den wir bei den folgenden Be— 
trachtungen gehen müffen. Die urfprünglichite Thätigfeit des Denkens, 
auf welche uns die Zerglieverung der verwickelten Gedankenprozeſſe int 
mer wieder zurücführt, fanden wir gegeben in ver finnlichen An— 
ſchauung. Sogar die finnliche Anſchauung gründete ſich Schon auf Rei— 
hen von Schlüffen. Wenn wir Farben oder Töne wahrnehmen, fo 
machen wir Schlüffe. Die Urtheile, aus welchen dieſe Schlüffe her- 
vorgehen, jind jene Merkmale, durch die fich die Empfindung von 
der Empfindung unterjfcheidet. Es find das Merkmale, die für ums 
vorerſt ganz unbeitimmbar find. Wenn wir uns fragen, wodurch Roth 
bon Grün, wodurch die Dftave vom Grundton verjchieden fe, jo lau— 
tet Darauf die einzige Antwort: weil Noth eine andere Farbe als Grün, 
die Oktave ein anderer Ton als der Grundton iſt. Und hierauf be— 
Ihränft jtch unfere ganze Kenntniß über die Vebereinftimmung und die 
Berfchiedenheit der Empfindungen. Al unfer Wilfen bleibt Dabei 
itehen, daß Roth roth und Grün grün ift. 

Die primitiven_Urtheile, welche _bie_einzelnen Merkmale der Em— 
pfindung feſtſtellen, geſchehen alſo abſolut bewußtlos; immer gelangt 
erſt das durch den Schluß aus ihnen erhaltene Reſultat, die Empfin— 
dung ſelber, zum Bewußtſein. Vom Standpunkt der pſychologiſchen 
Betrachtung aus müſſen wir ferner dieſe primitiven Urtheile in halts— 
[98 nennen, weil ſie jenſeits aller Schlüſſe gelegen find, und weil erſt 
der Schluß. unfern Urtheilen und Begriffen einen Inhalt giebt. Aber 


— —— 


es iſt damit nur geſagt, daß dieſen Urtheilen der geiſtige Inhalt 
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fehlt, nicht daß ihnen überhaupt der Inhalt abgeht. Kann ein Ur- 
theil einen andern als einen Gedankeninhalt beſitzen? Bis jest wider- 
jtreitet das den geläufigen Vorſtellungen, aber daß ein Urtheil gar fei- 
nen Inhalt hat, wiverftreitet ihnen noch mehr. 

Sn der That tft ein vollfommen inhaltslofes Urtheil ein Unding. 
Es hat ebenfo wenig einen Sinn, wie ein Raum ohne Inhalt. Im 
Begriff können wir den Raum feines Inhalts entfleiven, aber in ver 
Wirklichkeit kann fich Niemand einen leeren Raum vorftellen; denn fo- 
gar das Nichts, das einen Raum erfüllt, hat für unfere Borftellung 
ein beftimmtes Ausfehen. Cbenfo fünnen wir, wenn es ung auf den 
Begriff anfommt, an einem Urtheil bloß die Form in Betracht ziehen 
und dieſe Form Urtheil nennen; aber wir können uns die Form nicht 
einmal veranfchaulichen, ohne ihr einen Inhalt zu geben, und noch viel 
weniger fünnen wir uns denfen, daß jemals die Form ohne Inhalt in 
der Wirklichkeit vorkomme. 

Dagegen iſt es vollfommen begreiflich, daß jene primitiven Urtheile, 
die unfern erften geiftigen Beſitz ausmachen, feinen Gedanfenin- 
halt haben, da ja das Denken in den Schlüffen bejteht und alfo auch 
mit den Schlüffen erſt anfängt. Aber zu leugnen, daß das Urtheil 
einen andern als einen Gedankeninhalt befigen fünne, dafür liegt, wenn 
wir’s genau überlegen, fein Grund vor. Es läßt jich nichts anführen, 
{was don vornherein die Möglichkeit eines folchen Urtheils ausjchlöffe. 
Die einzige Inftanz, der die Entſcheidung zufteht, bleibt daher die Er- 
fahrung. Indem wir aber an der Hand ver Erfahrung unjern Er- 
fenntnißprozeß bis an feinen Anfang zurücverfolgen, kommen wir eben 
ichließlich auf Elemente, die nichts Anderes als Urtheile jein können, 
und denen doch nothiwendig jeder Gedanfeninhalt fehlt. Die That 
fache tft alfo vorhanden, und es bleibt nur noch übrig zu fragen, wel 
ches denn der fremdartige Inhalt tft, der diefe primitiven Urtheile anfüllt. 

Wir fennen nur zwei Arten der Erijtenz: das Denken und das 
materielle Dafein. Alſo werden wir vermuthen müſſen, daß unſere 
Urtheile, da ihnen der geiftige Inhalt fehlt, einen materiellen haben, 
d. h. daß es irgend welche materielle Vorgänge find, aus welchen ſich 
diefelben zufammenfegen. Iſt das der Fall, fo erklärt ſich nun ſehr 
leicht, warum es für die pſychologiſche Unterfuchung ichlechterdings un- 
möglich iſt, das primitive Urtheil näher zu zergliedern. Hat es fich 
herausgeftellt, vaß die Zerglieverung auf materielle Vorgänge hinausführt, 
fo kann natürlich die pfychologifche Betrachtung nichts mehr helfen. 
Materielle Vorgänge pſychologiſch unterfuchen zu wollen, führt gerade 
io weit, als wenn man geiftige Prozeſſe phyſikaliſch oder chemisch ana— 
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{pfiven will. Wir müſſen nothiwendig unfern bisherigen Weg aufgeben, 
um die Sache von der entgegengefeßten Seite aus in Angriff zu neh- 
men, Und dies wird fogleich uns zum Ziel führen. Die materiellen 
Vorgänge bei den Empfindungen sind ja die Merkmale, wodurch fich 
die Empfindungen unterjcheiden, oder, um e8 anders auszudrücden, die 
Urtheile, aus denen jene Schlüffe gebildet werden, welche man Em— 
pfindungen nennt. Löſen wir die materiellen Vorgänge in ihre einzel- 
nen Beftandtheile auf, fo zergliedern wir damit die Merkmale, beſtim— 
men wir die phhitkaliiche Natur eines einzelnen Borgangs, jo haben 
wir damit den Inhalt eines primitiven Urtheils gefunden, und find 
wir im Stande alle Vorgänge anzugeben, die im einzelnen Falle zu— 
Jammenwirfen, jo haben wir alle Einzelurtheile aufgezeigt, aus denen 
ver Schluß, die Empfindung, gebildet wird. 

Die materiellen VBorgänge bei ven Empfindungen find von den 
Phyſiologen ſchon feit langer Zeit forgfältig ftudirt worden. Trotzdem 
it man in der Unterfuchung lange nicht jo weit gefommen, um auf 
alle Tragen, die uns bier angehen, eine Antwort zu haben. Wan 
weiß, daß bei jeder Empfindung Veränderungen in den Nerven vor 
fih gehen, man fennt fogar bis zu einem gewiſſen Grad die De- 
Ichaffenheit diefer Veränderungen. Die Nerven find, fo lange jte dem le 
bendigen Körper angehören, von eleftrifchen Strömen durchkreiſt. So— 
bald ein Empfindungsreiz, alfo ein Licht-, ein Taſt-, ein Gehörsein— 
drud auf das Ende des Nerven, das mit dem Sinnesorgan in Vers 
bindung jteht, einwirkt, erfahren die Ströme im Nerven eine Abnahme, 
die jo lange dauert, als die Empfindung anhält. Der Empfindungs- 
veiz verurſacht alfo, daß ein Theil der-efeftrifchen Kraft des Nerven 
gebunden wird. Je jtärfer der einwirfende Reiz tft und je ftärfer dem— 
zufolge die Empfindung ausfällt, um fo mehr eleftrifche Kraft wird 
gebunden. Es jteht daher nicht zu bezweifeln, daß eine innige Bezie— 
hung zwijchen diefen eleftrifchen Veränderungen im Nerven und ver 
Empfindung eriftirt. Zwar find die eleftrifchen Vorgänge bei weiten 
nicht die einzigen Lebensvorgänge im Nerven, aber die andern Prozeife, 
wie die Ernährung, die Bildung von Wärme, jtehen doc mit der Em— 
pfindung nicht in fo unmittelbarem Zufammenhang wie die Eleftrizitätg- 
entwidelungen. Es verhält fich in diefer Beziehung mit dem Nerven 
wohl ähnlich wie mit einer galvantfchen Säule Wenn man den 
Strom einer galvanifchen Säule durch einen Draht Teitet und dieſen 
Draht um ein Stüd Eifen widelt, fo wird das Eifen zu einem Mag— 
neten. Man fagt dann nicht: das Metall und die Säure, die in der 
Säule verbraucht wurden, haben das Eifen magnetifch gemacht, jondern 
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man ſagt einfach: der galvaniſche Strom hat den Magnetismus er— 
zeugt, obgleich der galvanifche Strom und alfo auch der Magnetismus 
ohne den Metall- und Säureverbrauch gar nicht da wäre. Wie nun 
der galvanifche Strom in der Säule, fo muß auch der galvaniſche 
Strom in den Nerven durch irgend etwas unterhalten werden, So 
wenig man jich ein Feuer verfchaffen fann, ohne etwas zu werbren- 
nen, jo wenig kann man einen eleftrifchen Strom haben, ohne etwas, 
was Dabei aufgebraucht wird. Die galvaniiche Säule fpeift man mit 
Zink und mit Schwefelfäure, und der Nerv ſpeiſt fich felber mit ven 
Stoffen, die ihm das Dlut zuführt. Mean kann deßhalb mit demjelben 
Recht von der Ernährung der galvanifchen Säule oder des Feuers im 
Dfen reden, wie man von der Ernährung des Menſchen oder eines 
einzelnen Nerven fpricht. 

Wo es fih nun darum handelt, die materiellen Urfachen einer Er— 
ſcheinung aufzuzeigen, da veriteht ſich's won felber, daß man nicht die 
entfernteren Urfachen nimmt, durch die erſt auf langen Umwegen die Er— 
fcheinung herbeigeführt wird, fondern diejenigen Urfachen, welche die 
Erſcheinung direft und unmittelbar bedingen. Wie aber der galvantjche 
Strom unmittelbar den Magnetismus des Eiſens herbeiführt, fo find 
auch die eleftrifchen Veränderungen das Letzte, auf das uns die phyſi— 
falifche Zerglievderung der materiellen Vorgänge bei der Empfindung 
führt. Der Magnetismus des Eifens hängt ab von der Stärke des 
Stroms, von der Anzahl der Windungen, der Dide und ſonſtigen Be— 
Ichaffenheit des Drahtes, in welchem der Strom läuft. Die Empfins 
dung hängt ab von der Stärke des urfprünglichen Stroms im Nerven, 
von dem mehr oder weniger genügenden Wiedererſatz durch die Ernäh- 
rung, von der Größe der Stromabnahme beim Einwirken des äußeren 
Keizes. Sp ſtehen durchweg die eleftrifchen Veränderungen in unmit- 
telbarer Beziehung zur Empfindung, und diefe Beziehung ermweift jich 
als eine urjächliche, die eleftrifchen Vorgänge im Nerven jtellen fich 
dar als die Kräfte, welche die Empfindung bewirken. 

Jede Erfcheinung tft veranlaßt durch eine Kraft oder durch eine 
Summe von Kräften. Wo und unter welchen Umjtänden auch ver Phyſi— 
fer Naturericheinungen ftudiren mag, immer bleibt er bei gewifjen Kräften 
jtehen, deren Wirkungsgeſetze die Erfcheinungen bedingen. Wie zu der Ar- 
beit, die wir mit unfern Händen vollbringen, eine gewiſſe Muskelkraft 
nöthig ift, und wie zu der Arbeit, die wir mit unſern Maſchinen leijten, 
eine gewiſſe Dampffraft erfordert wird, gerapdefo wird auch, um bie 
Arbeit ver Empfindung zu Stande zu bringen, eine gewiffe Kraftleiftung 
nöthig fein. Daß die Empfindung eine Arbeit jei, das will ung freilich 
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im erjten Augenblick nicht einleuchten. Wir machen ja gar feine Anftren- 
gung, um zu empfinden, wir geben ung nur ganz paſſiv ven Eindrücken 
hin, die auf unfere Sinne einwirken, und ſobald dieje einwirfen, jo müſſen 
wir empfinden, wir mögen wollen oder nicht; jo wenig alfo ein Stein eine 
Arbeit leiftet, wenn die Sonne auf ihn feheint, fo wenig, follte man den— 
fen, leiftet der Menſch eine Arbeit, wenn zufällig Licht in fein Auge fällt, 

Aber feiftet denn der Stein, auf welchen die Sonne fcheint, wirk 
lich feine Arbeit? Der Stein wird erwärmt von den Sonnenftrahlen. 
Dit Wärme kann man, wie wir wiljen, Arbeit verrichten; iſt's ja doch 
die Wärme allein, welche Dampfboote und Dampfivagen treibt. Nun 
wird der erwärmte Stein freilich feinen Dampfwagen in Bewegung 
jegen. Aber wenn die Arbeit, die der Stein leiften kann, auch hundert— 
tauſendmal Feiner ift, als die Arbeit des Dampfwagens, fo bleibt fie 
am Ende doch eine Arbeit. Ich kann mir an dem Stein die Hände 
wärmen, jo gut wie an einem kleinen Kaminfener, mit dem Hoß, das 
ih in ein paar Stunden im Kamin verbrannt, kann ich aber auf 
fürzere Zeit ſchon eine Dampfmafchine treiben, und jo fünnte ich auch 
mit der Wärme, die der Stein in ein paar Stunden ausftrahlt, wenn 
fie mir innerhalb Fürzerer Zeit zu Gebot ftünde, eine Maſchine in Be— 
wegung ſetzen. Dieſe Arbeit nun, die unter günftigen Umftänden zu me- 
chaniſchen Zweden verwendbar wäre, wird, wenn man fie auch nicht 
verwendet, trotzdem geleijtet. Die Wärme, die der Stein ausftrahft, 
überträgt ji) auf die umgebende Yuft, diefe wird dadurch ausgedehnt, 
amd Luft, die ſich ausdehnt, übt eine Kraft aus. Erhitzte Luft kann Hebel 
und DBentile in Bewegung fegen, man fann mit ihr daffelbe leiten, 
wie mit dem erhisten Wafjerdampf. Das bischen Wärme, was ver 
Stein ausjtrahlt, ift freilich zu Hein, als daß man es überhaupt me- 
chaniſch verwenden könnte, aber im großen Mechanismus der Natur 
geht es doch nicht zu Grunde, es überträgt ſich von der umgebenden 
Zuftichicht weiter umd weiter, und wenn es durch die Lebertragung fo 
geihmwächt worden ijt, daß wir’s längjt mit ven feinsten Thermometern 
nicht mehr nachweiſen können, jo ift es deßhalb nicht untergegangen. 
Die Kraft der Sonne verfieht ung ſeit Millionen Jahren mit einem 
großen Kapital von Wärme. Wenn das fleinfte Theilchen diefer Summe 
verloren würde, jo könnte auch die ganze Summe verloren gehen, die 
ja nur aus einer großen Menge folcher Theilchen befteht. Die Sonne 
ift ein reiches Magazin, das uns fortwährend neue Kraft zuführt, wäh— 
rend wir die umfrige an den unendlichen Weltraum abgeben. 

Indem die Sonne den Stein erwärmt, leiſtet jie Arbeit, und in- 
dem der Stein jeine Wärme ausftrahlt, leiftet er wieder Arbeit. In— 
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dem ein äußerer Netz auf ein Sinnesorgan einwirft und in demfelben 
eine bejtimmte materielle Veränderung herborbringt, wird Arbeit gelei— 
jtet, und indem die materielle Veränderung im Sinnesorgan und in 
den Nerven Empfindung hervorruft, wird noch einmal Arbeit geletitet, 
Die Arbeit, welche der erwärmte Stein von fich giebt, hat er von 
der Sonne geliehen, die Arbeit, welche in der Empfindung liegt, ſtammt 
von dem Äußeren Reiz her. Und was ift der Äußere Reiz? Schließlich 
läßt er fich wie Alles was in der Natur gefchieht immer auf eine Be— 
wegung zurüdführen. Entweder ift er eine Bewegung der Yufttheil- 
chen, ver Schall, oder eine Bewegung des Aethers, das Licht und die 
Wärme, oder eine chemiſche Einwirkung von Stoffen, die in der Luft, 
in Slüffigfeiten verbreitet find, Geruch und Gefchmad, over endlich eine 
mechanische Aktion feiter Körper, ver Tafteindrud. Daß der Schall, der 
Zafteindrud, das Yicht und die Wärme auf Bewegungen beruhen, iſt bes 
kannt, daß die chemifchen Einwirkungen der Geruchs- und Geſchmacks— 
jtoffe auch nichts Anderes als Bewegungen find, das ift ven Meiſten 
wentger Kar, weil die Natur der chemischen Wechjelwirfungen phyſika— 
ich noch nicht fo genau erforscht ift. Aber man kann ſich durch eini- 
ges Nachdenfen leicht überzeugen, daß jede chemifche Aktion auf Bewe— 
gung beruhen muß, welches auch die Beichaffenheit diefer Bewegung 
jein möge. Alle chemijche Wirkung läuft ja darauf hinaus, daß Stoffe 
entiweder jich verbinden, oder ſich aus Verbindungen ausjcheiven. Jede 
chemische Wirkung ift daher ein Ortswechſel der Heinften Theilchen. 
Die TIheilchen des einen Stoffs treten zu denen des andern hinzu oder 
trennen ſich von denfelben. Drtswechfel iſt aber nur ein anderes Wort 
für Bewegung. Die chemijche Wechjelwirfung zwifchen den viechenden 
und ſchmeckenden Stoffen und der Subitanz des Niech- und Gejchmads- 
nerven, welche ven Geruchs- und Gefchmadsreiz ausmacht, ift daher 
ebenjo gut eine Bewegung ivie die Erzitterung der Luft- oder Nethertheil- 
chen, die als Reiz auf die Enden des Hör- und Gefichtsmerven einwirkt. 

So find denn die Sinnesreize nichts Befonderes, nichts von den 
ſonſtigen Bewegungen der Materie Verſchiedenes, jondern fie find eben 
dieſe Bewegungen jelber in ihrer Einwirfung auf die Empfindungsmer- 
ven, Wenn man ein Stücdchen Phosphor reibt, fo entiteht aus ver 
Bewegung der materiellen Theilchen bei der Reibung zunächſt Wärme 
und aus der Wärme Licht. Wenn der Nerv von einer Bewegung ge 
troffen wird, fo regt ſich in ihm ein eleftrifcher Borgang, und aus dem 
eleftrifchen Vorgang entjteht Empfindung. Dort ift die Reibung, bier 
die Bewegung des Neizes die Kraft, welche den Erfolg veranlaßt. Im 
der Reibung ift eine gewiſſe Kraftfumme enthalten, welche umgeſetzt 
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werden fann in Wärme und Licht, und in der Neizbewegung tft eine 
gewiſſe Kraftfumme enthalten, welche umgeſetzt werden fann in Empfin- 
dung. Dabei braucht jedoch die Arbeit, welche in der Empfindung ge- 
legen tft, nicht bloß ebenfo groß zu fein wie die Arbeit der äußern Be 
wegung, die man Neiz nennt, fondern fie kann Fleiner oder größer fein. 
Mit einem Zündhölzchen kann man ein Haus und eine Stadt in Brand 
ſtecken. Trotzdem wird Niemand behaupten, daß die gewaltige Wärme- 
und Yichtmenge, die während des Brandes zum VBorfchein fommt, ſchon 
in der Reibung des Hölzchens enthalten gewefen fei. Die geringe Wärme, 
die bet diefer Reibung entftand, hat genügt den Phosphor zu entzün— 
ven. Der Phosphor Jet ven Schwefel, der Schwefel das Holy in 
Feuer, von diefem überträgt fich die Flamme auf leicht verbrennliche 
Gegenftände, die zufällig damit in Berührung fommen, von diefen wei— 
ter, und jo wird ein unbemerfbares Feuer um fich greifend zur lodern— 
ven Flamme. Die anfänglich aufgewandte Kraft hat fich dabei unend— 
fich vervielfältigt. 

Wie iſt eine folche Vervielfältigung der Kräfte möglich, ohne daß 
Kräfte aus nichts entſtehen? — Ich will auf diefe Frage mit einem 
Beiſpiel antworten. Wenn man ein Brett auf einer Kante ähnlich wie 
eine Waage balancirt, indem man auf beide Seiten Gewichte legt, fo 
haben die Gewichte das Streben zu fallen, jte fallen aber nicht wire 
lich, weil fie fich das Gleichgewicht halten. Nimmt man nun nur ei 
nen feinen Bruchtheil des Gewichts auf der einen Seite hinweg, jo 
hat die andere Seite das Uebergewicht und das Brett fällt, d. h. die 
Vallfraft, die vorher nur als ein unfichtbares Streben vorhanden ivar, 
tft zur fichtbaren beiwegenden Kraft geworden. Wenn aber num das 
Brett mit den Gewichten auf der Erde liegt, jo hat die Fallkraft zu 
wirken aufgehört. Trotzdem kann fie nicht zu nichts geworden fein, 
jondern fie kann fih nur in andere Kräfte umgewandelt haben. In 
der That läßt fih das nachweifen. Der Stoß gegen den Boden hat 
einen deutlich wahrnehmbaren Schall, alfo eine Bewegung der Luft 
theilchen, veranlagt, wenn der Stoß fehr heftig war oder fich öfter nach 
einander wiederholte, jo kann man mit der Hand oder mit dem Ther— 
mometer eine Erhöhung der Temperatur an der geſtoßenen Stelle 
leicht beobachten, fallen die Gewichte auf einen Stein, jo fann es vor— 
fommen, daß dieſe Temperaturerhöhung von einem plößlichen Funken— 
ſprühen begleitet ift, ver mechanische Stoß hat ſich zum Theil umgeſetzt 
in jene Bewegung der Aethertheilchen, welche man Wärme und Licht 
nennt. Sit der Stoß jo Schwach, daß eine deutlich wahrnehmbare Tem- 
peraturerhöhung nicht beobachtet werben kann, fo findet dennoch ohne 
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Zweifel Wärmeentwickelung jtatt, nur tft fie zu gering oder zu vergäng— 
fich, als daß unſere Inftrumente fie angeben fönnten. 

Nean nennt diejenigen Kräfte, die bloß als Streben zur Bewegung 
vorhanden find, todte Kräfte oder Spannfräfte, während man 
diejenigen Kräfte, die fich in wirklichen Bewegungen äußern, als le— 
bendige Kräfte bezeichnet. Das balancirte Gewicht übt eine Spann- 
fraft aus, dieſe Spannfraft gebt beim Fall im Lebendige Straft über, 
und die lebendige Kraft ver Schwere wandelt fich beim Stoß gegen die 
Erde in lebendige Kraft des Schalls und der Wärme um. Die leben- 
dige Kraft des Schall und der Wärme iſt genau die nämliche Mienge, 
weiche als lebendige Kraft ver Schwere vorhanden war, nicht mehr und 
nicht weniger, Das Gewicht braucht eine gewiſſe lebendige Kraft, um 
aus jeinem anfänglichen Zuftand, wo es todte Straft ift, in den andern, 
wo es lebendige Kraft wird, überzugehen. Ich muß, um das Öleichge- 
wicht zwijchen beiden Seiten des Brettes aufzuheben, von ver eimen 
Seite ein Gewicht wegnehmen oder auf die andere eins zulegen. Dazu 
bedarf’S der lebendigen, bewegenden Kraft meines Arms und meiner 
Hand. Aber diefe lebendige Kraft kann faſt von beliebiger Kleinheit 
jein, denn das Gleichgewicht wird gejtört, mag das Gewicht, das ich 
wegnehme oder zulege, noch fo flein fein. Mit einer unendlich Fleinen 
fann alſo eine ungeheuer große Kraft erzeugt werden dadurch, daß man 
das fleine Kapital lebendiger Kraft, über das man verfügen kann, zum 
Sreimachen gebundener Spannkräfte anwendet. 

Derjelbe Fall findet nun auch auf unfer früheres Beiſpiel vom 
Zündhölzchen feine Anwendung. Der Phosphor befitt eine große Ver— 
wandtjchaftsfraft zu dem Sauerftoff ver Luft: er folgt derjelben, indem 
ex verbrennt; beim Verbrennen verbindet er fich mit dem Sauerftoff, 
dadurch hört jene Verwandtfchaftsfraft, die man fi) als ein fortgeſetz— 
tes Streben zum Vereinigung vorftellen muß, auf. Eine Kraft kann 
aber jo wenig wie irgend etwas Eriftivendes zu Nichts werden, jondern 
fie fann nur als bejtimmte Kraft aufhören, indem ſie ſich in eine an— 
dere Kraft verwandelt. Die lebendige Kraft der Neibung, die man zum 
Entzünden des Phosphors braucht, ift ungemein Klein, aber fie genügt, 
um jo viel lebendige Kraft ver Wärme zu erzeugen, daß dadurch das 
chemische Gleichgewicht des Phosphors und des Sauerjtoffs gejtört wird, 
die vorher bloß als Spannkraft vorhandene Verwandtſchaft diefer Stoffe 
wird lebendig, fie verbinden fich, und die lebendige Kraft, mit der dieſe 
Berbindung vor fich gieng, wird dann zu lebendiger Wärmefraft, von 
der ein Theil weiter wirfend die Spannfraft zwifchen dem Schwefel 
und dem Sauerftoff, vem Holz und dem Sauerſtoff löſt, und jo fort. 
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Man nennt diejenige lebendige Kraft, welche irgend eine Menge 
todter Kraft frei oder lebendig macht, die auslöfende Kraft, bie frei 
gemachte felber die ausgeldjte Kraft. Der Vorgang der Auslöſung 
unterfcheidet fich von dem Vorgang der einfachen Bewegungsüber- 
tragung dadurch, daß beim [etteren die Menge der von Anfang an vor- 
handenen lebendigen Kräfte erhalten bleibt, während bei dem eriteren 
die Menge der lebendigen Kräfte fi ändert. Die Gefammtmenge ver 
Kraft aber, lebendige und todte Kraft zufammengenommen, ijt immer 
konſtant. Man nennt es alſo eine Bewegungsübertragung, wenn in 
einer Dampfmafchine die bewegende Kraft ver Wärme fich auf Rollen 
und Räder überträgt und dadurch mechanische Bewegung erzeugt, denn 
hier fommt immer diefelbe Quantität bewegender Kraft wieder zum Vor— 
jchein, die anfänglich in der lebendigen Straft ver Wärme enthalten war. 
Man nennt e8 Dagegen eine Auslöfung, wenn nach Definung der 
Schleuſe eines Wafferbehälters eine Waffermaffe auf ein Mühlrad fällt 
und diefes in Bewegung jest, denn hier iſt Durch die Straft, die zum 
Deffnen der Schleufe nöthig war, bloß die Spannkraft der rurhenden 
Waſſermaſſe in bewegende Kraft umgewandelt worden, und es tft dabet 
nicht die lebendige Kraft, Jondern die Summe der lebendigen und todten 
Kräfte konſtant geblieben. Die ruhende Waſſermaſſe repräjentirt eine 
todte Kraft, deren Größe genau gleich ift der Größe lebendiger Kraft, 
in die fie übergehen fann. Die Konſtanz der lebendigen Kraft ijt nur 
ein zuweilen vorfommender Fall, die Konſtanz der Kraft überhaupt ijt 
dagegen das allgemeine Geſetz, das jenen Tal in ſich fchließt. Man 
bezeichnet daſſelbe als Geſetz ver Erhaltung der Kraft. 

Menden wir das Gejek der Erhaltung der Kraft auf die Vorgänge 
bei der Empfindung an, fo ift Ear, daß Die le— 
bendige Kraft, die in der Empfindung zum Vor— a 
ichein kommt, keineswegs in der lebendigen Kraft NY 
der Neizbewegung ſchon enthalten fein mußte. 
In der That lehrt eine genauere Wahrnehmung, 
daß zwifchen der Bewegung, die den äußern 
Reiz ausmacht, und der Bewegung in den Ner— 
ven felbft nichts Anderes als ein AuUslöſungs— 
mehanismus befteht. Wenn man einen ge 
eigneten Neiz auf einen Nerven einwirken läßt, 
ſo verändert fich die Intenfität Des Bewegungs- 
vorgangs im Nerven nicht bloß nach) der Stärke 
des Neizes, fondern auch je nach dem Drt des Nerven, mit welchem 


der Reiz in Berührung fommt. An Empfindungsnerven kann man dies 
Wundt, über Menfchen- und Thierſeele. 3 
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nur Schwierig nachweifen, aber an Bewegungsnerven, die ſammt den 
Muskeln, die zu ihnen gehören, aus einem lebenden Thier tfolirt wer— 
den fönnen, läßt leicht der Beweis fich liefern. Befeftigt man das eine 
Ende eines jolchen Muskels M, der noch möglichit lebenskräftig fein 
muß, an feinem Anfatpunkt, indem man durch den Knochen einen Ha- 
fen oder einen Spieß s fticht, fo läßt fih am andern Ende des Mus- 
fel3 eine Vorrichtung anbringen, welche die Höhe der Zudung aufzeich- 
net. Reizt man nun den zugehörigen Nerven N an verfchiedenen Stel- 
(en feiner Yänge, jo bemerft man, daß die Höhe der Zuckung je nach 
dem Drt, wo man reizt, verfchieden groß it, und zwar ift die Zuckung 
feiner, wenn man an einer dem Muskel näher gelegenen Stelle b reizt, 
als wenn man an einer weiter entfernten Stelle a reizt. Wäre nun 
das Verhalten umgefehrt, wäre die Zudung von b aus jtärfer als von 
a aus, jo würde e8 wahrjcheinlich fein, daß der Bewegungsvorgang im 
Nerven durch eine Direkte Uebertragung vom äußern Neiz aus zu Stande 
käme, und man könnte denken, es fchwächte fich der Vorgang allmälig 
ab an den Wiperftänden, die er auf dem Weg von a nach b findet, d. 
h. alſo e8 würde die eigenthümliche Bewegung im Nerven, welche di— 
veft, wenn fie am Muskel angelangt ijt, die Zucung veranlagt, auf ihrem 
eg dahin zum Theil in irgend eine andere Dewegungsform, 3. B. in 
Wärme, umgewandelt, ähnlich wie die beivegende Kraft eines Rades durch 
die Reibung auf dem Boden zum Theil zu Wärme wird. Wie am Nad 
die Reibung auf Stojten der bewegenden Kraft Wärme erzeugt, jo würde 
die Fortpflanzung des Neizes im Nerven nur auf Roften der den Mus— 
fel zur Zuckung dringenden Kraft in Wärme verwandelt werden können. 
- Ob ein Theil der durch den Weiz angeregten Bewegung im Ner— 
pen wirklich auf diefe Weife wieder erlöfcht, oder vielmehr in ans 
dere Bewegungsformen umgewandelt wird, läßt fich nicht ganz be— 
ſtimmt angeben. Jedenfalls aber verfchwindet nur ein unmerflicher 
Bruchtheil. Dies läßt fih Schon daraus jchließen, daß fich während der 
Sortpflanzung der Neizbewegung mit unfern feinften thermometriſchen 
Hülfsmitteln, die noch Temperaturunterfchieve von nahezu "/hoo0° C. 
angeben, feine Wärmeentwielung am Nerven nachweifen läßt. 

Der Hauptfache nach ift, wie die Beobachtung am zudenden Mus— 
kel fehrt, der Vorgang der Nervenleitung ficherlich umgefehrter Art: 
die Reizung ſchwächt fich nicht ab auf ihrem Weg, fondern fie ſchwillt 
an. Dieje wichtige Thatjache beweift, daß der Vorgang im Nerven 
nicht in einer bloßen Uebertragung von Bewegungen, jondern in einer 
Auslöjung beiteht, bei welcher die in der urfprünglichen Neizbewegung 
enthaltene lebendige Kraft die gebundenen Spannkräfte des ruhenden 
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Kerpen in Freiheit jet. Diejer Vorgang der Auslöſung tft aber nicht 
ein einmaliger, er findet nicht bloß an der Stelle ftatt, wo die Reiz— 
bewegung fih auf ven Nerven überträgt, fondern er wiederholt fich 
fortan in der ganzen Länge deſſelben. Die Bewegung im Nerven Tchwillt 
an wie ein euer, das, indem es fih von Punkt zu Punkt fortpflanzt, 
größer und größer wird, oder wie eine Lawine, die fortrollend immer 
neue Schneemafjen in Bewegung jest. 

Welcher Art ift nun der Bewegungsvorgang, der durch dem äuße— 
ven Reiz angeregt wird? Wir haben ganz allgemein angegeben, daß er 
mit eleftrifchen Veränderungen in nächiter Beziehung ſtehe. Dies iſt 
aber auch fait Alles, was wir darüber zu fagen im Stande find. Die 
Form der Bewegung, welche wir Elektrizität nennen, ift noch viel zu 
wenig aufgeklärt, als daß wir auch nur entfernt anzugeben vermöchten, 
wie bei der Uebertragung des äußern Neizes auf den Nerven aus den 
verfchienensten Bewegungsformen, Schall, Licht, mechanifchem Drud u, 
ſ. w., immer die gleichartige eleftrifche Veränderung hervorgeht. 

An ven eleftrifchen Nervenvorgängen laffen fich feine andern als 
Sntensitätsunterfchiene auffinden. Mit der Steigerung der Reize 
jteigt auch die eleftrifche Beränderung, und innerhalb gewiſſer Grenzen 
ſcheint die leiste der eriten fogar ziemlich proportional zu wachfen. Nur 
wenn die Keizbewegung eine gewiffe Stärke überfchreitet, fann die In— 
tenſität des eleftrifchen Prozefjes nicht mehr weiter zunehmen, und fie 
bleibt dann bei diefem Maximum ftehen, wie jehr man auch die Stärfe 
der Keize noch vergrößern mag. Schon bei der Annäherung an das 
Maximum gefchieht außerdem das Steigen des Nervenprozeifes etwas 
langjamer als die Steigerung des Reizes. 

Dagegen läßt fich eine Verſchiedenheit der efeftrifchen Prozeffe, die 
den Verfchtevenheiten in ver Qualität der Neize parallel gienge, nicht 
beobachten. Der Sehnerv, der durch Aetherichiwingungen, der Hörnerv, 
der durch Schallwellen, der Taſtnerv, der durch mechanischen Drud in 
Erregung verſetzt wird, ſie alle zeigen die gleiche eleftrifche Veränderung. 
Hieraus iſt zur Schließen, daß jich die Nervenfafern der qualitativen Be- 
Ihaffenheit der Eindrüde gegenüber nur als leitende Apparate verhalten, 
daß alfo die Qualität der Empfindung entweder in den Sinnesorganen 
oder im Gehirn oder in beiden zugleich beftimmt wird. 

Dan könnte überhaupt bezweifeln, ob der Nervenprozeß, welcher 
unmittelbar ver Empfindung vorangeht, eleftrifcher Natur jet, ob 
nicht vielmehr die eleftrifche Veränderung nur das Mittelglied darftelle 
zwiſchen dem äußern Neiz und einer dritten Form von Bewegung, die 
ung vorerſt noch verborgen bleibt, Dieſe Trage tft hier übrigens ganz 
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und gar gleichgültig, da es fich für ung nur darum handelt, das Her— 
vorgehen der Empfindung aus den Bewegungen in der äußern Natur 
im Allgemeinen nachzumweifen. Die Empfindung ift abhängig ſowohl 
von der Beichaffenheit und der Intenſität der äußern Reize als auch 
von der Natur der eleftrifchen Vorgänge im Nerven. Erfteres fchließen 
wir, weil die eleftrifchen Veränderungen der Intenfität der Neize wie 
der Intenſität ver Empfindung innerhalb gewiſſer Grenzen parallel ge— 
hen, und weil von dem Punkte an, wo die efeftrifche Veränderung ihre 
Maximalgrenze erreicht hat, auch die Empfindung feiner Steigerung 
mehr fähig ift. Setzen wir nun voraus, daß Der durch den Reiz be— 
wirkte eleftriiche Vorgang erjt eine dritte Bewegung auslöfe, bevor er 
Empfindung wird, fo haben wir damit nur noch ein weiteres Moment 
eingefchaltet, was möglicher Weife auf die Empfindung von Einfluß ift. 
Pit Nothiwendigkeit werden wir zur Annahme diefer dritten Bewegung 
nur gedrängt jein, wenn entweder die Beobachtung eine folche ergiebt, 
oder wenn jih ein Einfluß auf die Empfindung in ver That nachweilen 
läßt, der weder aus dem Neiz noch aus dem eleftriihen Vorgang ab— 
geleitet werden fann. Beides iſt nicht der Kal. Die eleftrijche Ver— 
änderung iſt der einzige Vorgang im Nerven, den wir als den unmit— 
telbaren Vorläufer der Empfindung fennen, und e8 giebt fein Merk— 
mal der Empfindung, das nicht aus Eigenthümlichkeiten des Reizes 
oder des Prozeſſes im Nerven fich ableiten ließe. Die Annahme einer 
jolchen dritten Bewegung würde alfo eine vollfommen müßige Hhypo- 
theje fein, durch welche die Theorie der Empfindung auch nicht die ges 
ringſte Stütze empfienge, 

Die Aufgabe der Unterſuchung darf ſich demnach darauf beſchrän— 
ken: erſtens zu zeigen, wie aus der Reizbewegung die elektriſche Ver— 
änderung entſteht, und zweitens nachzuweiſen, wie aus der elektriſchen 
Veränderung die Empfindung hervorgeht. 

Daß die Anregung des elektriſchen Nervenprozeſſes durch den äuße— 
ren Reiz keine direkte Uebertragung lebendiger Bewegungskraft, ſondern 
eine Auslöſung gebundener Spannkräfte iſt, haben wir gezeigt. Aber 
der Auslöfungsvorgang, der hier jtattfindet, ift eigenthümlicher Art. 
Wenn wir durch Neibung ein Stüd Phosphor entzünden, fo wird da— 
durch immer die gleiche Lebendige Kraft der Wärme erzeugt, ob wir 
nım den Phosphor ſtark oder Schwach gerieben haben. Wenn fich aber 
die Slamme von dem Phosphor auf andere verbrennliche Gegenstände 
weiter verbreitet, jo fann ein Feuer von jeder Größe, alfo eine unbe— 
grenzte Maſſe von Wärme entitehen, und das richtet ſich gar nicht 
mehr nach der Kraft, mit der wir gerieben haben, jondern lediglich nach 
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der Gelegenheit, welche die Flamme findet, fich auszubreiten, d. h. ge— 
bundene Spannkräfte in freie lebendige Kräfte umzumandeln. Umge— 
fehrt verhält es fih mit dem Hebel, der durch aufgelegte Gewichte im 
Öleichgewicht ift. Mag die Gleichgewichtsſtörung groß oder klein fein, 
ſo wird hier immer die gleiche Menge lebendiger Kräfte frei gemacht. 
Bei der Nervenreizung iſt es ganz anders. Die Intenſität des Pro— 
zeſſes im Nerven richtet ſich innerhalb gewiſſer Grenzen genau nach 
der Intenſität der Reize, es werden alſo um ſo mehr Spannkräfte in 
Freiheit geſetzt, je mehr lebendige Kräfte zu ihrer Auslöſung verwendet 
werden. Erſt von einem gewiſſen Grad der Reizung an wachſen die 
ausgelöſten Spannkräfte etwas langſamer, und endlich erreichen ſie 
einen gewiſſen Punkt, wo die weitere Steigerung der Reizung immer 
nur die gleiche Summe gebundener Spannkräfte auslöſt. 

Der Prozeß am Nerven gleicht alſo der Auslöſung der Fallbewe— 
gung am Brett, das im Gleichgewicht ſteht, nur von dem Punkt an, 
wo das Maximum erreicht iſt. Der Auslöfung der Wärmebewegung 
an der Flamme, die jich verbreitet, gleicht nur die Bortpflanzung in. 
per Nervenfaſer, und auch dieſe gleicht nicht einer Flamme, die in’s 
Unbegrenzte fi) ausdehnt, jondern einem euer, dem der Weg, auf 
dem es fich verbreiten ſoll, beſtimmt worgezeichnet ift, und das daher 
immer auf die Erzeugung einer bejtimmten Wärme- und Lichtmenge 
beſchränkt bleibt. Die Intenjität, mit der die Nervenbewegung im Ge— 
hirn anlangt, iſt vollftändig bejtimmt durch die Stärfe der Reizbe— 
wegung, die auf das Sinnesorgan einwirkt, und durch die Länge des 
Nerven, in welchem ſich der Empfindungsvorgang fortgepflanzt hat. 
Da nun die legtere immer die gleiche bleibt, fo fällt ihr Einfluß auf 
den ſchließlichen Erfolg, auf die Empfindung, für uns außer Nüdficht. 

Fälle, wo die ausgelöften Spannkräfte, obgleich ihre Summe ab- 
ſolut genommen viel größer ift, als die auf ihre Auslöfung verwandten 
lebendigen Kräfte, doch bis zu einer gewilfen Grenze im gleichen Ver— 
hältniß wie diefe auslöfenden Kräfte wachjen, giebt e8 übrigens in der 
Natur auch außer dem Nerven nicht wenige. Wir nehmen als Bei— 
ſpiel einen Eleftromagneten. Diefer tft ein meistens hufeiſenförmiges 
Stüd.Eifen, um das ein durch Seide tfolirter Draht gewickelt ift. 
Leitet man durch ven Draht einen eleftrifchen Strom, ſo wird das Eifen 
magnetisch, e8 kann dann andere Gegenftände aus Eifen anziehen, alfo 
eine bewegende Kraft äußern, und diefe bewegende Kraft wird um ſo 
größer, je jtärker man den Strom in dem Draht macht. Die eleftrifche 
Kraft des Stroms tft eine lebendige Kraft, welche unmittelbar die le— 
bendige Kraft des Magnetismus erzeugt. Sie felber aber ſchöpft ihren 
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Unterhalt aus den chemiſchen Spannkräften ver Stoffe, die in ver 
galwanifchen Kette, welche der Draht. verbindet, verbraucht werden. 
Die Summe der chemischen Spannfräfte, welche in lebendige Kraft ver 
Elektrizität übergehen, it um fo größer, eine je größere Anzahl von 
Kettenglievern man nimmt. Jedes Clement einer galvanijchen Stette 
kann innerhalb einer gewiſſen Zeit eine fonitante Summe eleftrifcher 
Kraft erzeugen. Stellt man alfo mehrere Elemente zufammen, indem 
man immer die ungleichartigen Metalle mit einander in Verbindung 
jest, jo verdoppelt und verdreifacht man Die Summe der eleftrifchen 
Kräfte, wenn man die doppelte und dreifache Zahl von Clementen 
nimmt, Um aber vie Elemente zufammenzujegen und zur Kette zu 
ſchließen, iſt eine gewiffe Arbeit, eine gewiſſe Lebendige Kraft nöthig, 
und zwar eine lebendige Kraft, die im genauen VBerhältniß fteht zur 
Anzahl ver Elemente, die man zufammenjchliegt. Die Elektrizität, Die 
ſich im Draht bewegt, ift der Nervenprozeß, ver Magnetismus tft Die 
Empfindung, und der Arbeiter, der die Säule zufammenfchliegt, reprä- 
fentirt die lebendige Kraft des Neizes, welche die gebundenen eleftri- 
ſchen Spannkräfte in Freiheit feßt. Der Magnetismus des Eifens tft 
pireft proportional der Stärke des Stroms, der im Draht fließt, und 
das jtimmt, wie wir fehen werden, vollfommen mit dem Empfindungs- 
vorgang überein, aber die Stärke des Stroms tjt nicht bloß abhängig 
von der Summe der eleftrifchen Kräfte, die in ver Kette frei werden, 
fondern noch von einer größeren Anzahl anderer Umjtände, und auc) 
hierin deckt fich unfer Beijpiel mit dem Empfindungsvorgang. Wenn 
man den Draht fehr lang nimmt, fo wächlt anfangs die Stromjtärke 
genau im felben Verhältniß, als man die Zahl der Elemente in der 
Kette vermehrt, gerade fo wie der Nervenprozeß bei der Empfindung 
anfangs wächſt mit der Intenfität ver Reize. Wenn man aber mit der 
Bermehrung der Elemente bis zu einer gewiffen Grenze gekommen ijt, 
jo nimmt der Strom nicht mehr im gleichen Verhäftniß zu, ſondern 
langjamer, und man kann endlich bei einem Punkt anlangen, wo der 
Strom ganz gleich bleibt, ob man ein paar Elemente mehr oder we— 
niger nimmt. Wie erklärt fich das? Auf fehr einfache Weife. Die 
Stärfe, die der Strom in dem Draht hat, it nicht bloß abhängig 
von den eleftriichen Kräften, die in der Kette frei werden, fon- 
dern auch von den Widerftänden, welche diefe Kräfte finden, indem 
fie die eleftriiche Bewegung fortpflanzen, ganz fo wie die Stärke des 
Tons, den ich höre, nicht bloß abhängt von der Kraft, mit der er am 
Drt feiner Entjtehung erzeugt wurde, ſondern auch von ver Schwächung 
der Tonſchwingungen während ihrer Verbreitung. Die Widerftände, 
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welche die eleftriiche Bewegung bei ihrer Fortpflanzung findet, hängen 
ganz und gar ab von den Wegen, vie fie einfchlägt. Die efeftrifche 
Demwegung findet in einem langen und dünnen Draht größere Wider— 
ſtände als in einem kurzen und dicken, fie findet nicht bloß Widerſtände 
in dem Draht, der die Elemente verbindet, fondern auch in den Flüſ— 
figfeiten der Elemente jelber. Wenn ich alfo mit der Anzahl der Ele— 
mente immer mehr fteige, jo vermehre ich ziwar die eleftrifchen Kräfte, 
ich vermehre aber auch die Widerftände der Eleftrizitätsbewegung, und 
bin ich jo weit gegangen, daß der größte Widerſtand nicht mehr vom 
fchließenden Draht, fondern von den Flüffigfeiten ver Elemente her— 
rührt, jo fommt bald ein Punkt, wo die Vermehrung der Elemente 
ven Strom nicht mehr merklich verftärken fann. Dann fanın ich alfo 
die Kräfte, welche die Kettengliever verbinden und dadurch die Kette 
in Thätigfeit ſetzen, beliebig vermehren, ohne einen größern Effekt zu 
befommen als vorher. 

Welches tft nun beim Nerven die Urfache dafür, daß die Vorgänge 
in ihm, welche die Empfindung hervorrufen, von einer gewiſſen Größe 
der Neizbewegung an nicht mehr jich fteigern laſſen? Wachfen auch bei 
ihm die erregenden Kräfte fortan im felben Verhältniß wie die Kraft, 
die ſie erzeugt, iſt auch bet ihm nur die gleichzeitige Zunahme eines 
die Uebertragung hemmenden Widerſtandes die Urjache jener Grenze? 
— 68 muß als im höchiten Grade wahrfcheinlich angefehen werden, 
Daß im Nerven der umgefehrte Fall vorliegt, daß in ihm von einem 
beitimmten Punft an die Stärke der erregenden Kräfte fich nicht mehr 
vergrößern läßt, während die Widerſtände, die fich der Mebertragung 
verjelben entgegenftellen, wohl unveränderlich Sind. | 

Die leßten Quellen für die Erzengung der Kräfte, die der Nerv 
in fich entwidelt, find die Stoffe, welche aus dem Blut in die Sub- 
jtanz des Nerven übergehen. Die chemiiche Spannfraft diefer Stoffe 
wird zur lebendigen Kraft jener Nervenbeiwegungen, die durch den äuße— 
ven Reiz ausgelöft werden, und die threrfeits Die Empfindung auslöfen. 
Der Zuflug der ernährenden Stoffe aus dem Blut kann abnehmen 
und zunehmen, aber er kann niemals über eine gewiffe Grenze gehen, 
die durch die Befchaffenheit des Nerven und die Art feiner Reſtitution 
durch die Ernährung nothwendig gegeben ift. Es giebt mit andern 
Worten für den Nerven ein Marimum hemifcher Spannfraft, 
das zur Umwandlung in lebendige Kräfte verfügbar ift. Es hat darum 
der Bewegungsvorgang im Nerven, ven der Reiz auslöft, eine Maxi— 
malgrenze, die er nie übertrifft. — — 
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Bir haben erwähnt, daß der Bewegungsvorgang im Nerven, wie 
die Unterfuchung lehrt, ein elektriſcher Vorgang if. Wir haben 
damit jchon vorausgeſetzt, daß die lebendigen Kräfte, Die im Nerven 
ausgelöſt werden, eleftrifche Kräfte find, und daß diefe eleftrifchen 
Kräfte die Empfindung bewirken, Es erhebt ſich nun die Frage: ſtim— 
men die Vorgänge, die man am Nerven beobachtet, in der That mit 
jener Vorausſetzung überein? Zur Beantwortung diefer Frage jteht 
uns nur ein Weg offen: wie müſſen unterfuchen, ob die eleftrifchen 
Erjcheinungen am Nerven den allgemeinen Gefeßen der Uebertragung 
und Auslöfung der Kräfte jich fügen. 

Dei oberflächlicher Betrachtung jcheint es, als wenn die Be 
Ichaffenheit ver eleftrichen Vorgänge am Nerven felber dagegen fpräche, 
daß die Kräfte, welche die Empfindung auslödfen, eleftrifcher Natur 
jeien. Sollten wir nicht, wenn diefe Vorausſetzung richtig fit, er— 
warten, daß beim Eintritt des Empfindungsvorganges die eleftrifchen 
Kräfte des Nerven eine Zunahme erfahren? Wir haben aber gejehen, 
daß gerade das Gegentheil der Fall ift, daß die eleftrifchen Kräfte und 
demzufolge der Nervenftrom eine Shwächung erleiden, die eintritt, 
fogleich nachdem ver äußere Neiz angefangen hat zu wirken, und fo 
lange anhält, als diefe Wirkung dauert, Die Kräfte nehmen alſo da 
gerade ab, wo fie mit erhöhter Intenfität wirken follten. 

Dieſe auf ven erſten Blick parador erfcheinende Thatſache erweiſt 
ſich aber nicht bloß als möglich, ſondern ſogar als nothwendig, ſobald 
wir das allgemeine Geſetz der Erhaltung der Kraft darauf anwenden. 
Gerade die Abnahme der elektriſchen Kräfte beim Empfindungsvorgang 
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giebt uns einen triftigen Beweis dafür, daß wirklich dieſe Kräfte es 
ſind, welche die lebendige Kraft der Empfindung erzeugen. 

Wenn ich mit meiner Hand die Schleuſe eines Waſſerbehälters 
öffne, ſo entbinde ich dadurch die Spannkräfte der ruhenden Waſſer— 
maſſen: indem dieſe Waſſermaſſen eine gewiſſe Höhe herabſtürzen, ent— 
wickeln ſie eine lebendige Kraft, die ich zu beliebiger Arbeit verwenden 
kann; laſſe ih z. B. das Waſſer auf ein Rad fallen, fo vermag ich 
damit eine Mühle in Gang zu jeßen, laſſe ich das Waller unbenützt 
zur Erde fallen, jo leiftet es von jelbit eine Arbeit, indem es den 
Boden aushöhlt. Sp find all’ unfere Fluß- und Strombetten und das 
große Bett des Meeres bloß durch die Arbeit jtürzender Waſſermaſſen 
entitanden. Um nun die Schleufe zu öffnen, die dem Waffer im Bes 
hälter feinen Ausflug verfchafft, babe ich eine bejtimmte Kraft ver 
Arm- und Handbewegung nothwendig. Dieſe lebendige Kraft wird 
mir entzogen, und ich kann fie unmöglich gleichzeitig auf irgend eine 
andere Arbeit verwenden. Während meine Hand die Schleufe öffnet, 
kann ſie nicht Die Art oder den Hammer führen; und verrichte ich das 
Geſchäft die Schleuje zu öffnen im Yauf einer längern Arbeit, fo 
muß ich in diefer Arbeit eine Kleine Pauſe machen. Genau die leben- 
Dige Kraft ver Arm und Handbewegung, die zum Deffnen ver 
Schleuſe erforderlich tt, wird der Arbeit mit Art und Hammer ent- 
zogen. Je mehr ich Nebenbefchäftigungen treibe, um jo weniger fomme 
ih in einem Hauptgefchäft vorwärts, und wenn ich im Ganzen jo 
viel Kraft aufwende als früher, jo behauptet doch derjenige, der nur 
das Hauptgefchäft berücjichtigt, meine Yeiftungen hätten abgenommen. 

Der gleiche Fall Liegt uns nun beim Nerven vor, Mit den elek 
trifchen Kräften, die man an den Nerven beobachtet, läßt fich eine Ar— 
beit leiften. Man kann damit eine Magnetnadel bewegen, Waffer over 
andere chemifche Verbindungen zerjegen, fury man kann mit dem 
Strom des Nerven im Kleinen diefelben Arbeiten verrichten, die man 
im Großen mit eimer galvanifchen Säule ausführt, Um freilich mit 
dem Schwachen Nervenſtrom diefe Wirkungen in merklicher Stärke zu 
befommen, dazu bedarf's oft befonderer Hülfsmittel, man darf 3. D. 
nicht erwarten eine Ablenkung der Magnetnadel zu fehen, wenn mar 
den Nerven unmittelbar in ihre Nähe bringt, fondern man muß die 
Theile des Nerven, die jich elektrifch ungleichartig gegen einander ver— 
halten, erſt mit Metallvrähten in Verbindung bringen und diefe Me— 
tallorähte dann in vielfachen Windungen um die Magnetnadel führen, 
um fo die Wirfung des Stroms auf diefelbe zu verbtelfältigen. Aber 
das thut nichts zur Sache; die Kräfte, welche die Magnetnadel bewe— 
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gen, bleiben deßhalb doch die elektriſchen Kräfte des Nerven, jede Ab— 
nahme dieſer Kräfte giebt ſich in einer ſchwächeren, jede Zunahme in 
einer ſtärkeren Wirkung auf die Magnetnadel zu erkennen. 

Beim Einwirken der Reizbewegung kommt nun eine Abnahme 
der elektriſchen Kraft zur Wahrnehmung: Was bedeutet dieſe That— 
ſache? Offenbar bedeutet ſie hier nichts Anderes, als daß ein Theil der 
elektriſchen Kräfte zu einer Wirkung im Innern des Nerven ver— 
braucht wird und daher nicht nach außen hin als bewegende Kraft der 
Magnetnadel oder zerſetzende Kraft chemiſcher Verbindungen ſich äußern 
kann. Die lebendige Kraft der Empfindung bedarf zu ihrer Auslöſung 
einer gewiſſen Summe elektriſcher Kräfte, wie die Oeffnung der 
Schleuſe eine gewiſſe bewegende Kraft meiner Hand und meines Armes 
nothwendig macht. Die elektriſchen Kräfte, welche die Auslöſung der 
Empfindung bewirken, können unmöglich die Magnetnadel bewegen oder 
chemiſche Verbindungen zerſetzen, die Kräfte, die eine innere Arbeit lei— 
ſten, können nicht zugleich eine äußere Arbeit verrichten, ſo wenig als 
die Hand, welche die Schleuſe öffnet, gleichzeitig die Art oder den 
Hammer führt. 

Dieſe Schlußfolgerungen würden ſicherlich eine gewichtige Beſtäti— 
gung empfangen, wenn uns ein Mittel zu Gebot ſtünde, durch das wir 
willkürlich jene elektriſchen Kräfte, welche zur innern Arbeit des Ner— 
ven verwandt werden, größer oder kleiner zu machen im Stande wären. 
Ein ſolches Mittel ſteht uns in der That zu Gebote, und ſein Erfolg 
rechtfertigt auf's Glänzendſte unſere Schlußfolgerungen. 

An einem Nervenſtück von beliebiger Länge, das man aus einem 
lebenden Thier herauspräparirt hat, laſſen ſich elektriſche Ströme nach— 
weiſen, die im Nerven von der Durchſchnittsſtelle, dem Querſchnitt, zur 
Längsoberfläche gerichtet ſind, und daher in einem äußern an Ober— 
fläche und Querſchnitt angelegten metalliſchen 
Bogen von der erſteren zum letzten verlaufen, 
wie nebenſtehendes Schema zeigt. In den 
angelegten Bogen kann man einen Metall— 
draht einschalten, diefen in vielen Windungen um eine Magnetnadel 
herumführen und fo von verfelben einen Strom angezeigt befommen, 
der die Nichtung von der Oberfläche zum Onerfchnitt hat. Diefer 
ruhende Nervenftrom läßt fich nun bedeutend dadurch verändern, daß 
man ihm mit einem andern Strom in Konflikt bringt, indem man die 
Pole einer galvaniſchen Säule an eine Strede des Nerven anfekt. 
Denn ein galvanifcher Strom dur eine wäſſerige Flüſſigkeit oder 
durch einen mit Flüffigfeit getränften Körper geleitet wird, jo ge 
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jchehen in der Flüffigfert immer Veränderungen. Es iſt befannt, daß 
man mit dem galvaniichen Strom Waller in feine Beftandtheile, 
Waſſerſtoff und Sauerjtoff, zerlegen kann. Diefe Zerlegung gejchieht 
nach dem einfachjten Geſetz der eleftrifchen Wirkung, nach dem Geſetz, 
daß die pofitive Elektrizität negative und die negative Elektrizität poſi— 
tive anzieht. Taucht man aljo die zwei Pole einer Säule in Waſſer 
oder eine wäfferige Flüſſigkeit, jo erfahren vie kleinſten Iheilchen ver 
Dlüffigfeit eine Veränderung, indem der vorher indifferente eleftriiche 
Zuftand derjelben aufhört und ein jedes auf der Seite, wo fich ver 
poſitive Pol befindet, negativ und auf der Seite, wo fich der negative 
Pol befindet, pofitiv wird. Man nennt eine fo veränderte Flüffigfeit 
polarifirt, weil eben jedes Theilchen zwei Pole befommen hat. Wenn 
nun aber der Strom länger einwirft, fo beſchränkt ſich die Verände— 
rung nicht auf diefe Polarifirung der einzelnen Theilchen, fondern, da 
jeder Pol fortwährend Anziehungsträfte ausübt, jo reißt er fchlieglich 
die Theilchen entzwei, die negativen Hälften eilen zum pofttiven, bie 
pofitiven Hälften zum negativen Bol hin, und weil die negativen Half- 
ten Souerjtoff, die pofitiven Wafferftoff heißen, fo entwicelt jih am 
pojitiven Pol Sauerftoffgas und am negativen Waſſerſtoffgas. Bis 
aber die ganze Flüſſigkeit auf diefe Weife aus einander geriffen ijt, 
das Dauert eine beträchtliche Zeit, und wenn der galvanifche Strom 
nicht Stark ift, fo entwickeln fih die Gafe nur äußerſt langſam. Doch 
die Scheidung der einzelnen Theilchen der Flüſſigkeit in eine pofitive 
und negative Hälfte ift vom erjten Moment an, wo der Strom ein- 
wirkt, vorhanden. Jedes Theilchen wird durch diefe Scheidung zu einem 
feinen galvanifchen Element und die ganze Flüffigkeit zu einer Art 
galvaniſcher Säule. Und in ver That läßt fich, wenn man den durch— 
geleiteten Strom unterbricht und dann raſch die Flüffigfeit mit ſtrom— 
meſſenden Hülfsmitteln unterfucht, nachweifen, daß diefelbe nun wie 
eine galvanifche Säule eleftrifche Wirkungen äußert. Man kann aus 
derjelben einen Strom ableiten, mit dem man eine Magnetnadel zu 
bewegen oder eine andere Waffermenge zu zerjegen vermag. Diefer 
Strom iſt natürlich gerade umgefehrt gerichtet wie der Strom, den 
man anfänglich zur Polarifivung bemütt hat, feine Wirkungen find 
überdies ſchwächer und auch nach dem Aufhören des verändernden 
Stroms ſehr vergänglich, da die Flüffigkeitstheilchen fehr bald wieder 
in ihren indifferenten Zuftand zurückkehren. — Wir fünnen uns diefe 
Einwirkung des Stroms auf die zwifchen feinen Polen gelegenen Flüffig- 
fertstheilchen durch das umpftehende Schema verjinnlichen. In dem— 
jelben find die zwifchen ven Polen — und — der Kette gelegenen 
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Theilchen polarifirt, die jenfeits ver 

Pole gelegenen Theilchen befinden fich 

in ihrem imdifferenten Zuſtand. Man 
oo0l NSr® © fieht, daß die polarifirten Theilchen ganz 

wie die Clemente einer DBolta’fchen 
Säule angeordnet find. Entfernt mar 
die Pole der Kette, fo bleibt ver polarifirte Zuſtand noch einige 
Zeit beftehen, und fest man num fchnell anjtatt der Kettenpole einen 
Draht ein, ver in vielfachen Windungen um eine Magnetnadel geführt 
ift, fo giebt die Magnetnadel einen ſchwachen Strom an, welcher im 
Draht in der Nichtung des Pfeile, nämlich vom pofitiven zum nega— 
tiven Ende der durch die Flüffigkeitstheilchen gebildeten Säule, in der 
Flüſſigkeit felber alfo in der nämlichen Richtung wie dev urjprüngliche 
Strom läuft. 

Der Nerv iſt ein von Tlüffigfeit getränktes Gewebe. Laſſen wir 
auf den Nerven einen galvanifchen Strom einwirken, jo werden daber 
in ihm ganz die nämlichen Veränderungen entjtehen, die man über 
haupt an Flüffigfeiten beobachtet. Die Iheilchen der Nervenflüſſigkeit 
werben fich gerade fo unter dem Einfluß des Stroms polarifiven, wie 
die Theilchen des Waffers oder einer wäſſerigen Löſung von Salzen 
polarifixt werden. Aber der Nerv umnterjcheivet fi von andern mit 
Flüffigfeit durchtränkten Stoffen dadurch, daß er an fich jchon elek— 
trifche Eigenschaften befist. Das bedeutet offenbar nichts Anderes, als 
daß die Newventheilchen ſchon von vornherein polarifirt find. Wir 
fönnen ſogar aus der Nichtung der Nervenftröme ungefähr chliegen, 
welche Stellung die Kleinen Elemente, die uns die elektriſchen Wirkun- 
gen geben, im Nerven haben. Da wir in einem an den Nerven ans 
gelegten leitenden Bogen einen Strom von der Dberfläche zum Quer— 
ſchnitt erhalten, fo müſſen die pofitiven Hälften jener Elemente gegen 
die Dberfläche und die negativen Hälften gegen den Querſchnitt gevich- 
tet fein, oder es muß wenigftens eine Anordnung beftehen, bet welcher 
eine größere Zahl pofitiver Seiten der Oberfläche als dem Querſchnitt 
zugewandt ift. Die verſchiedenen Anoronungen, welche alle diefer Bes 
dingung Genüge leiften, zu erörtern, tft hier nicht unfere Sache. Es 
genügt ung zu wiſſen, daß überhaupt eleftrifche Ströme am normalen 
Nerven vorhanden find, und daß alfo die Polarifirung der kleinſten 
Theilchen des Nerven zweifellos bewieſen iſt. Damit findet aber der 
galvaniſche Strom, den man auf den Nerven einwirken läßt, ſchon 
ganz andere Bedingungen vor als fonft in Flüſſigkeiten. Soll der 
Strom jedes Theilchen einer Flüffigfeit in eine pofitive und eine nega— 
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tive Hälfte zerlegen, jo iſt zu diefer Zerlegung eine nicht unbeträcht- 
liche Kraft nothwendig. Findet der Strom, wie im Werven, eine Flüſſig— 
feit vor, deren Theilchen Schon zerlegt find, jo wird dieſe Kraft erfpart, 
und alle Kräfte, welche ver Strom ausübt, werden darauf verwandt, 
die Theilchen jo zu drehen, daß fie ihre pojitiven Hälften dem nega— 
tiven, ihre negativen Hälften dem pofitiven Pol zufehren. Darum er- 
zeugt der galvanifche Strom unter ſonſt gleichen Verhältniffen im 
Nerven eine viel jtärfere eleftrifche Gegenwirfung als in einer beliebi- 
gen Plüffigkeit. Aber noch eine andere wichtigere Differenz bringt 
jene urfprüngliche Beichaffenheit des Nerven mit ſich. Im eleftrifch 
indifferenten Flüſſigkeiten befchränft jich die Zerlegung, welche ver 
Strom bewirkt, auf die zwifchen ven Polen vejjelben gelegene Flüſſig— 
keitsmaſſe. Anders ift das im Nerven. Die richtende Wirkung, welche 
hier der Strom ausübt, fett fi von den Theilchen zwifchen ven 
Polen auf die TIheilchen jenfeits verfelben fort, und breitet fo fic) 
innerhalb der Nervenfafer nach beiden Seiten hin allmälig abnehmend 
aus. Die Wirkung des galvaniſchen 


Stromes auf den Nerven wird alfo — 
durch das nebenſtehende Schema unge— 

>> >> 
führ angedeutet. Der im Nerven uud BO EEE CO 
die Polarifirung der Heinften Theilchen * 7 
erzeugte Gegenftrom beſchränkt fih nun gleichfalls nicht auf die Stelle 
zwifchen den beiden Polen, fondern er ift noch weit über viejelbe hin— 
aus nachweisbar. Wir haben uns jedoch die Sache nicht fo zu den— 
fen, als ob der Strom die Theilchen vollitändig in ver feiner Wir- 
fung entjprechenden Nichtung drehe. Er ſtrebt allerdings dies zu thun, 
aber es erijtiven Kräfte, die jeinem Streben entgegenwirfen und das— 
jelbe theilweiſe paralyfiren. Die polarifirten Theilchen des Nerven 
bejigen jchon eine beftimmte Anoronung, eben jene Anordnung, welche 
ven Strom zwiſchen Querfchnitt und Oberfläche bedingt. In dieſer 
Anordnung werden fie gehalten durch die Kräfte, welche die urfprüng- 
fiche Bolariftvung erzeugt haben, und dieſe Kräfte wiverfegen fich jenem 
Streben, das die Theilchen irgendwie zu drehen fucht. Die Wirkung 
des Stroms zwiichen Oberfläche und Querſchnitt verjchwindet daher 
nicht, jondern fie fummirt fih nur mit der Wirfung des von der 
neuen Polariſirung mittelft der galvaniſchen Säule herrührenden Stro- 
mes. Läßt man alfo auf eine mittlere Strede 
eines iſolirten Nerven einen galvaniſchen er 
Strom einwirken, fo beobachtet man zır beiden => — — 
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gen. Der Nervenjtrom läuft, wie wir fahen, im Nerven betverfeits 
vom Querfchnitt gegen die Mitte Hin, er wird durch die unteren Pfeile 
angedeutet. Der durch die Polarifation erzeugte Strom aber läuft 
durch den ganzen Nerven in verjelben Richtung, in welcher der polart= 
firende galvanifche Strom geht, er wird durch die oberen Pfeile an- 
gedeutet. Man fieht nun auf den erjten Blick, daß der Strom der 
Polarifation und der Strom des Nerven auf der Seite de8 pofitiven 
Pols fich veritärfen und auf der Seite des negativen Pols ſich ſchwä— 
chen, denn dort find fie gleich, hier find fie entgegengefett gerichtet. 
Ob auf der negativen Seite der Polarifationsftrom den Nervenjtrom 
oder der Nervenftrom den Polarifationsftrom ſchwächt, das wird na— 
türlich dadurch entſchieden, welcher von beiden der jtärfere it. In der 
That übertrifft der Nervenftrom immer den Bolarifationsitrom. Das 
ganze Geſetz wird alſo Dadurch ausgedrüdt, dag der natürliche 
Nervenſtrom unter dem Einfluß eines den Nerven polare- 
ftrenden galvanifhen Stroms zur Seite des pofitiven 
Pols einen Zuwachs erführt und zur Seite des negativen 
Bols eine Abnahme erleidet, 

Set find wir endli bei dem Zweck diefer Auseinanderjegungen 
angelangt. Wir giengen davon aus, daß die Außerlich nachweisbaren 
eleftrifchen Kräfte des Nerven bei der Empfindung eine Abnahme erlei- 
den, weil fie gebunden werden, um eine innere Arbeit zu leiften. Wir 
ſagten, daß dieje Folgerung eine wichtige Bejtätigung empfangen würde, 
wenn ung ein Meittel zu Gebote ftünde, eben jene eleftrijchen Kräfte, 
welche zur innern Arbeit des Nerven verwandt werden, größer oder 
fleiner zu machen. Diejes Mittel haben wir jest gefunden. Niemand 
wird glauben, daß der galvanifche Strom auf der Seite jenes nega— 
tiven Bols eine Abnahme der abjoluten Größe ver eleftrifchen Kräfte des 
Nerven bewirfe; es iſt vielmehr klar, daß durch den galvanifchen Strom 
dem Nerven mehr eleftrifche Kräfte, als er zuvor beſaß, zugeführt wer— 
den, und daß nur wegen der eigenthümlichen Stellung, welche ver 
Strom ven Eleinften polarifirten Theilchen des Nerven giebt, dieſe 
Kräfte eine geringere Wirkung nach außen entfalten Fünnen. Im 
galwanifchen Strom haben wir alfo das Mittel gefunden, durch wel— 
ches wir den eleftrifchen Nervenkräften eine beliebige Nichtung zu ge— 
ben im Stande find, durch das wir einerfeits diefe Kräfte für die Wir- 
fung nach innen fejthalten, und fie anderfeits für die Wirkung nad) 
außen entlaffen können. Beide Fälle haben wir immer gleichzeitig ver— 
wirklicht, fobald wir einen galwanifchen Strom durch eine Nerven _ 
jtredfe fenden; auf der Seite des negativen Pols werden die Ner— 
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venkräfte gebunden, auf der Seite des poſitiven Pols werden ſie frei— 
gegeben. 

Wir haben uns alſo die Frage vorzulegen: welche Wirkung hat 
dieſes Binden oder Freigeben der Nervenkräfte auf den Prozeß im Ner— 
ven, der die Empfindung anregt, und auf die Empfindung ſelber? Nichts 
iſt leichter als dieſe Frage zu beantworten. Man braucht nur bei ei— 
nem Thier ein hinreichend langes Endſtück eines Empfindungsnerven 
zu iſoliren, durch eine Strecke deſſelben einen galvaniſchen Strom zu 
leiten und bald auf der Seite des poſitiven, bald auf der Seite des 
negativen Pols, bald ohne, bald mit Durchleiten des Stroms zu rei— 
zen. Man beobachtet dabei regelmäßig, daß das Thier, fobald man 
den Strom fchließt, auf Neize, die zur Seite des negativen Pols ein- 
wirken, empfindlicher wird, während es auf Reize zur Seite des pojiti- 
ven Pols weniger empfindlich ift als vorher. 

Noch deutlicher fann man das Nämliche bt 7 — 
Bewegungsnerven nachweiſen, da man hier 
die Größe der Muskelzuckung als Maß be— 
ſitzt für die Kräfte, die im Innern des Ner— 
ven wirken. Iſolirt man einen Muskel mit 
dem ihm zugehörigen Nerven, und legt man 
an eine Strecke des letztern die Pole einer 
galvaniſchen Kette wie in 1 an, nämlich den 
negativen Pol dem Muskel näher, ſo beob— 
achtet man, daß, während die Kette geſchloſ— 
ſen tft, ein oben bei a einwirkender Reiz eine 
Ihwächere Zudung, ein unten bei b eimmwirfender Reiz eine ftärfere 
Zudung zur Folge hat als vorher, wo die Kette nicht gefchloffen war. 
Legt man aber die Pole umgefehrt an, nämlich den pofitiwen dem Mus— 
fel näher, jo beobachtet man, daß während des Gejchloffenfeins der 
Kette jet der bet a einwirfende Reiz eine ftärfere und der bei b ein- 
wirkende Reiz eine ſchwächere Zuckung zur Folge hat. 

Das Reſultat diefer Verſuche beftätigt vollfommen unfere Schluß 
folgerung. Ueberall, wo eine gewiffe Menge eleftrifher 
Kervenfräfte gebunden wird, fehen wir die Leiftung des 
Nerven wachjen, und überall, wo eine gewifje Menge ge— 
bundener eleftrifher Nervenfräfte frei gemadt wird, da 
jehen wir die Leiſtung des Nerven abnehmen — 

Es Liegt nahe die Thatfache, daß die Leiftung des Nerven bon ei— 
nem Gebundenwerden eines Theils feiner eleftrifchen Kräfte begleitet” 
iſt, benußen zu wollen, um ein Maß zu erhalten für die Größe ver 
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Kraft, die zur Hervorbringung einer beſtimmten Empfindung erforder— 
lich iſt. Geſetzt, es würde unter allen Umſtänden, ob der Nerv in 
Thätigkeit iſt oder nicht, dieſelbe Menge elektriſcher Kräfte in demſelben 
erzeugt, ſo würde in der That die Abnahme der frei werdenden elektri— 
ſchen Kräfte während des thätigen Zuſtandes uns ein genaues Maß 
abgeben für die Kraft, welche eine beſtimmte Empfindung oder Muskel— 
bewegung herbeiführt. Das iſt aber keineswegs der Fall, ſondern es 
läßt ſich nachweiſen, daß die abſolute Menge der elektriſchen Kräfte, 
welche der Nerv erzeugt, nicht unveränderlich iſt, ſondern zunimmt 
während der Thätigkeit, abnimmt während der Ruhe. Wollten wir ein 
richtiges Maß der zur Auslöfung der Empfindung erforderlichen Kraft 
erhalten, jo müßten wir nicht bloß den Unterichied an frei werdender 
eleftrifcher Kraft im thätigen und unthätigen Zuftand bejtimmen, ſon— 
dern wir müßten auch nachweifen, wie viel eleftrifche Kraft im thäti- 
gen Zuſtand mehr probuzirt wird, und dieſe leßtere müßten wir zur 
eriten hinzuzählen. 

Die Ihatfachen, aus welchen man auf eine vermehrte Erzeugung 
eleftrifcher Sträfte während des thätigen Zuſtandes ſchließen muß, find 
der in Folge der Nerventhätigfeit zunehmende Stoffverbrauch und vie 
Ermüdung. Durch eine große Menge phyjiologiiher Unterfuchungen 
iſt e8 unzweifelhaft fejtgeftellt, daß die Arbeit der Nerven eines äußerſt 
regen Stoffwechjels zu ihrem Unterhalt bevarf. Die Menge ver Stoffe, 
die verbraucht und aus dem Organismus ausgejchteden werden, nimmt 
in Folge der Nerventhätigfeit beveutend zu, und in entiprechendem 
Maße wächſt die Menge der Stoffe, die zum Wiedererfat gefordert 
werden. Diefe TIhatjache würde vollfommen unverjtändlich jein, wenn 
man annehmen wollte, daß bloß durch die Verwendung eines Theils 
der immer in gleicher Größe vorhandenen eleftrifchen Kraft der Pro— 
zeß im Nerven, ver die Empfindung erzeugt, zu Stande fomme. Der 
Umjtand, daß der Nerv nach vem Empfindungsaft eines Stofferfates be— 
darf, beweist eine Erzeugung eleftrifcher Kräfte mit derſelben Sicher- 
heit, mit welcher ver Verbrauch in der galvaniſchen Säle eine jolche 
Erzeugung beweift, Ja, wir find im Stande aus der Energie des 
Stoffverbrauchs der Organismen nahezu mit derſelben Gewißheit auf 
die Energie der Nervenprozejje zurüdzufchliegen, wie wir aus dem Ver— 
brauch der galvanifchen Säule die von derjelben entwickelte eleftrifche 
Kraft berechnen. 

Nicht minder beweiſen bie ange der Ermüdung eine ver— 
mehrte Erzeugung der Kräfte bei ver Nerventhätigfeit. Laſſen wir auf 
einen Bewegungsnerven oft nach einander Neize von gleicher Größe 
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einwirken, ſo nimmt die Zuckung des Muskels allmälig ab, laſſen wir 
die Reize auf einen Empfindungsnerven wirken, ſo wird die Empfindung 
allmälig ſtumpfer. Wäre es eine immer in gleicher Stärke fließende 
Quelle, aus welcher die Muskelzuckung und die Empfindung ihre Kraft 
ſchöpfen, ſo würde die Stärke der Zuckung und der Empfindung ſich 
gleich bleiben müſſen, wenn man auch in unendlicher Häufung die 
Reize ſich folgen ließe. 

Die Beſtimmung der elektriſchen Kräfte, welche zur Auslöſung einer 
Empfindung von gewiſſer Größe nothwendig ſind, iſt alſo eine ziemlich 
verwickelte Aufgabe, die noch nicht gelöſt iſt. Aber dieſe Aufgabe iſt 
keineswegs unlösbar. Die Größe, auf deren Beſtimmung es hier an— 
kommt, beſteht aus zwei Theilen: aus der elektriſchen Kraft, die beim 
Akt der Nervenerregung gebunden wird, und aus der elektriſchen Kraft, 
die aus dem beim Akt der Nervenerregung eintretenden Ueberſchuß des 
Verbrauchs chemiſcher Stoffe erzeugt wird. Davon iſt der erſte Theil 
leicht durch unmittelbare Meſſungen feſtzuſtellen, der zweite Theil aber 
muß aus Beobachtungen berechnet werden, die ein für eine ſolche Rech— 
nung genügendes Material feſter Zahlenwerthe bis jetzt noch nicht ge— 
liefert haben. — 
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Die Größe der Kraft, durch welche die Empfindung erzeugt wird, 
läßt ſich, wie wir ſahen, bisjetst nicht genau bejtimmen, Es kann daher 
auch vorerſt nicht daran gedacht werden, unmittelbar nachzuweiſen, wie 
durch eine beftimmte Veränderung diefer Kraft fih die Empfindung 
verändert, welchen Einfluß es auf die Empfindung hat, wenn wir die 
empfindungserzeugenden Kräfte des Nerven um das Zweifache, Drei- 
fache u. |. f., überhaupt in einem beftimmten Maße wachjen oder ab— 
nehmen Laffen. 

Aber wir find im Stande, dieſes Ziel doch zu erreichen. Kennen 
wir nämlich die Abhängigkeit der Vorgänge im Nerven von jener äu— 
fern Bewegung, die wir Netz nennen, ſo tft es klar, dag wir, um die 
Abhängigkeit der Empfindung von den Vorgängen im Nerven zu ſtudi— 
ven, nicht diefe ſelbſt, ſondern bloß die äußern Neizbewegungen zu ver— 
ändern brauchen. Nun ijt aber, wie in der lesten Borlefung erwähnt 
wurde, die Abhängigkeit ver Intenfität des Nervenprozeſſes von der In— 
tenfität der Neize ziemlich ficher nachgewiefen. Wir jahen, daß die 
Keizbewegung im Nerven einen Bewegungsvorgang auslöft, deſſen In— 
tenfität bis zu einer gewiffen Grenze der Intenfttät des Neizes genau 
proportional wächjt, von dieſer Grenze an aber eine furze Zeit lang- 
famer aniteigt und endlich einen Punft erreicht, wo fie, wenn ver 
Heiz auch noch fo ſehr zunimmt, nicht mehr weiter gejteigert werben 
fann. Indem wir alfo den Kumftgriff gebrauchen, daß wir das Mit— 
telglied, den Vorgang im Nerven, ganz auslajjen und Diveft dag 
Verhältniß zwifchen Empfindung und Reiz unterfuchen, werden wir 
behaupten dürfen, daß, jo lange wir ung innerhalb jener Grenzen 
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halten, wo die Vervenbewegung der Neizbewegung proportional ift, 
auch die Gefete der Abhängigkeit zwifchen Empfindung und Reiz genau 
gültig find für die Abhängigkeit zwiſchen Empfindung und Nervenvorz 
gang, während wir, um die lestere Abhängigkeit auch jenfeits jener 
Grenzen noch zu beitimmen, das Mittelglied des Nervenvorgangs aller- 
dings mit in Rechnung zu ziehen haben. 

In den Kräften des Nerven tft die nächte Urfache zur Entfte- 
hung der Empfindung gegeben, in den Kräften der KReizbewegungen die 
entferntere Urſache. Für die Unterfuchung iſt nun in diefen Fall 
der Erfabß der nächſten durch die entferntere Urſache eine wefentliche 
Erleichterung. Denn der äußere Neiz iſt meiftens umferer feinjten 
Meflung zugänglid. Die Kraft der Netherichwingungen, der Yuft- 
ſchwingungen, auf unjere Haut fallender Gewichtsmaffen ift auf's Ge— 
naueſte bejtimmbar. Die gefetliche Beziehung zwifchen der Stärke des 
äußeren Lichtes und der Stärfe ver Yichtempfindung, zwifchen der Stärke 
des Schalls und der Stärke der Schallempfindung, zwijchen ver Stärfe 
des Druds auf die Haut und der Stärke der Drudempfindung läßt 
jich daher Leicht mit Sicherheit feitjtellen, während eine ſolche Feſt— 
itellung bis jett noch unmöglich gewefen tft für die Sinne des Geruch 
und Geſchmacks, weil die den Geruchs- und Gefchmadsempfindungen ent- 
ſprechenden äußern Bewegungen fich noch feinem Maß unterwerfen ließen. 

Wenn wir nun aber auch das Licht, den Schall, den Gewichtsdruck 
auf's Genaueſte zu meſſen im Stande find, genügt das um die Abhängig— 
feit zwiſchen Empfindung und Neiz zu meſſen? Müſſen wir nicht vor— 
her ein Maß für die Empfindung ſelber gefunden haben? 

Wollen wir ein Maß für die Empfindung finden, ſo müſſen wir 
erſt uns fragen, ob denn die Empfindung überhaupt meßbar iſt. Ver— 
gleichen wir verſchiedene Empfindungen derſelben Art mit einander, ſo 
iſt kein Zweifel, daß wir über die Stärke dieſer Empfindungen ein Ur— 
theil haben. Wir urtheilen entweder: die Empfindungen ſind gleich 
ſtark, oder wir urtheilen: die Empfindungen ſind nicht von gleicher 
Stärke. Die Mittagsfonne erkläre ich für heller als den Mondſchein, 
einen Kanonendonner für lauter als einen Piftolenfnall, ein Gentner- 
gewicht fiir Schwerer als ein Pfund. Diefe vergleichenden Urtheile ent- 
nehme ich unmtiitelbar aus der Empfindung, eigentlich fage ich damit 
nichts Anderes als; die Empfindungen, die mir der Sonnenfchein, dei 
Kanonendonner und das Centnergewicht verurfachen, find jtärfer als 
die Empfindungen, die ich vom Mondfchein, vom Piftolenfnall und vom 
Pfundgewicht habe, Eine quantitative DVergleichung der Empfindungen 
giebt es alſo: ich fanın ganz bejtimmt fagen, ob zwet — 
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von gleicher Intenfität find, oder ob die eine von größerer oder gerin- 
gerer Intenfität ift, als die andere. Aber darauf befchränft fich auch 
unfer ganzes Maß der Empfindungen. Um wie viel die eine Em- 
pfindung jtärfer oder ſchwächer als die andere ift, das bin ich niemals 
im Stande anzugeben. Ob die Sonne hundert oder taufend Mal heller 
ſcheint als der Mond, die Kanone Hundert oder tauſend Mal lauter 
ſchallt als die Biftole, dafür habe ich auch nicht die entferntefte Schätzung. 
Das natürliche Maß der Empfindung, das wir befiten, giebt uns 
alfo immer nur über das Gleich und das Mehr oder Weniger Auf- 
ſchluß, nie über das Wieviel. Diejes natürliche Maß ift daher, wenn 
es fich um die genaue Feitjtellung von Empfindungsftärfen handelt, fo 
gut wie gar fein Map. Wenn wir auch vielleicht beobachten können, 
daß im Allgemeinen mit der Stärfe ver Reize die Stärfe ver Empfin— 
dung wächſt und abnimmt, fo haben wir doch nicht die geringfte Kennt— 
niß davon, ob die Empfindung genau im felben Verhältniß wie der 
Reiz ſinkt und fällt, ob fie langfamer oder fchneller anfteigt, mit einem 
Worte; wir wiſſen nichts über das Geſetz der Abhängigkeit zwischen 
Empfindung und Weiz. Um diefes zu finden, müffen wir nothwendig 
zuvor ein genaueres Maß für die Empfindung felber auffinden. Wir 
müſſen jagen fönnen: ein Reiz von der Stärke Eins bedingt eine Em— 
pfindung von der Stärke Eins, ein Neiz von der Stärfe Zwei eine 
Empfindung von der Stärfe Zwei oder Drei oder Vier u. ſ. w. Um aber 
das zu können, müfjen wir wiljen, was eine Empfindung, die zweimal, 
preimal, viermal fo groß als eine andere ijt, beveutet. 

Auf den erjten Blick ficht das Unternehmen, den Grad der Em— 
pfindungen genau meſſen zu wollen, jehr gewagt aus. Wie kann ich 
hierüber je etiwas erfahren, denkt man, da doch in der Empfindung 
jelber gar fein beftimmtes Maß enthalten tft? Aber wenn wir uns 
genauer Überlegen, wie's der Menſch überhaupt anfängt, um beliebige 
Größen zu meifen, fo wird uns die Sache nicht mehr fo verzweifelt 
erjcheinen. | 

Zu jeder Meffung hat man einen Maßſtab nöthig, und diefer 
Maßſtab kann — einen einzigen Fall, den wir fchon fennen gelernt 
haben, ausgenommen — nie der gemefjene Gegenftand felber fein. Aber 
jelbjt die Zeit oder das Denken, das ursprünglich nur mit fich felber 
gemejjen wird, muß, jobald es den Hauptzweck jedes Maßes, die all- 
gemeine Vergleichbarkeit, erreichen will, feinen Maßſtab von außen her 
nehmen. Wir mefjen unfere Zeit an der Uhr, und die Uhr zeigt ung 
eine gleichmäßige Bewegung, oder wir mejjen unfere Zeit an Tagen, 
Monaten, Jahren, und diefe Zeitabjchnitte find Veränderungen in der 
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äußern Natur, die ſich gleichmäßig wiederholen. Wir meſſen alſo die 
Zeit mit dem Raum. Zur Meſſung des Raums benutzen wir aber 
umgekehrt wieder die Zeit. Einen zurückgelegten Weg ſchätzen wir nach 
der Zeit, die wir dazu gebraucht haben, und wenn wir die Theile eines 
Maßſtabs hinter einander auftragen, ſo muß das in einer zeitlichen 
Folge geſchehen, darum fallen die urſprünglichen Maßeinheiten von 
Raum und Zeit immer zuſammen: eine Stunde iſt eben ſo gut eine 
Wegſtunde wie eine Zeitſtunde. Der Raum iſt das einzige Hülfsmittel, 
um die Zeit zu meſſen, und die Zeit iſt das einzige Hülfsmittel, um 
den Raum zu meſſen. Doch in der Art, wie die zwei Maße von ein— 
ander abhängig ſind, exiſtirt ein bemerkenswerther Unterſchied. Die 
Meſſung des Raums fordert nur, daß man überhaupt die Zeit vorher 
der. Zeit — Um einen in zu meffen muß ich nur urtheilen kön⸗ 
nen, ob von zwei Dingen das eine früher oder ſpäter iſt als das an— 
dere, oder ob ſie gleichzeitig ſind. Denn, da jeder Raum immer eine 
Vielheit von Punkten in ſich hat, jo fordert jede Raummeſſung, daß man 
diefe Punkte zuerft in ihrer Aufeinanderfolge auffalje und dann zu ei- 
nem Ganzen verſchmelze. Wenn ich einen Maßſtab verfertige, fo muß 
ich eine Einheit hinter der andern auftragen, iſt das aber gefchehen, To 
brauche ich nicht bei jeder Meffung wieder zu zählen, wie viele Einhei- 
ten der Maaßſtab umfaßt, fondern ich meſſe unmittelbar mit dem Gan— 
zen, ich nehme alfo das was nach einander entjtanden ijt, nun auf ein 
Neal, das heißt gleichzeitig. Sch brauche bloß zu willen, was früher, 
jpäter und gleichzeitig tit, um Das —— räumliche Maß zu ſchaffen. 
Und erſt, wenn der Raum gemeſſen iſt, kehre ich wieder zur Zeit zu— 
rück, um mit Hülfe der räumlichen Maße ſie einzutheilen. 

Alle exakten Maße ſind Maße des Raums. Zeiten, Kräfte, über— 
haupt Alles, was ſich als Größe bezeichnen läßt, meſſen wir mit räum— 
lichem Maß. Als Größe kann man aber Alles bezeichnen. Indem 
man Empfindungen in Bezug auf ihre Intenſität vergleicht, ſpricht 
man es aus, daß auch die Empfindungen Größen ſind, und wenn wir 
auch in der Vergleichung der Empfindungsgrößen nicht weiter gelangen, 
als daß wir Empfindungen für ſtärker oder ſchwächer oder gleichſtark 
erklären können, ſo iſt das an ſich durchaus kein Hinderniß gegen die 
Erlangung eines exakten Maßes. Denn auch von der Zeit haben 
wir urſprünglich nur die vagen Vorſtellungen des Früher, Später und 
Gleichzeitig beſeſſen, und doch haben wir's dahin gebracht, Zeitunter— 
ſchiede auf's Genaueſte zu meſſen, deren bloßes Erkennen weit über 
unſer anfängliches Vermögen hinausgeht. In der That iſt's mit ver 
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Empfindung genau derſelbe Fall wie mit der Zeit und wie mit allen 
Größen, die wie dieſe beiden geiſtige Größen ſind. Wir unterſcheiden 
die geiſtigen Größen wie die räumlichen anfangs nur als gleich und 
als mehr oder weniger groß. Die räumlichen Größen lernen wir aber 
bald exakt beſtimmen, weil wir den Raum immer nur mit dem Raum 
meſſen. Mit dem Maß der geiſtigen Größen hält es viel ſchwerer. 
Hier iſt eigentlich nur die Bewegung des Gedankens, die Zeit, ſchon 
ſeit langer Zeit einem ſcharfen Maß unterworfen, nicht aber die Größe 
des Gedankens. Ueber ſie ſtehen wir heute noch mitten in derſelben Un— 
beſtimmtheit des Maßes, in welcher ſich der Menſch im Anfang ſeines 
Denkens befand. Aber das Problem, die Größe der Empfindung zu 
meſſen, iſt der erſte Schritt zu dem kühnen Unternehmen, an die geiſtige 
Größe überhaupt ein exaktes Maß anzulegen. 

Wie wir das erafte Maß der Zeit nicht aus der Zeit felber 
ſchöpfen konnten, ſondern von außen her, aus der Bewegung im Raum 
nehmen mußten, ſo werden wir auch das exakte Maß der Empfindung 
niemals in der Empfindung ſelber finden, ſondern man wird an die 
Empfindung wie an die Zeit einen Äußeren räumlichen Maßſtab an- 
legen müffen. Und welcher Maßſtab liegt ung da näher als jene Bes 
wegung im Raum, aus der die Empfindung-jelber entjteht? Welches 


äußere Gejchehen folften wir zum Maß der Empfindung nehmen ale 


den Empfindungsreiz, der ja der genaueſten Meffung zugänglich ift? 
Der Neiz iſt nicht nur das naheliegenpfte, ſondern auch das einzig 
mögliche Maß der Empfindung. Zwiſchen der Empfindung und ihrem 
Maß beiteht ein mothiwendiger Zufammenhang. Die Empfindung 
würde nicht exiftiren, wenn ihr nicht der Netz vorangienge. Wir neh 
men alſo die Urfache, um an ihr die Wirfung zu meſſen. — Das tft 
der wefentliche Punkt, der die Meſſung der geiftigen von der Mefjung 
der räumlichen Größen unterfcheidet: bet dieſen iſt ung die Wirkung 
das Maß ihrer Urfache, bei jenen ift uns die Urfache das Maß ihrer 
Wirkung. 

Die einzige Hülfe, welche uns bei diefen Meſſungen die Empfin- 
dung felber gewährt, iſt die ung geläufige Unterfcheivung von jtärke- 
ren, ſchwächeren und gleichjtarfen Empfindungen. Alles Uebrige müfjen 
wir aus der Meflung des Neizes ſchöpfen. Wenn zwer Empfindungen 
die gleiche Intenfität haben, fo vermuthet man zuerſt, daß die äußern 
Reize beivemal gleichjtavf gewejen find. Aber die Meſſung der Reize 
zeigt fehr oft, daß diefe Vermuthung ivrig war, daß Reize von fehr 
verſchiedener Stärke Empfindungen von gleicher Stärfe veranlaffen 
können. Ein krankes Auge empfindet manchmal die gewöhnliche Tages— 
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belle jo ſtark, daß es ſich unwillkürlich fchließt, was einem gefunden 
Auge erjt begegnet, wenn es diveft in die Sonne blickt. In der Ohn- 
macht oder im tiefen Schlaf fühlt man von Napelftichen, die im wa— 
chenden Zuftend den heftigjten Schmerz verurſachen, gar nichts. Im 
der That jind derartige Erfahrungen ſchon feit undenklicher Zeit be- 
fannt, und man bezeichnete diefe größere oder geringere Empfängfichfeit 
gegenüber äußeren Neizen längit als Reizbarkeit over Empfind- 
fichfeit, man jagt: ein krankes Auge iſt veizbarer als ein gefundes, 
ein wacher Menſch ijt empfindlicher als ein fchlafender. Aber man venft 
gewöhnlich nicht daran, die Keizbarfeit einem genauen Maß zu unter- 
werfen. Und doch ergiebt fich diefes Maß unmittelbar, wenn man 
nur die Stärfe der Keize mißt, welche in zwei Fällen eine gleich ftarfe 
Empfindung veranlajjen. Sind die Reize beivemal gleich groß, fo ift 
auch die Reizbarkeit die gleiche, tjt der Reiz im erjten Fall doppelt, 
dreimal jo groß gewejen als im zweiten, jo ift dort die Neizbarkeit 
die Hälfte, ein Drittel fo groß als bier, kurz: die Neizbarfeit fteht 
immer genau im umgefehrten Verhältniß zu der Stärke der Reize, die 
man braucht, um gleich jtarfe Empfindungen zu veranlaffen. 

Damit haben wir alfo ein erftes nicht unwichtiges Nefultat für 
unjere Meſſung gewonnen: wir haben eine Methode gefunden, um die 
mannigfachen Abweichungen ver Reizbarkeit, die bei verfchiedenen Indi— 
viduen oder bei einem und demfelben Individuum zu verfchtedenen Zei- 
ten vorfommen, auszugleichen, und wir wären dadurch im Stande, für 
die Reizbarkeit gerade fo gut eine beitimmte Einheit feitzufeßen, wie 
man für die Zeit eine Einheit feitgefett hat. Jene Einheit ver Em— 
pfindung bliebe freilich immer eine velatine, aber es ijt das fchließlich 
bei allen Einheiten und auch bei der Zeit nicht anders. 

Einen ferneren Anhaltspunft haben wir für die Meſſung in dem 
Stärker- und Schwächerwerden der Empfindungen. Im diefer Bezie— 
hung iſt nur jo viel allgemein befannt, daß mit der Intenfität der 
Reize auch die Intenjttät ver Empfindungen wächit und abnimmt. Wir 
wiljen, daß, wenn die Lichtempfindung im Auge fteigt, auch das äußere 
Licht heller geworden tft, daß, wenn ver Schall im Ohr zunimmt, auch 
der äußere Schall lauter geworden ift, — vorausgefeßt, daß wir feine 
Urfache haben, eine Veränderung der Empfindlichkeit unſerer Sinnes— 
organe zu vermuthen. Urſprünglich haben wir die Größezunahme des 
äußeren Reizes ſelbſt nur erichloffen aus der Größezunahme dev Em: . 
pfindung, und dadurch, daß wir die Veränderungen in der äußern Na— 
tur, die den Neiz bilden, zum Gegenftand unabhängiger Unterfuchungen 
machten, haben wir uns auf’s Beſtimmteſte überzeugt, daß jener Schluß 
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richtig war. Wir haben durch dieſe Unterſuchung aber auch allmälig 
den Reiz von der Empfindung unabhängig gemacht, und wir ſind da— 
mit erſt in den Stand geſetzt worden ein wirkliches Maß für die Reize 
zu finden. Wir meſſen die Stärke des Lichts, des Schalls, des Drucks 
von Gewichten unabhängig von der Empfindung, ja wir korrigiren nach 
jener Meſſung erſt die Empfindungen. 

Beſchränkte ſich nun unſere ganze Kenntniß darauf, daß die Em— 
pfindung mit dem Reiz zu und abnimmt, jo wäre das nicht viel. 
Doch ſchon die unvermittelte, durch keine beſondern Hülfsmittel unter— 
ſtützte Beobachtung lehrt uns Thatſachen kennen, die wenigſtens im 
Allgemeinen über das Geſetz, nach dem ſich die Empfindungen mit den 
Reizen verändern, Aufſchluß geben. 

Jedermann weiß, daß man in der Stille der Nacht Dinge hört, 
die im Geräuſch des Tages unbemerkt bleiben. Das leiſe Tiktak der 
Uhr, der Luftzug, der durch den Kamin ſtreicht, das Knarren der 
Stühle im Zimmer und tauſend andere Laute drängen ſich hier unſerm 
Ohr auf. Ebenſo iſt es allbekannt, daß wir im wirren Straßenlärm 
oder beim Getös eines Eiſenbahnzugs manchmal weder was unſer 
Nachbar redet noch unſere eigene Stimme vernehmen. Die Sterne, 
die in der Nacht am hellſten glänzen, ſieht man bei Tag nicht, und 
den Mond ſieht man zwar, aber er iſt viel blaſſer, als er des Nachts 
erſcheint. Jeder, der manchmal mit Gewichten zu thun hat, weiß, daß 
wenn man zu einem Lothgewicht, das man in der Hand hält, ein 
zweites Loth fügt, deutlich der Unterſchied zu merken iſt; wenn man 
aber das Loth zu einem Centner hinzunimmt, ſo bemerkt man davon 
gar nichts. 

All' dieſe Erfahrungen ſind ſo alltäglich, daß wir meinen, ſie ver— 
ſtünden ſich von ſelber, und doch iſt das keineswegs ſo. Es iſt nicht 
dem leiſeſten Zweifel unterworfen, daß die Uhr bei Tag ebenſo laut 
ihr Tiktak macht als in der Nacht, und daß auch bei Tag manchmal 
die Stühle knarren oder ein Luftzug durch den Kamin ſtreicht. Im 
Straßenlärm, beim Getöſe des Eiſenbahnzuges reden wir ſogar viel 
lauter als ſonſt. Mond und Sterne ſtrahlen bei Tag jedenfalls eben 
ſo viel Licht als bei Nacht aus. Und daß ein Loth das nämliche Ge— 
wicht iſt, ob es zu einem Centner hinzukommt oder zu einem andern 
Loth, davon überzeugt ja der Augenſchein. 

Das Geräuſch der Uhr, das Licht der Sterne, der Druck des 
Lothgewichts — Alles das ſind Sinnesreize, und zwar Sinnesreize, 
die immer von gleicher Stärke ſind. Was lehren uns alſo jene Er— 
fahrungen? Offenbar nichts Anderes, als daß ein und derſelbe Reiz 
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je nach den Umftänden, unter denen er einwirkt, mehr oder weniger 
intenfiv oder auch gar nicht empfunden wird. Welcher Art ift num die 
Veränderung der Umftände, die diefe Veränderung in der Empfindung 
bewirft? Wir erkennen bei genauer Betrachtung, daß fie überall die— 
jelbe ift. Das Tiktak der Uhr ift ein fchwacher Neiz fir unfere Ge— 
hörsmerven, den wir deutlich empfinden, wenn er allein tft, den wir 
aber nicht empfinden, jobald er zu dem ſtarken Reiz des Wagengerafjels 
und anderer Geräuſche hinzufommt. Das Licht der Sterne tft ein 
Neiz fir das Auge. Zritt der Reiz, den diefes Vicht ausübt, zu dem 
jtarfen Neiz des Tageslichtes, jo merfen wir nichts davon, während 
wir ihn deutlich empfinden, wenn er ſich nur mit dem jchwachen Netz 
des Dämmerlichies verbindet. Das Lothgewicht iſt ein Reiz für unfere 
Haut, ven wir empfinden, wenn er zu einem jchon vorhandenen gleich 
ſtarken Neize fommt, den wir aber nicht empfinden, wenn er fich mit 
einem taujend Mal ſtärkeren Reiz vereinigt. 

Wir können e8 demnach als eine allgemein gültige Thatſache 
ausjprechen, daß ein Neiz, der empfunden werden joll, um fo fleiner 
jein darf, je ſchwächer der ſchon vorhandene Reiz ift, zu dem er hinzu 
gefügt wird, und daß er um fo größer jein muß, je ſtärker dieſer 
ſchon vorhandene Reiz tft. Hieraus ergiebt fich bereits im Allgemeinen 
die Abhängigkeit zwifchen Empfindung und Reiz. Soviel geht nämlich 
Ihon aus jenen Erfahrungen des Yebens hervor, daß diefe Abhängigkeit 
nicht ganz fo einfach ijt, als man von vornherein vielleicht erwarten 
möchte. Das einfachite Verhältniß wäre es ja offenbar, wenn die 
Empfindung immer im felben Verhältniß zunähme wie der Neiz, wenn 
alſo ein Neiz von der Stärfe Eins eine Empfindung Eins, ein Neiz 
Zwei eine Empfindung Zwei, ein Nez Drei eine Empfindung Drei 
zur Folge hätte, u. ſ. f. Wenn diefes einfachjte Verhältniß ftattfände, 
jo müßte aber ein Xeiz, ver zu einem bereits vorhandenen jtarfen Reiz hin— 
zuträte, eine ebenfo große Zunahme der Empfindung bewirken, als 
wenn er zu einem jchiwachen Neiz käme, das Licht der Sterne müßte 
alſo bei Tage als ein ebenſo großer Zuwachs zu dem ſchon vorhande- 
nen Yicht erfcheinen wie in der Nacht. Das ift nun, wie wir wiffen, 
nicht ver Fall: die Sterne ſieht man bei Tage nicht, der Zuwachs der 
Empfindung, den ſie bewirken, iſt unbemerfbar, während diefer Zus 
wachs im Dämmerlicht ztemlich bedeutend wird. Es tit alſo Kar, daß 
die Empfindungsftärken nicht proportional den Reizſtärken zunehmen, 
jondern langſamer. Und nun erhebt fich die Trage: in welchem Vers 
hältniß verringert fich mit der Vergrößerung der Netze der Zuwachs 
der Empfindungen? Um diefe Frage zu entfcheiden, dazıt reichen alltäg- 
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Tiche Erfahrungen nicht mehr aus, fondern dazır bedarf's genauer Meſ— 
jungen der Neizftärken und der Empfindungsitärken. 

Wie diefe Meflungen auszuführen find, hierfür geben uns aber 
doch jene alltäglichen Erfahrungen einen Anhaltspınft. Empfindungs- 
ftärfen diveft zu meffen ift nämlich, wie wir fahen, unmöglich, man 
kann immer nur Empfindungsunterfchiede bemerfen. Unfere Er— 
fahrungen zeigten num jchon, daß gleichen Reizunterſchieden ſehr diffe- 
rente Empfindungsunterfchiede entiprechen fönnen. Dieſe Erfahrungen 
liefen aber alle darauf hinaus, daß im einen Fall ein Neizunterjchied 
deutlich empfunden wurde, den man im andern Fall nicht empfand, 
daß alfo z.B. ein Lothgewicht empfunden wurde, wenn man's zu einem 
andern Poth fügte, micht aber, wenn man’s zu einem Gentner brachte, 
Mir würden die Sache viel weniger jchlagend finden, wenn wir fagten, 
ein Loth zu einem Yoth gefügt giebt einen jtarfen Unterſchied in der 
Empfindung, aber ein Yoth zu einem Pfund gefügt giebt einen ſchwä— 
cheren Unterfchied. Und das hat feinen guten Grund: ob Cmpfin- 
dungsunterfchiede ein wenig größer oder kleiner find, darüber läßt fich 
disputiven, und wir trauen in dieſer Hinficht nicht einmal unſerm 
eigenen Urtheil ganz. Aber ob zwei Empfindungen gleich find, das 
läßt fich meiftens mit aller Sicherheit feititellen. Daß wir bet Tag 
feine Sterne fehen, das ift ganz gewiß, Daran, daß der Vollmond bet 
Nacht viel heller als bei Tage gejehen wird, Fünnte man ſchon cher 
zweifeln. Wir werden alfo mit unfern Beobachtungen am unmittel- 
barjten zum Ziel fommen, wenn wir jo verfahren, daß wir eine belie- 
bige Reizſtärke nehmen, die darauf erfolgende Empfindung beobachten, 
und dann den Neiz fo lange wachen laſſen, als die Empfindung gleich 
bleibt. Führen wir das bei verfchievener Größe der Reizſtärken aus, 
fo werden wir jedenfalls denjenigen Reizzuwachs, der gerade noch einen 
Empfindungsunterfchted bewirkt, verjchieven groß nehmen müſſen, denn 
ein Yicht, Das in der Dämmerung noch eben empfunden werden fol, 
darf ich ja lange nicht bis zur Helligkeit der Sterne fteigern, während 
ich dafjelbe bei Tage weit intenfiver als die Sternenhelle machen müßte, 
wenn es gerade noch wahrnehmbar fein follte Stelle ich nun jolche 
Beobachtungen bei allen möglichen Neizjtärfen an, und bemerfe ich mtr 
zugleich die Größe des Reizzuwachſes, welche bei jeder einzelnen Reiz— 
ftärfe einen eben bemerfbaren Empfindungszumwachs bewirkt, fo erhalte 
ich eine Neihe beftimmter Zahlenwerthe, in denen unmittelbar das Ge— 
fe, ausgedrückt ift, nach welchem fich die Empfindung mit dem Steigen 
der Neize verändert. Es ift aber zugleich diejenige Meſſungsmethode 
befofgt, die wir won vornherein als die einzig mögliche aufftellten: es 
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wird nämlich die Empfindung mit dem Neiz gemefjen, der fie er- 
zeugt. 

Berfuche nach der angegebenen Methode find bejonders im Ge— 
biet der Licht-, Schall und Drudempfindungen leicht auszuführen. 
Wir wollen davon die letgenannten zuerft in Betracht ziehen, weil 
ſie am einfachiten find. 

Man läßt einen Andern feine Hand ruhig auf den zii hinlegen 
und bringt auf diefelbe ein beliebiges Gewicht, ſei es eine Unze, eine 
Drachme over ein Loth. Dann fügt man ein fleineres Gewicht hinzu 
und befragt ven DBeobachteten, der während des Verſuchs immer fein 
Auge von der Hand wegwenden muß, ob er einen Unterſchied bemerfe. 
Iſt dies nicht der Fall, jo nimmt man ein etwas größeres Gewicht, 
amd damit fährt man fo lange fort, bis dasjenige Zuſatzgewicht ges 
troffen ift, das eben noch veutlich empfunden wird. Iſt auf dieſe 
Weiſe für ein erftes Gewicht der Verfuch angeftellt, jo geht man zu 
einem zweiten, dritten über, bis man für eine hinreichende Anzahl von 
Gewichten die Größe der gerade nothwendigen Zufatgewichte be> 
ſtimmt hat. 

Bei diefen Verſuchen ftellt ſich nun ein überrafchend einfaches 
Reſultat heraus. Es zeigt fich nämlich, daß das Zufatsgewicht zu dem 
ursprünglichen Gewicht immer in demſelben Verhältniſſe ſteht, 
gleichgültig, wie groß das Gewicht ift, das man angewandt hat. Ge— 
feßt 3. B. man hätte gefunden, daß das zu einem Gramm nothwendige 
Zufatsgewicht ?/a Gramm beträgt, jo muß, wenn man ftatt der Gramme 
Unzen oder Lothe oder Pfunde nimmt, auch zur Unze 1a Unze, zum 
Loth "a Loth, zum Pfund Pfund Hinzugefügt werden, um eimen 
eben merflichen Unterfchted der Empfindung zu erzeugen. Will man 
alio beim Grammengewicht bleiben, fo muß man zu 10 Gram— 
men 2'/2, zu 100 Grammen 25, zu 1000 Grammen 250 Gramme 
zulegen. 

Diefe Zahlen erflären nun die alltägliche Erfahrung, daß große 
Gewichte verfchtevener fein müfjen, wenn ihr Unterfchied durch Die 
Empfindung erfannt werden fol, als Eleine Gewichte. Ste enthalten 
aber außerdem das genauere Gefeß, nach welchem ſich die Drudempfin- 
dung mit der Äußeren Druckkraft verändert. Dieſes Geſetz läßt ſich 
für die Drudempfindungen offenbar durch eine einzige Zahl feithalten, 
durch jene Zahl nämlich, welche das Verhältniß des Zufatgewichtes 
zum ursprünglichen Gewicht ausprüdt. Als Mittel aus einer Anzahl 
von Verſuchen tft diefes Verhältniß ungefähr gleich Y/s gefunden wor— 
ven, d: h.: welcher Druck auf die Haut auch ftattfinden möge, ein 
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Wachsthum oder eine Abnahme des Drudes wird empfunden, fobald 
das hinzugefeßte oder weggenommene Gewicht 43 des urjprünglichen 
Gewichtes beträgt. 

Die ähnlichen Verſuche find noch forgfältiger und in größerer 
Anzahl in Bezug auf das Heben von Gewichten angeftellt worden. 
Hier find aber die Bedingungen nicht jo einfach. Wenn man nämlich 
ein Gewicht hebt, jo hat man nicht bloß eine Drudempfindung in ver 
Hand, die das Gewicht hält, fondern auch eine Empfindung in ven 
Muskeln des Arms, welche die Hand mit dem Gewicht in die Höhe 
ziehen. Die legtere iſt ſogar viel feiner als die eigentliche Druck— 
empfindung. Aus diefem Grunde kann man bei dem Heben der Gewichte 
viel Eleinere Unterjchiede erfennen als bei der bloßen Drudempfindung. 
In der That ergiebt ſich aus genauen DVerfuchen, daß durch Hebung 
noch ein Zufaßgewicht, das bloß oo des urfprünglidhen Ge— 
wichtes beträgt, empfunden wird. Die Empfindlichfeit für bie 
Hebung von Gewichten iſt alfo etwa um das Fünffache größer als 
die Empfindlichkeit für den Drud von Gewichten. Wie für die Drud- 
empfindung durch die Zahl 1/3 das Geſetz, nach welchen die Empfin- 
dung bon dem Reiz abhängt, feitgeitellt it, jo geichteht das für die 
Hebungsempfindung durch die Zahl "oo. Diefe Zahl gilt, ob das 
Gewicht groß oder flein, ob von Unzen, Pfunden oder Grammen die 
Rede ift. Sie fagt uns, daß zu 100 Grammen 6, zu 1000 Grammen 
60 Gramme, furz zu jedem Gewicht oo ſeines Betrages hinzu— 
gefügt werden müffen, um den Unterfchted in der Empfindung aufzit- 
faſſen. 

Unſere Haut iſt ein doppeltes Sinnesorgan. Wir empfinden mit 
ihr nicht bloß den Druck von Gewichten, ſondern auch die Wärme oder 
die Kälte der Umgebung uns berührender Körper. Um zu unterſuchen, 
wie die Wärme- und Kälteempfindung von der Größe der Temperatur— 
rveize abhängt, nimmt man zwei Gefäße, die mit Waffer von etwas 
verſchiedener Temperatur gefüllt find, und taucht in jedes einen Singer 
der nämlichen Hand. Man probirt dann denjenigen Zemperaturunter- 
Ichied der beiden Gefäße aus, bei welchem gerade noch ein Unterfchied 
der Empfindung vorhanden ift. Seht man die Temperatur, welche der 
Eigenwärme der Hand entjpricht, gleich Null, ſo zeigt e8 fich, daß von 
dieſem Nullpunkt an gerechnet die zwei verglichenen Temperaturen im— 
mer den gleichen relativen Unterjchted haben müfjen, um eben noch 
wahrgenommen zu werden, und zwar muß die eine Temperatur un— 
gefähr um 3 höher oder niedriger als die andere fein, wenn fie als 
wärmer oder fälter empfunden werben ſoll. Das Geſetz für die Tem— 
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peraturempfindungen wird alfo durch diefelbe Zahl ausgedrückt, welche 
ir fie die Drudempfindungen erhalten haben. 

Sehen wir zu, ob das nämliche Gefet auch in den übrigen Sinnes— 
“ gebieten feine Gültigfeit hat. Prüfen wir's zunächit im Gebiete der 
Lichtempfindung. Wie wir die Größe des Druds von Gewichten ob— 
jeftiv mit ver Waage bejtimmen, jo können wir auch die objektive In— 
tenfität des Lichtes aufs Genauefte mejjen. Man bemüßt zu dieſer 
Meffung die Bhotometer over Vichtmefjer, worunter man im All- 
gemeinen Inftrumente verfteht, mitteljt welcher die Helligkeit eines gege— 
benen Lichtes durch ein anderes Licht von fonjtanter Helligkeit gemefjen 
und in Einheiten diefes letzteren beftimmt wird. Ein jehr einfaches 
Photometer ift 3. B. folgendes. Man ftellt vor einer weißen Wand 
w einen vertifalen Stab s auf, hinter 
ven Stab bringt man das Licht n, deſ— 2 
fen Intenfitäit man zur Einheit genom— 
men hat, umd neben diefes jtellt man 


das Licht 1, Dejlen Intenfität man — 
meſſen will. Es entſteht dann von je— 
dem der Lichter ein Schatten auf ver 7 = 


weißen Wand. ever dieſer Schatten 

ift nicht fo dunfel, als er wäre, wenn bloß das Licht, von dem er 
herrührt, fich vorfände, denn er wird von dem andern Licht beleuchtet, 
und der Schatten erfcheint daher um fo heller, je größer die Yeuchtfraft 
diefes andern Lichtes tft. Gefett alfo, die beiden Schatten feien gleich 
hell, fo würde dies bedeuten, daß auch die Leuchtkraft ver beiden Yich- 
ter gleich groß iſt. Geſetzt aber ver Schatten, der von dem Normal 
licht, das zur Einheit dient, herrührt, fet dunkler als der andere, fo hat 
dies die Bedeutung, daß die Intensität des Vichtes, das man mejjen 
will, Kleiner ift als die gewählte Einheit. Um wie viel fte Heiner ift, das 
kann man num leicht beftimmen, indem man das Normallicht etwas 
ferner rüdt. Denn nach optiichen Gefegen jteht die Intenfität des 
Lichtes im umgefehrten Verhältnig zum Quadrat der Entfernung des 
leuchtenden Körpers: entfernt man aljo das Licht, das vorher in 1 
Meter Entfernung von der weißen Wand ftand, in gerader Nichtung 
um 10 Meter, jo verhält fich die Intenfität des auf der Wand an- 
fommenden Lichtes wie 100 zu 1, fie ift bei 10 Meter um’s hundert 
fache Kleiner als bei 1 Meter Entfernung. Jetzt kann leicht das Licht 
von unbekannter Leuchtkraft mit dem Normallicht quantitativ verglichen 
werden. Man braucht nur beide Lichter fo lange zu verfchieben, bis 
man fie in Entfernungen hat, wo die beiden Schatten auf der Wand 
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genau gleich dunkel erſcheinen. Dann mißt man die Diſtanz eines 
jeden Lichtes von der Wand ab und hat nun im umgekehrten Verhält— 
niß des Quadrates der beiden Diſtanzen das Verhältniß der Licht— 
intenſitäten gegeben. 

Ganz dieſelbe Methode läßt ſich unmittelbar zur Meſſung der 
Abhängigkeit der Lichtempfindungen von der Lichtſtärke anwenden. Die 
ſtärkere Beleuchtung des ſchattenloſen Theiles der Wand wie die ſchwä— 
chere Beleuchtung des Schattens erzeugen ja beide Lichtempfindungen, 
und zwar um ſo verſchiedenere Lichtempfindungen, je dunkler die Schat— 
ten ſind. Stellt man anfangs in gleicher Entfernung hinter dem Stab 
zwei Lichter von gleicher Leuchtkraft auf, z. B. zwei gleiche Stearin— 
kerzen, ſo ſind die beiden Schatten genau gleich ſtark, d. h. ihre Be— 
leuchtungsunterſchiede von dem hellen Grund, auf dem ſie entworfen 
werden, ſind gleich groß. Rückt man nun die eine Kerze ferner und 
ferner, ſo wird der Schatten derſelben ſchwächer, ſein Unterſchied von 
der Beleuchtung des Grundes wird kleiner, und endlich erreicht man 
einen Punkt, wo er verſchwindet. Mißt man nun zuerſt die Entfer— 
nung der ſtehen gebliebenen Kerze von der Wand und dann die Ent— 
fernung der Kerze, deren Schatten durch Weiterrücken eben zum Ver— 
ſchwinden gebracht worden iſt, ſo hat man damit offenbar die Daten 
beſtimmt, aus welchen ſich die Art wie die Lichtempfindung mit 
der Lichtſtärke wächſt ergiebt. Denn denkt man ſich zuerſt die feſt— 
ſtehende Kerze allein vorhanden, ſo rührt natürlich die ganze Beleuch— 
tung der Wand nur von ihr her. Kommt man nun mit der andern 
Kerze aus ſehr großer Ferne heran, ſo fügt das Licht derſelben etwas 
zur vorhandenen Beleuchtung hinzu. Dieſer Zuwachs iſt aber anfangs 
nicht merklich und den Moment, wo er merklich wird, erkennt man 
eben an dem Grfcheinen des zweiten Schattens, den nun der Stab 
wirft. Die Stelle diefes Schattens ift ja beleuchtet von der nahen, 
aber nicht beleuchtet von der entfernten Kerze. Sobald aljo dieje let- 
tere fo nah gerückt ift, Daß fie einen merkflichen Beleuchtungszuwachs 
bewirkt, muß der Schatten erfcheinen. Der Schatten iſt nichts als ein 
Merkzeichen, an dem man den Beleuchtungszuwachs erkennt. Nun bat 
man alfo in dem umgefehrten VBerhältniß der Quadrate der Entfers 
nungen, in denen fich die Stearinferzen von dev Wand befinden, das 
Berhältniß derjenigen Lichtſtärken gegeben, die einen eben noch merklichen 
Unterfchted der Yichtempfindung bedingen. Geſetzt 3. B., die erite 
Kerze befände fich in 1 Meter Entfernung, die zweite, die den eben 
merffihen Schatten wirft, in 10 Meter Entfernung, jo verhalten fich 
die Lichtintenfitäten wie 100 zu 1, und es muß alſo die vorhandene 
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Lichtintenſität, die von der erſten Kerze herrührt, um oo ihrer Größe 
gefteigert werden, wenn ihr Zuwachs einen Empfindungszumachs be= 
wirken jol. Wir haben hier ganz daſſelbe ausgeführt wie bei ven 
Gewichtsverſuchen: dort fügten wir zu einem größeren das Fleinere 
Gewicht hinzu, das eben noch merklich die Drudempfindung vergrößert, 
hier fügen wir zu einer ftärferen die jchwächere Beleuchtung hinzu, 
welche eben noch merklich die Lichtempfindung vergrößert, und e8 bleibt 
uns jest nur noch übrig, unjere Beobachtungen ebenfo über verfchies 
dene Keizitärken auszudehnen wie bei den Gewichtsverjuchen. Wie wir 
dort die Gewichte, denen das Zuſatzgewicht beigefügt wurde, veränder— 
ten, jo müfjen wir auch hier die Beleuchtungsjtärfe der erjten Kerze 
um genau gemefjene Größen verändern. Das it nun jehr leicht aus— 
zuführen: wir brauchen zu diefem Zweck mit der Kerze nur im größere 
Ferne oder in größere Nähe zu rücken, die Beleuchtungsjtärfe ergiebt 
fih dann ja ftets aus der Entfernung von der beleuchteten Wand. 
Wenn man in diefer Weife die Verſuche ausführt, To zeigt es ſich 
bald, daß die Diftanzen der beiden Kerzen immer im jelben Verhältniß 
zu einander ftehen. Mußte die zweite Kerze auf 10 Meter gebracht 
werden, wenn die erſte 1 Meter weit ftand, fo muß jene auf 10 Fuß 
gebracht werden, wenn jene nur 1 Fuß weit fteht, oder auf 20 Meter, 
20 Fuß, wenn die Entfernung hier 2 Meter, 2 Fuß beträgt. Daraus 
folgt aber, daß auch die Kichtjtärfen, die einen eben merflichen Em— 
pfindungsunterichted bewirken, immer daſſelbe Verhältniß beibehalten: 
fie verhalten fich das eine Mal wie 100 zu 1, ein anderes Mal wie 
200 zu 2, u. 5. fe Das ift aber genau daſſelbe Geſetz, das wir bei 
den Gewichtsverfuchen auffanden. Auch Sei ven Yichtempfindungen läßt 
ſich alſo dieſes Gefeß durch eine einzige Zahl ausprüden, durch die 
Zahl, weiche das VBerhältnig des eben merfiichen Beleuchtungszumaches 
zur urſprünglichen Beleuchtung beitimmt. Diefe Zahl beträgt 
etwa too, d. h.: jeder Lichtreiz muß um "ıoo feiner Größe gejteigert 
werden, wenn feine Zunahme empfunden werden fol. 

Das nämliche Gefek läßt noch auf fol 
gende Art fich nachweifen. Schneivdet man ER 
aus weißem Papier einen Kreis aus, von I 
dem man ein Feines Segment an der Pe \ 
ripherte ſchwarz färbt, und verſetzt man den— 
jelben irgendwie, z. DB. dadurch daß man 
ihn auf einem Kreiſel befeftigt, im vafche 
Umdrehung, fo erfcheint der Ning des Krei— 
ſes, in welchem fi) das fchwarz gefärbte 
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Segment befindet, grau, weil die Bewegung fo fchnell geſchieht, daß 
fich die Empfindung des Schwarzen mit der des Weißen gleichmäßig 
vermiſcht. Man kann nun diefe Miifchempfindung beliebig dunkler over 
heller grau machen, je nachdem man ein größeres oder Eleineres Stück 
der Ktreisperipherie Schwarz färbt. Es läßt ſich auf dieſe Weife fogar 
der Unterfchied der Beleuchtungsitärfe des genauen Nings von ver 
Beleuchtungsſtärke der Kreisfläche genau bemeifen. Macht man 5. B. 
das Schwarze Segment fo breit, daß e8 gerade !/so der ganzen Kreis— 
peripherie beträgt, jo ijt offenbar auch die Lichtitärfe des Kings an 
der rotirenden Scheibe 50 von der Lichtftärfe der weißen Mitte. Ver— 
fertigt man fih nun eine Menge folcher SKtreife, an denen man das 
ſchwarz gefärbte Stück von verfchiedener Größe nimmt, alfo etwa von 
2/50, 60 u. ſ. f. bis zu "ıso der Kreisperipherie, jo wird man bald 
einen Punft erreichen, wo das Segment jo fchmal tit, daß die graue 
Färbung, die bei der Umdrehung entfteht, gar nicht mehr von dem 
Weiß ver übrigen Kreisfläche unterfchieven wird. Diejenige Scheibe, 
bei welcher der graue Ring eben anfängt deutlich zu werden, giebt nun 
offenbar direkt das Verhältniß der bei der gerade vorhandenen Be— 
leuchtung eben noch merflichen Lichtunterfchiede an. So viel das 
ichwarze Segment vom ganzen Umfang des Kreifes beträgt, um fo 
viel ihrer Größe muß die Lichtintenfttät der weißen Scheibe verringert 
werden, wenn dieſe Verringerung noch empfunden werden fol. Man 
wiederholt dann denselben Verſuch, der bei Tageslicht angeftellt wurde, 
in der Dämmerung und bei fchwächerem und ſtärkerem Serzenlicht, 
und fieht zu, ob man je nach der Beleuchtung mit der Scheibe wech- 
jeln muß, oder ob man diefelbe Scheibe beibehalten darf. Es ftellt 
ſich heraus, daß es bei den verſchiedenſten Kichtitärfen immer die näm— 
liche Scheibe ift, welche den eben merklichen Beleuchtungsunterichted 
angiebt. Dadurch tft beiviefen, daß bei den verfchiedenften Lichtjtärfen 
immer ver gleiche relative Lichtunterfchten erforderlich ift, um einen 
Empfindungsunterfchted zur erzeugen, denn die Lıchtintenfität des grauen 
Rings ſteht ja zur Lichtintenfität des übrigen Kreifes immer im glei 
chen Verhältniß, wie ſtark oder wie ſchwach man auch den ganzen 
Kreis beleuchten mag. In Bezug auf die Zahl, welche die geſetzmäßige 
Abhängigkeit der Lichtempfindung vom objektiven Licht ausdrückt, beſtä— 
tigen dieſe Verſuche die vorigen: man muß den Durchmeſſer des 
ſchwarzen Segments ungefähr gleich u00 des Kreisumfangs machen, 
d. h. der eben merfliche Empfindungsumnterfchted entfteht, wenn der 
Keizunterfchied Yroo der ganzen Reizſtärke betragt. 

Im Gebiete der Schallempfindung können die analogen Verſuche 
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leicht nach folgendem Prinzip angeftellt werden. Die Stärfe des 
Schalls, die ein Körper veranlaft, wenn er auf einen andern Körper 
herabfällt, ijt, falls dieſer leßtere immer derſelbe bleibt, um jo größer, 
ein je größeres Gewicht der fallende Körper hat, und von einer je 
größeren Höhe er herabfällt. Nehmen wir alfo auch zum Fallen im- 
mer den nämlichen Körper, jo können wir die Stärfe des Schalls in 
befiebigem Grade verändern je nach der Tallhöhe, die wir wählen; 
denn die Stärke des Schalls fteht dann im direften Verhältniß zur 
Fallhöhe; wenn der Körper von der zweifachen, breifachen Höhe herab- 
fällt, fo it ver erzeugte Schall um das Doppelte, um das Dreifache 
größer. Diejes Prinzip läßt ſich nun auf folgende Weife ehr zweck— 
mäßig zur Unterfuchung wenig verfchiedener Scallitärfen verwenden. 
Dan nehme zwei Kugeln p und q 
von derjelben Größe und aus dem— 
jelben Material und beide an gleich 
langen Biden. Zwilchen die Ku— 
geln jtelle man eine Wand. Läßt 
man num eine der beiden Kugeln 
von einer beliebig gewählten Höhe 
gegen die Wand herabpendeln, fo 
erhält man einen Schall, der direft 
proportional iſt der Fallhöhe. Dieſe Letstere läßt fi aus dem Winkel, 
um welchen die Kugel von ihrer Nuhelage aus erhoben wurde, umd 
welcher an eimer hinter ihr befindlichen Kreisffale abgelefen werden 
kann, bemeijen. Die Fallhöhe für die Kugel p ift z. B. ver Weg ac, 
für die Kugel q der Weg be, d. h. die Kugeln fommen an der Wand 
mit derjelben Geſchwindigkeit an, als wenn fie im vertikalen Fall von 
den Höhen ac und bc herabgefallen wären. Macht man ac und be 
gleich, indem man die beiden Kugeln um die gleichen Winfel ablenkt, 
jo ift der Schall natürlich glei groß, macht man fie verſchieden, fo 
wird der Schall verfchteden groß. Geht man nun von der Gfeichheit 
aus zu allmälig größer werdenden Differenzen ver Fallhöhe über, in- 
dem man die Kugeln, um fcharf vergleichen zu können, raſch nach ein- 
ander auffallen läßt, fo bemerkt man Anfangs feinen Unterſchied des 
Schall, wenn auch fchon ein Unterſchied in ver Fallhöhe vorhanden 
it. Erſt wenn diefer eine gewiffe Größe erreicht hat, beginnt die 
Schalldifferenz bemerflich zu werden. An diefem Punkt mißt man num 
die Fallhöhen der beiden Kugeln. Der Unterfchied viefer Fallhöhen 
giebt dann. unmittelbar die Größe an, um welche die vorhandene 
Schallſtärke, die durch die ganze Fallhöhe gemeſſen ii gejteigert 
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werden muß, damit noch ein eben merflicher Empfindungsunterfchted 
entjtehe. Geſetzt 3. B., die erfte Kugel wäre um 10, die zweite um 11 
Zoll gefallen, jo würde dies beveuten, daß die vorhandene Schallitärfe 
um "ho ihrer Größe zu wachfen hat, damit der Unterſchied empfunden 
werde, „Führt man diefe Meſſungen bei den allevverichtevenften Fall 
höhen aus, jo erhält man Aufſchluß darüber, wie diefes Verhältniß 
beim Wachfen und Abnehmen der Schallintenfität fich geſtaltet. Es ergtebt 
jich hierbei das nämliche Nefultat wie bei ven Gewichten, Temperaturen 
und Lichtjtärken: das Verhältniß des Neizzumachfes zur Intenfität des 
Keizes behält immer diefelbe Größe, und zwar muß jeder Schall um '/s 
jeiner Stärfe wachlen, um einen Empfindungszuwachs zu bewirken. 

So haben wir denn für alle Sinne, deren Äußere Neize einem 
genauen Maß zugänglich find, ein übereinſtimmendes Gefek aufgefunden. 
Sp verjchieden auch die Schärfe ift, mit welcher. die einzelnen Sinne 
Empfindungspifferenzen aufzufaffen vermögen, diefes eine Gefeß gilt für 
alle: Die Zunahme des Neizes, welche eine Zunahme der Empfindung 
bewirkt, jteht zur ganzen Reizſtärke in einem fonftanten Verhältniß. 
Wir wollen die Zahlen, welche diefes Verhältniß bei den einzelnen 
Sinnesempfindungen vegelten, hier am Schluffe noch einmal überfichtlich 
zufammenftellen. Yichtempfindung Yıoo 

Muskelempfindung Yır 
DOrudempfindung | 
Temperaturempfindung ) a 
Schallempfindung. 

Diefe Zahlen find weit entfernt, das wünfchenswertye Maß der 
Genauigkeit jchon erreicht zu haben. Aber fie find wenigſtens geeignet, 
ung im Allgemeinen eine Vergleichung der Empfindlichkeit der verjchie- 
denen Sinne möglich zu machen. Wir fehen unter diefen obenan tes 
hen das Auge, ihm folgt der Muskel, der in feiner Empfindung ein 
Iharfes Maß beit für die Unterſchiede gehobener Gewichte. Zuletzt 
fommen ziemlich nahejtehend Druck, Temperatim und Schall. — 

Das wichtige Geſetz, welches auf jo einfache Weife das Verhältnif 
der Empfindung zu dem fie veranlaffenden Neize angtebt, ift zuerft von 
dem Phyſiologen Ernft Heinrich Weber für einzelne Sinnesgebiete auf- 
gefunden worden. Den Nachweis, daß diefes Gefeß für alle Sinnes— 
gebiete gültig ift, hat aber erſt Guſtav Theodor Fechner geführt. Ihm 
verdankt die Piychologie die erſte umfafjende Unterfuchung dev Sinnes- 
empfindungen vom phHfifalifchen Standpunkte, durch Die zu einer ex— 
aften Theorie ver Empfindung der Grund gelegt wurde. 


Achte Borlejung, 


Es Tiefe fich ſcheinbar mit einigem Necht die Trage aufwerfen, ob 
denn das gefundene Geſetz wirklich als das Geſetz der Abhängigkeit 
der Empfindung vom Neiz, nach welchem wir gefurcht haben, zur betrach- 
ten jei? Unmittelbar ermittelt haben wir ja nur, wie der eben merk 
liche Empfindungsunterfchied fich zu dem Reizzuwachs, ver ihn bedingt, 
verhält, Sm der That aber Laßt ſich leicht einfehen, daß die Auf- 
ſuchung dieſes letzteren Verhältniffes nur eine beſondere Methode ift, 
das Abhängigfeitsverhältnig zwiſchen Empfindung und Neiz überhaupt 
zu finden. 

Niemand wird bezweifeln, daß man durch ſehr kleine allmälig 
zu jehr großen Empfindungsunterichteden gelangen fann. Wenn ich 
eine Empfindung, die um eine eben merflihe Größe zugenommen hat, 
noch einmal um eine eben merfliche Größe wachlen lafje, jo wird ein 
deutlicher Unterſchied entjtanden fein, und wenn ich fo fortfahre, indem 
ich immer nur um ein eben Merfliches fteige, fo werde ich zulett zu 
einer Empfindungsitärfe gelangen, die um ein ſehr Bedeutendes größer 
iſt als die Empfindung, von der ich ausgieng. Dem entfprechend bin 
ich dabei auch zu einer ganz bebeutenden Differenz der Reizſtärken 
gelangt. Würde ich unmittelbar von dem fchwachen zu dem ftarfen 
Keiz und alfo von der fchiwachen zu der jtarfen Empfindung überges 
gangen fein, fo hätte ich dabet nie etwas Genaueres über die Abhängig- 
feit der Empfindung vom Weiz erfahren fünnen. Denn das einzige 
Maß, das wir von den Empfindungen befiten, ift ja, daß fie gleich 
oder daß ſie verfchieden find. Ob die Empfindung im jelben Verhält- 
niß gewachjen tft wie der Netz, würde ich alfo bei einem folchen ſprung— 
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weifen Vebergang niemals unterfcheiven können, Ich weiß mir ganz 
im Allgemeinen, daß die Empfindung zugenommen hat, ob fie aber, 
während der Neiz um das Doppelte wuchs, gleichfalls um das Dop- 
pelte, oder um das Dreifache, Vierfache u. ſ. w. gewachfen ift, das ift 
mir ganz und gav unbekannt. Was mir nie gelingen würde, wenn ich 
zwifchen beträchtlichen Empfindungsunterfchieden wechfeln wollte, das 
ergtebt fih nun ganz von jelber, indem ich die Reize allmälig fo 
jteigere, daß ich immer von einem eben merklichen Empfindungsunter- 
Ichied zum ander vorwärts gehe. Um wie viel eine Empfindung größer 
als eine andere fei, vermag ich aus der blogen DVBergleichung ebenſo 
wenig zu fagen, als ich zwei Getreivehaufen anfehe, um wie viel Ge— 
treiveförner Der eine mehr hat als ver andere. Will ich das erfahren, 
jo muß ich eben jedes einzelne Getreidekorn zählen. Wollen wir erfah- 
ven, um wie viel eine zweite Empfindung eine erite an Stärke über- 
trifft, jo müfjen wir die Empfindungen in ganz Feine Theilchen zer- 
legen, in jene Theilchen, die einen gerade noch merflichen Unterſchied 
bedingen. Hab’ ich exit alle Iheilchen, die zufammengenommen bie 
‚ganze Empfindung ausmachen, je weiß ich natürlich auch, wie groß die 
Empfindung ift. 
| Dabei fünnen wir aber immer nur eine Empfindung mit der an— 
dern vergleichen. Eine abfolute Größe der Empfindungen giebt es 
nicht, wie e8 überhaupt fein abſolutes Maß giebt. Doch habe ich ein— 
mal irgend eine Empfindung zur Einheit genommen, jo fann ich nad) 
dieſer Methode mit Leichtigkeit angeben, wie groß im Vergleich zu ihr 
eine beltebige andere Empfindung ift. Es ſei 3. B. angenommen, wir 
hätten für die Drucdempfindungen der Haut diejenige Empfindung als 
Einheit gefett, welche der Drud von einem Gramm veranlaft. Wir 
haben gefunden, daß das Verhältnif, in welchem die Empfindung mit 
dem Netz wächjt, bei den Drudempfindungen durch Die Zahl "a aus- 
gedrüct wird, d. h. daß der äußere Drud um Us feiner Stärke wach- 
jen muß, um einen eben merflichen Zuwachs der Drucdempfindung her- 
beizuführen. Wir fönnen alfo 1: Gramm gerade noch von 1 Gramm 
unterfcheiden, dagegen von 2 Gramm erft 2° Gramm, von 3 Gramm 
3°/3 oder 4 Gramm, u. ſ. w. Nun find offenbar alle merflichen Em- 
pfindungszuwüchſe als Größen, die einander gleich find, zı betrachten. 
Wenn ich der Empfindung, die ver Drud von 1 Gramm bewirkt, einen 
eben merflichen Zuwachs ertheile, jo iſt das gerade fo, als wenn ich 
bie Empfindung, die der Drud von 10 Grammen bewirkt, um einen 
eben merflichen Zuwachs vermehre. Die Empfindungsunterfchiede find 
beivemal ganz gleich groß, denn wäre etwa der Unterſchied im zweiten 
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Fall größer als im erſten, fo wäre er ja größer als eben merklich, und 
das geht gegen die Borausfegung Wir können ung alfo die Sache 
ſo vorſtellen: wir fünnen uns eine Empfindung von beliebiger Stärfe 
zufammengefest denken aus lauter eben merflihen Empfindungszumich- 
fen. Wir können annehmen, diefe fiengen von dem Punkte an, wo 
der äußere Heiz gerade hinveicht, eine Empfindung hervorzurufen. Wir 
find dann im Stande, für die Intenfität der Empfindungen, wie groß 
oder wie klein diefelbe auch fein mag, ganz beitimmte Zahlen anzuge— 
ben. Eine Empfindung ift zweimal, dreimal, viermal fo groß als eine 
andere, wenn fie eben aus einer zweimal, dreimal, viermal jo großen 
Zahl Keiner Theilchen, Kleiner Empfindungszumwüchle befteht. Wir kom— 
men zu diefen Maße freilich nur, indem wir die Empfindung in ihrem 
Wachen allmälig verfolgen. Aber das tft jtreng genommen bet allem 
Meſſen nicht anders. Jeder Maßſtab beiteht aus hintereinander auf- 
getragenen Maßeinheiten. Die Maßeinheit, die wir für die Empfindung 
gewählt haben, tit ver eben merflihe Empfindungszuwachs. Bejteht 
eine Empfindung aus einer viermal jo großen Zahl von Einheiten als 
eine andere, fo tft fie auch viermal fo groß, ähnlich wie ein Maßſtab, 
anf welchen vier Zoll aufgetragen find, viermal größer ift als ein ans 
derer, der nur einen Zoll hat. Durch das bloße Schäten bei ver 
Vergleihung würden wir vielleicht nicht herausbringen, wie fich Die 
Größe des einen Maßſtabes zu der des andern verhält, wir befommen 
darüber erjt ein genaues Urtheil dadurch, daß wir auf beiden Die glei- 
hen Maßeinheiten vorfinden, — und nicht anders geht e8 uns mit 
der Empfindung. Wir fönnen uns alfo, 
mie natebertitchenner Stquergeichebeny;, yes, u e Vrg 
it, Empfindungen einer beſtimmten Art 
Durch einen Maßſtab verfinnlichen, deſſen Einheit ven eben merflichen 
Empfindungszuwachs bedeutet. Um wie viel die Empfindung 8 größer 
als die Einheit ift, würden wir durch unmittelbare Vergleichung nicht 
herausbringen, aber e8 gelingt uns das, wenn wir fo lange Einheiten 
nach einander auftragen, bis wir zu 8 gelangen, und es fteht uns aljo 
frei, beliebig groge Empfindungen durch eine ſolche Summirung von 
Einheiten zu mejjen. | 

Diefe Methode würde jedoch meiftens jehr umftändlich fein, und 
e8 iſt klar, daß wir viel kürzer zum Ziel kommen, fobald wir das Ge— 
jet fennen, nad welchem die Empfindungen mit den Keizen wachen. 
Dann fönnen wir ja mit Bejtimmtheit vorausſagen, daß, wenn der 
Keiz um fo und fo viel gefteigert wird, die Empfindung um fo und 
ſo viel wächſt. Diefes Geſetz num haben wir gerade mit Hülfe der 
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eben merflichen Unterfchiede ermittelt, wir haben es ermittelt, indem 
wir allerdings von der einen Empfindungseinheit zur andern übergien— 
gen und zufahen, um wie viel Einheiten dabei jevesmal der Neiz ge- 
jteigert werden mußte. Nachdem dieſe Unterfuchung einmal ausgeführt 
it, braucht ſie natürlich nicht in jedem einzelnen Fall wiederholt zu 
werden, jondern wir fünnen, wenn wir nur das VBerhältnig Fennen, in 
welchem die Einheiten für die bejtimmte Art von Reizen und Empfin- 
dungen, um die ſich's handelt, zu einander jtehen, unmittelbar jede Auf- 
gabe löſen, die fih nur ftellen läßt. 

Praktiſch wird ſich nämlich jede folche Aufgabe auf die Frage 
zurückführen laffen: um wie viel muß ich 
einen gegebenen Neiz jteigern, um die Em- 
pfindung, die er veranlaßt, in einem be— 
ſtimmten Verhältniß zu vergrößern? oder: 
in welchem Verhältniß wird eine gegebene 
Empfindung vergrößert, wenn ich den Reiz, 
der ſie veranlaßt, um ein Beſtimmtes ſtei— 
gere? — Nehmen wir als Beiſpiel Die 
Drud-Empfindungen der Haut, jo wiſſen 
wir, daß die von 1 Öramm hervorgerufene 
Empfindung um 13 Gramm vermehrt wer- 
den muß, damit fie um eine Einheit fteige. Geſetzt nun, ich wollte 
erfahren, um wie viel der Drud wachlen muß, damit die Empfin- 
dung um das Sechsfache einer folchen Einheit zunehme, fo denke 
ich mir wie oben die Empfindungseinheiten auf einen Maßſtab aufge 
tragen, An den Nullpunft diefes Maßſtabes, welcher dem Neiz von 
1 Oramım entspricht, ziehe ich eine vertikale Linie von beliebiger Länge, 
pur) die ich mir das Gramm rvepräfentirt denke. Um nun für die 
um eine Einheit vermehrte Empfindung bet 1 die entjprechende Drud- 
größe aufzutragen, muß ich die Länge der Bertifallinie 0 um '/s ver- 
größern. Bei 2 muß ich ebenfo die Länge ver Vertifallinie 1 um Ya 
vergrößern, bei 3 die Länge von 2 u. ſ. f. Weil die Bertifallinien 
immer größer werden, jo werden natürlich auch die zugefügten Drittel 
immer größer, umd ich befomme fo auf meinen Maßſtab Linien aufge 
tragen, die immer mehr wachlen. Dffenbar fteht aber die Größe einer 
jeden dieſer Linien zu ver bei O aufgetragenen DBertifalen im ſelben 
Berhältnig wie das Gewicht, das den auf dem Maßſtab angezeigten 
Empfindungszumwachs bewirkt, zu dem Anfangsgewicht von 1 Gramm. 
Will ich alfo finden, welches Gewicht anzuwenden ift, damit ein die 
Einheit um das Sechsfache übertreffender Empfindungsunterfchted ent> 
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jteht, jo brauche ich nur zu meſſen, um wie viel die Linie bei 6 größer 
als die Linie bei O tft. 

Wenn man die oberjten Punkte der auf unfern Empfindungsmaß- 
ſtab aufgetragenen Yinten, welche die Neizgrößen vworftellen, mit einan- 
der verbindet, jo befommt man eine gefrümmte Linie, die gegen die 
höheren Theile des Maßſtabes hin immer jteiler anfteigt. Dffenbar 
vepräfentirt num diefe Linie die Art, wie die Empfindungen von den 
Reizen abhängen, nicht bloß für die Punkte 1, 2, 3 u. f. w., fonvern 
auch für alle zwifchen diefen Einheiten gelegenen Punkte, alfo 3. B. 11/a, 
12 u. ſ. w. Wie jeder andere Maßſtab, fo beſteht ja auch diefer nicht 
bloß aus den Theiljtrichen, fonvdern auch aus dem Raum, der zwifchen 
den Zheiljtrichen gelegen tft, und den ich mir mit beliebiger Feinheit 
kann weiter eingetheilt denken. Will ich diejenige Stärfe des Neizes 
finden, die einem beliebigen Punkt zwifchen zwei Einheiten entjpricht, 
jo brauche ich nur den betreffenden Punkt mit ver gekrümmten Linie, 
welche die Veränderung des Neizes repräfentirt, durch eine ſenkrechte 
Bertifallinie zu verbinden. Durch die Länge diefer leßteren wird dann 
die Größe des gejuchten Neizes dargeftelt. Der Cmpfindungsunter- 
ſchied, welcher einer folchen zwischen zwei Einheiten gelegenen Stelle 
des Maßſtabes entfpricht, ijt für uns freilich nicht mehr wahrnehmbar, 
aber es wäre ganz verfehlt, daraus ven Schluß zu machen, daß er über— 
haupt nicht exiftire. Zu merflichen Unterfchieven gelange ich ja nur, 
indem ich gleichfam eine große Zahl unmerflicher Unterfchieve zufam- 
menhäufe. Daß die eben merflihen Empfindungsunterfchiede in unſerm 
Beifpiel gerade an die Punkte 1, 2, 3 fallen, ift ein reiner Zufall. 
Wenn ich als Anfangsgewicht jtatt 1 Gramm 1a oder *aı Gramm 
nähme, jo würde der ganze Maßſtab verfchoben, die Punfte, wo jetzt 
die Zahlen ftehen, würden dann zwifchen zwei Zahlen fallen, aber das 
Geſetz, nach welchem fich die Empfindung mit dem Neiz änderte, bliebe 
deßwegen doch immer Dafjelbe Mit jedem Maßſtab meſſen wir dis— 
fontinuirlich, aber der Maßſtab an fich iſt immer fontinuirlid. 
Auch mit den Gewichten fünnen wir ja nicht von einem zum andern 
fo übergehen, daß wir alle nur möglichen Zwifchengewichte durchlaufen, 
fondern wir fchalten zwifchen zwei Gramme Yıo, "ioo, !ıooo, wenn 
wir fehr fein abwägen vielleicht fogar 4/ıo,ooo Gramm ein, aber Fein 
Menſch wird behaupten, daß ein Gewicht unter "ıo,ooo Gramm gar 
fein Gewicht mehr fei. Sp gut es nun Gewichtsunterfchiene giebt, die 
man mit feiner Waage mehr erfennen fann, fo gut giebt e8 auch Em— 
pfindungsunterfchtede, die wir nicht mehr zu erfennen im Stande 
ſind. 
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Haben wir aber einmal das Geſetz gefunden, nach welchen fich die 
Empfindungen mit den Neizen verändern, jo haben wir uns offenbar 
von jener Befchränftheit unabhängig gemacht, die unferm Empfindungs- 
maß urjprünglich anhaftet. Denn da wir an den Reizen jeden belie— 
bigen Größenunterſchied, wenn auch nicht meſſen, jo doch vorausjegen 
fünnen, fo fünnen wir das Nämliche auch an den Empfindungen thun. 
Indem ich Gewichtsunterfchiede annehme, die nicht mehr gewogen werden 
fönnen, fomme ich nothwendig auch zu Empfindungsunterfchteven, Die 
nicht mehr empfunden werden fünnen. ‘Die gefrümmte Yinte, welche dag 
Steigen der Gewichte beim gleichmäßigen Wachjen der Empfindung reprä— 
jentivt, geht von unmerflichen zu merklichen Unterjchieden über: genau 
denfelben Uebergang macht natürlich auch die Empfindung. Was merk 
(ih oder unmerflich ift hängt mur von der Feinheit des Hülfsmittels 
ab, mit dem man mißt. Daß im vorliegenden Fall die Waage ein 
viel empfindlicheres Hülfsmittel tft als die Empfindung, und daß daher 
Gewichtsunterfchiede wahrgenommen werden können, wo Empfindungs- 
unterfchtede noch lange nicht aufzufaffen find, das iſt bloßer Zufall. 
Hätten wir ftatt der Druckunterſchiede Temperaturunterſchiede genom— 
men, jo wäre leicht das Umgefehrte eingetreten, denn zwijchen gewiſſen 
ZTemperaturgrenzen (etwa zwijchen 15 und 18° Keaumur) können wir 
zumweilen mit der Hand Wärmedifferenzen empfinden, die fich durch das 
feinfte Queckſilberthermometer nicht nachweifen laffen. — 

Bon den eben merklichen Empfindungsunterſchieden find wir alſo 
nunmehr vollftändig emancipirt. Wir haben diefelben nur als Maß— 
einheiten benußt, um überhaupt Empfindungen mejjen zu können. Seit, 
nachdem diefe Meffungen ausgeführt jind, können wir nach Belieben 
neue Einheiten benußen. Wir fönnen uns jeden Zheilitrich unſeres 
Empfindungsmaßftabes in zehn oder hundert Fleinere Einheiten zerlegen, 
oder wir fünnen mehrere Theilſtriche zu einer größeren Einheit zuſam— 
mennehmen, Al das verändert gar nichts, und nur die Dequemlichkeit 
ver Meſſung wird entjcheiven, ob wir die alten Einheiten beibehalten 
oder nicht. 

Es ijt nun feine Trage, daß umfer bisheriger Maßſtab der Ems 
pfindungen für die Anwendung nicht ſehr geſchickt iſt. Wir find näm— 
fich von einer möglichit einfachen Größe des Reizes ausgegangen, alſo 
3. B. von dem Drud einer Gewichtseinheit, eines Gramm. Hierhin 
haben wir den Nullpunkt des Maßſtabes gelegt und dann von da 
an die Empfindungseinheiten aufgetragen. Aber dabei find wir niemals 
im Stand mehr zu erfahren, als um wie viel man das Gewicht von 
einem Gramm vergrößern muß, um einen bejtimmten Zuwachs von 
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Smpfindungseinheiten zu befommen, oder wie viel Empfindungseinheiten 
zu der Drudempfindung von einem Gramm hinzugetreten find, wenn 
ein beftimmtes größeres Gewicht einwirft. Darüber aber, wie groß 
die Empfindung ift, die 1 Gramm verurfacht, wie viel Empfindungs- 
einheiten alfo hinter dem Nullpunkt unferes Maßſtabes gelegen find, 
davon willen wir nicht das Geringſte. Um dies zu erfahren, „tt 
es nun offenbar geboten, nicht von einer bejtimmten Reizeinheit 
auszugehen, jondern von der Empfindungseinheit jelber und 
mit diefer von dem Punkt an zu meſſen, wo die Empfindung beginnt. 
Wollen wir unfern Maßſtab naturgemäß einrichten, jo werden wir 
alfo den Punkt, wo die Empfindung beginnt, zum Nullpunkt zu nehmen 
haben. Diejer Punkt ift aber nicht auch zugleich der Nullpunkt des 
Reizes. Es giebt Neize, die fo Schwach find, daß fie gar nicht empfun— 
den werden, Um überhaupt eine Empfindung zu veranlaffen, muß 
der Reiz fchon eine beſtimmte, von der Befchaffenheit des Sinnesor- 
gans abhängige Größe erreichen. Es ift der ähnliche Tall wie bei den 
Empfindungsunterfchieven. Wie die Empfindungsunterfchiede erit wahr- 
genommen werden, wenn die Unterfchieve des Reizes von einer ges 
wiſſen Stärfe find, fo nimmt man die Empfindungen überhaupt erſt wahr, 
wenn der Reiz Schon eine gewilje Größe erreicht hat. Dean könnte 
auf ven erften Blick ſogar leicht vermuthen, der Fall fer nicht nur ein 
ähnlicher, fondern fogar der nämliche, die Stärke des Neizes, welche 
nöthig it, um überhaupt eine Empfindung hervorzubringen, jet eigent- 
(ich tventifch mit der Stärfe des Neizunterfchiens, die einen eben merk— 
lichen Empfindungsunterfchied bewirkt. Aber es ift leicht einzufehen, daß 
das unmöglich fein fünne. Jene Stärke des Neizunterfchieds iſt ja un— 
mittelbar abhängig von der ganzen Stärfe des Reizes und nimmt um 
jo mehr ab, je Feiner diefe wird. Iſt daher der Reiz umendlich klein 
geworden, jo müßte auch der Reizunterſchied unendlich Hein fein. Dies 
jtreitet aber ganz wider die Erfahrung, welche uns überall lehrt, daß 
der Reiz, um eine Empfindung zu Stande zu bringen, eine gewiſſe 
meßbare Größe erreicht haben muß. Die Stärfe des Neizes und welche 
eine eben merflihe Empfindung bewirkt, iſt alfo nicht zu verwechſeln 
mit jener veränderlichen Neizjtärfe, welche einen eben merflichen Em— 
pfindungsunterfchteod bewirkt, fie tft eine von diefer ganz unabhängige 
fonftante Größe und muß für jede einzelne Art von Stinnesempfindung 
beſonders bejtimmt werden. 

Tragen wir wie früher auf ven Mafitab ver Empfindungen die 
zugehörigen Neize als fenfrechte Linien auf, fo werden wir am Null 
punkt eine Linie zu ziehen haben, deren Größe dem Neiz, der eine eben 
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merfliche Empfindung bewirkt, entfpricht. Handelt es fih z.B. um 
Drudempfindungen, und haben wir gefunden, daß 1/so Gramm vieje- 
nige Gewichtsgröße tft, welche gerade noch eine Drudempfindung zu 
Stande bringt, jo repräfentiven wir diefes Gewicht durch eine am Null 
punkt errichtete Vertikale. Beim Theilftrih 1, der um einen eben 
merflichen Unterſchied von 0 verfchieven it, wird dann, gemäß dem 
Geſetz, nach welchem die Empfindungen von den Neizen abhängen, die 
vertifale Linie, die den Reiz repräfentirt, um 1/3 größer, d. h. der Weiz, 
der Anfangs "50 oder ?ı5o Gramm groß war, wird hier gleich */Lso 
u. ſ. f. Kurz, wir befommen ganz dafjelbe Fortſchreiten des Reizes 
mit der Empfindung wie an unferm vorigen Maßſtab, mit dem einzigen 
Unterfchied, daß die Linie O jett nicht mehr 1 Gramm, fondern nur 
1/50 Gramm bedeutet. 

Um alle Tragen, die fich in einem bejtimmten Empfindungsgebtet 
aufiwerfen laſſen, beantworten zu können, genügen daher im Allgmeinen 
zwei Meflungen: erjteng die Meſſung des fonftanten Verhältniſſes, in 
welchem fich mit der Intenfität des Neizes die Intenfität der Empfindung 
verändert, und zweitens die Meſſung der eben merflichen Empfindung. 
Die erjte Mefjung giebt dem Empfindungsmaßitab feine Eintheilung, 
indem jie ihn mit Hülfe der Netze in gleiche Theile theilt, aber die 
zweite Meſſung graduirt ven Maßſtab, indem jie feinen Nullpunkt be 
stimmt, und fie macht ihn dadurch zum Gebrauch erſt tauglich. Habe 
ich im Gebiet der Drudempfindungen gefunden, daß das fonjtante 
Verhältniß /s tft und die eben merfliche Empfindung bei so Gramm 
eintritt, jo genügt das, um alle weiteren Meſſungen überflüſſig zu 
machen, ich fann damit jede Aufgabe ausrechnen, die ſich nur ftellen 
läßt. Will ich etwa wilfen, wie groß die Empfindung ift, die der Drud 
von 1 Gramm bewirkt, fo gehe ich an meinem Maßſtab vom Nullpunkt 
aus, der Drud bei 0 ift Yo Gramm, ver Drud bei 1 ift um a 
größer, der Drud bei 2 ijt wieder um 1s des Werthes bei 1 größer, 
u. ſ. f. Auf diefe Weife gehe ich vorwärts, bis ich bei dem Druck von 
1 Gramm angefommen bin, und nun zähle ich, wie viel Einheiten 
meines Empfindungsmaßftabes ich bis zu dieſem Punkte gebraucht habe. 
Man wird finden, daß nicht ganz 14 Einheiten auf 1 Gramm fommen. 
Wenn ich alfo zuerjt mit 1/50 und dann mit 1 Gramm auf meine Haut 
drücke, fo habe ich dabei 14 eben merfliche Unterſchiede überfprungen. Dieſe 
eben merflichen Unterfchiede entjprechen aber um fo größeren Drud- 
unterfehteden, je näher ich an 1 Gramm heranfomme. Die erſte Cin- 
heit entfpricht 43 des urfprünglichen Neizes oder "so Gramm. Würden 
demnach die Empfindungen mit ven Keizen gleichmäßig wachlen, jo wür- 
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den 14 Einheiten nur einem Zuwachs von "*ıso oder noch nicht ein- 
mal Yıo Gramm entjprechen, während fie in Wahrheit eine Zunahme 
des Drucks von 9/50, alfo fat von einem ganzen Gramm voraus- 
ſetzen. 

Dieſe Methode, die Stärke der Empfindungen zu beſtimmen, indem 
man allmälig durch eben merkliche Unterſchiede zu immer größeren Reizen 
übergeht, wäre jedoch ein ſehr mühſeliges Geſchäft, vor welchem die 
direkte Beobachtung immer noch den Vorzug größerer Kürze beſäße, 
und es liegt daher der Gedanke nahe zu fragen, ob es denn nicht irgend 
eine abgekürzte Methode giebt, mit Hülfe welcher man den Sprung 
von 1/o bis zu 1 Gramm, zu welchem wir nicht weniger als vierzehn 
Zwifchenftationen gebraucht haben, auf einmal zurüdlegen fanı. In 
ver That wird ung das gelingen, wenn wir das Abhängigfeitsver- 
hältniß zwiſchen Empfindung und Reiz etwas näher im’s Auge faffen. 

Die Empfindungen und Netze find von einander abhängige Grö- 
gen. Beide lajjen fih in Zahlen ausprüden. Die Zahlwerthe, welche 
die Empfindungen bedeuten, nehmen zu, wenn die Jahlwerthe der Netze 
zunehmen. Das einfachite VBerhältnig einer folchen gleichzeitigen Zu— 
nahme wäre offenbar dieſes, daß, wenn die Reize fich durch die Zahlen 
1, 2, 3, 4 u. ſ. f. ausprüden lajjen, auch die Eorrefpondirenden Em- 
pfindungen durch die Zahlen 1, 2, 3, A u. I. f. auszudrücen wären, 

Dann würde man jagen: die Empfindungen wachen proportional 
den Neizen, wenn der Reiz um das Zweifache, Dreifache, BVBierfache 
zunimmt, wächſt auch die Empfindung um das Ziweifache, Dreifache, 
Vierfache. Dieſer einfachite Fall findet aber nicht ftatt, fondern die 
Reize wachſen viel jchneller als Die Empfindungen. Es giebt nun un— 
zählige Abhängigfeitsverhältniffe von Zahlenwerthen, wobei die eine 
Zahlenreihe jchneller zunimmt als die andere. Wenn man z. DB. jede 
Zahl mit fich jelber vervielfältigt, fo erhält man aus der Neihe ver 
Zahlen 1, 2, 3, 4 eine andere Reihe 1, 4, 9, 16. Die erften nennt 
man befanntlih die Quadratiwurzelm der zweiten, diefe die Quadrate 
oder zweiten Potenzen der erjten. Wenn dieſe beiden ZJahlenreihen das 
Verhältniß von Neiz und Empfindung ausprücten, jo wirden wir da- 
ber jagen: die Empfindung iſt gleich der Quadratwurzel des Reizes. 
Eine ähnliche, nur noch ftärfer wachſende Zahlenreihe erhält man durch 
zweimalige, dreimalige Vervielfältigung jeder Zahl mit fich felber, es 
entitehen jo die dritten, vierten Potenzen. Würden durch dieſe bie 
Reizzuwüchſe ausgedrückt, welche gleichen Empfindungszunahmen ent 
Iprechen, fo würden wir fagen: Die Empfindung tft gleich der dritten, 
vierten Wurzel des Neizes. Doch die Empfindungen wachjen weder 
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im Verhältniß der Quadratwurzeln, noch der Cubifwurzeln, noch a 
anderer Wurzeln der Neize. Dies geht einfach daraus hervor, daR die 
Zunahmen des Netzes, welche bejtimmte Empfindungszunahmen bewir- 
fen, immer ein fonftantes Verhältniß zur ganzen Größe des Neizes be> 
halten. Da alfo die relativen Reizzuwüchſe immex, gleichbleiben, fo 
müßten auch in den Zahlenreihen, welche die Neize repräfentiven, die 
relativen Zahlenzuwüchſe fonftant fein. Das ift aber im den obigen 
Reihen nicht ver Tall. In der Neibe 1, 4 9, 16 5. DB. find die Jal> 
lenzuwüchſe nach einander 3, 5, 7, die Zahlen felber, auf welche diefe 
Zuwüchſe zu beztehen find, 1, 4, 95 die Verhäftniffe %ı, a, ’r find 
aber nicht gleich. Sollte ver Fall wirklich dem Gefeb der Empfindun— 
„gem entipreyen, ſo unitpten wir eiiva vie Druide ı, oa 
oder irgend andere, die bei der Ausführung der Theilung ein konſtan— 
tes Nefultat geben, erhalten. Eine folche Reihe befommt man aber 
weder bet den zweiten noch dritten noc irgend andern Potenzen. 

Dagegen giebt es ein anderes, ſehr allgemein angewandtes Zahlen- 
verhältniß, welches dent Verhältniß ziwifchen Reiz und Empfindung auf’s 
Genauefte entfpricht. 

Jeder hat wohl ſchon eine Yogarithmentafel gefehen. Es iſt das 
eine Tafel mit nichts als Zahlen gefüllt. Cine große Menge folcher 
Zahlentafeln hat man in vide Kolianten vereinigt. Das Geheimniß 
diefer Logarithmenbücher iſt nicht weit her. Man bemerkt fogleich, daß 
im denſelben die Zahlen in zwei Kolumnen abgetheilt jtehen: in der 
einen die gewöhnlichen Zahlen, in der andern die Logarithmen— 
zahlen. Dean fieht auch auf den erjten Blick, daß die Yogarithmenzah- 
len langſamer zunehmen als die gewöhnlichen Zahlen, ganz ähnlich wie 
die Empfindungsgrößen langfamer wachen als die Neizgrößen. Wen 
man z. D. auf der einen Seite die Zahl 1 hat, fo hat man auf ver 
andern als Logarithmus eine O0, für die Zahl 10 bat man etwa den 
Logarithmus 1, für die Zahl 100 ven Logarithmus 2 u. ſ. f. Bei ven 
Zahlen und ihren Yogaritömen haben wir alfo auch ein fehr ungleiches 
Wachsthum, und bei näherer Betrachtung ftellt fich’s heraus, daß die 
Achnlichkeit nicht bloß eine Aufßerliche bleibt, jondern daß es mit dem 
Empfindungen und mu eigentlich ganz der gleiche Fall ift. 
Den Logarithmen 0, 1, 2,3 u. . f. entiprechen wie gefagt die Zah- 
fen 270,100, * u. ſ. f. Wie verhalten ſich da die Zunahmen 
der Zahlen zu ihren Größen? Wenn 1 zu 10 wird nimmt es um 9 
zu, wenn 10 zu 100 wird um 90, wenn 100 zu 1000 wird um 900, 
Die Zunahmeverhältniſſe find alfo "ı, lo, "oo. Dieſe Berhält- 
niſſe jind alle gleich, nämlich alle gleich 9. Das ift aber ganz daffelbe 
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Geſetz, das den Empfindungen zu Grunde liegt. Die Empfindungen 
nehmen um gleiche Größen zu, wenn die veranlaffenden Reize fo zu- 
nehmen, daR ihr Zuwachs zur ganzen gerade vorhandenen Neizgröße 
immer dafjelbe Verhältniß beibehält, und die Logarithmen nehmen um 
gleiche Größen zu, wenn die Zahlen fo zunehmen, daß der Zuwachs zu 
ven entfprechenden Zahlgrößen immer daſſelbe Verhältniß hat. Man 
kann alfo jagen: die Empfindungen wachſen wie die Logarithmen, wenn 
die Reize wie die Zahlen wachen; oder noch fürzer, da man ja jede 
Reizgröße durch eine beftimmte Zahl ausprüden fann: die Empfin- 
vung wächſt wie der Logarithmus des Reizes. 

Diejes Zufammentreffen des Geſetzes für die Empfindungen mit 
dem Geſetz für die Logarithmen tft fo auffallend, daß man faſt meinen 
follte, die Yogarithbinentafeln feien von den Weathentatifern nur zur Be— 
quemlichfeit für die Pſychologen erfunden, die ja nun nicht mehr müh- 
felig zu berechnen brauchen, um wie viel die Empfindung wächit, wenn 
der Neiz um eine bejtimmte Größe zunimmt, jondern es einfach aus 
ihren Logarithmentafeln, wenn ſie welche befien, ablefen fünnen. Aber 
die Logarithmentafeln find viel früher dagewefen, als die Pſychologen 
te nöthig hatten. Die Abhängigkeit dev Empfindingen von den Rei— 
zen ift nichts als ein fehr einfaches Verhältniß der Abhängigfeit von 
Größen überhaupt. Daß die Logarithmen um gleich viel zunehmen, wenn 
die zugehörigen Zahlen um das gleiche Bielfache zunehmen, haben wir 
gejehen. Die Logaritbmen 0, 1, 2, 3 find 3. DB. nad) einander um 
gleich viel, nämlich um 1 verfchieden, während die zugehörigen Zahlen 
1, 10, 100, 1000 um das gleiche Vielfache, nämlich um's Zehnfache 
ihres jenesmaligen Werthes verfchieden find. Wollte man aber bloß 
nach diefer Negel die Logarithmen zu den Zahlen finden, jo würde das 
ein recht mühfeliges Gefchäft fein, und man hätte fi wohl fchwerlich 
entichloffen, zur Erſparung von Arbeit vide Bücher mit Zahlen zu 
füllen, durch deren Berechnung alle erfparte Arbeit nur im Voraus 
fonjumirt wäre. Glücklicher Weife ift die Sache viel einfacher. Wenn 
man nämlich eine Zahl auf alle möglihen Botenzen erhebt, fo ent- 
jtehen daraus befanntlich andere Zahlen. So tft 10!—=10, 10°—=100, 
10?—=1000. Es ift Har, daß man auf diefe Weije alle Zahlen bloß 
durch Potenzerhebung einer einzigen Zahl darjtellen kann, denn wenn 
ich die Potenzen 1'/s, 14/3, 1% von 10 nehme, fo giebt das Zahlen, 
die zwiſchen 10 und 100 fiegen, die Potenzen 2'fa, 2", 22 geben 
Zahlen zwifchen 100 und 1000, und nehme ich ſo alle möglichen Bruch— 
potenzen, fo befomme ich natürlich alle möglichen Zahlen zwijchen 10 
und 100, zwifchen 100 und 1000 u.f.f. Um nun auch noch die Zuhlen zu 
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erhalten, die kleiner als 10 find, darf ich natürlich die Zahl 10 nicht 
verschiedene Male mit fich jelber vervielfältigen, fondern ih muß fie 
verfchienene Male mit fich jelber theilen, ich muß fie, wie man fich — 
drückt auf —— Potenzen erheben. Sp tft 107'=!ıo, 107 

!hioo, 10 "?—=Nıo00. Zwiſchen 10% und 1071 fteht aber natürlich 100 
oder 101719. h. 1ıo, was befanntlich gleich 1 iſt. Nehme ich nur 
auch von diefen negativen Potenzen die zwijchenliegenden Bruchtheile, 
ſo befomme ich alle möglichen Bruchzahlen, die e8 giebt, und zwiſchen 
den Potenzen 0 und 1 befomme ich alle Zahlen zwifchen 1 und 10. 
Auf diefe Weiſe habe ich alfo bloß durch Potenzerhebung der einen 
en 10 alle Zahlen dargejtellt. Vergleichen wir aber die Potenzen 0, 
1, 2, 3 mit den entfprechenden Zahlen 1, 10, 100, 1000, fo fehen wir 
mit Erjtaunen, daß dieſe zu einander ganz im felben Verhältniß ftehen 
wie die Yogarithmen zu ihren Zahlen. Die Potenzen nehmen um gleich 
viel zu, wenn die Zahlen, die aus der Potenzerhebung entftehen, um 
das gleiche Vielfache zunehmen. Die PBotenzen find alfo nichts Andes 
res als die Logarithmen der aus der Potenzerhebung entitandenen Zah— 
fen. Und das Gefeß der Empfindung fünnen wir jest auch fo aus» 
prüden: die Empfindungen verhalten fich zu den Neizen wie die Po— 
tenzzahlen zu den Zahlen, die aus der Potenzerhebung entitehen. 

Jetzt erhebt ſich aber doch noch einiger Zweifel gegen die Barallele 
der Potenzzahlen und Logarithmen mit den Empfindungen. Es giebt, 
wie wir gejehen haben, negative Potenzzahlen und folgeweife auch 
negative !%ogarithmen. Wenn man 3. 2. die Zahl 10 einmal, 
zweimal, dreimal, viermal mit fich felber theilt, fo entiteht daraus die 
nullte, — 1., — 2., — 3. Potenz von 10 oder der Logarithmus 0, — 
1, — 2, — 3. Die Zahl diefer negativen Potenzen und negativen 
Logarithmen iſt jogar ebenfo unbegrenzt, wie die Zahl der pofitiven, 
die e8 möglicher Weiſe geben kann. Das wird vollfommen verſtändlich, 
wenn man bedenkt, daß die negativen PVotenzen und Logarithmen Brüche 
bepeuten. "Wenn ich in ver-Neihe 107%, 1073, 1072, oder-Ykn,: !ioo, 
'Ihooo immer weiter gehe, fo komme ich zu immer kleineren und kleineren 
Brüchen. Ein Bruch, wenn er doch jo klein ijt, hat aber immer noch 
eine Größe, und wenn er noch viel kleiner als der millionte Theil von 
1 ijt, jo bleibt er deßhalb noch größer als nichts. Wie die Reihe ver gan— 
zen Zahlen erſt in ver Umenplichfert fertig wird, fo ift es auch mit ver 
Keihe der Bruchzahlen. Wollte ich daher auf meinem obigen Weg 
wirklich bis zur Null fommen, fo bliebe mir nichts übrig, als die Zahl 
10 eine unendliche Anzahl von Malen durch fich jelber zu theilen. 
Die Potenzzahl, der Logarithmus, welche der Null entiprechen, find 
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alfo negativ und unendlich groß. Pakt nun das Alles auch auf die Em— 
pfindungen? Giebt es Empfindungen, die negativ find? Und giebt es 
vollends Empfindungen, die nebendem, daß jte negativ, auch noch uns 
endlich find? 

Wenn man von negativen Empfindungen redet, jo verjteht mar 
darunter gewöhnlich ſolche Empfindungen, die eine entgegengejegte Be— 
Ichaffenheit haben, als andere, denen man den Namen poſitiver Ems 
pfindungen beilegt. Sp nennt man z. D. die Kälte eine negative 
Empfindung im Gegenſatz zur Wärme, Man könnte aber ebenfo gut 
die Kälte Hofitiv nennen, und dann würde die Wärme eine nega- 
tive Empfindung fein. Die Bezeichnung pofittv und negativ tft hier 
wie überall der Ausdruck des Gegenfages. Das Negative ift, weit ent- 
fernt nichts zu fein, ebenfo gut eine Größe wie das Pofitive, und was 
man pofitiv nennt, iſt meistens Sache der Willtiv. Wer fern Vers 
mögen berechnet, der zählt was er in der Kaſſe hat und was er An— 
dern geliehen hat pofitiv, was er Andern ſchuldig iſt negativ. Will er 
umgefehrt jeine Schulden berechnen, fo zählt er dieſe pofitiv, den Kaſ— 
jenbeftand und das Ausgeliehene negativ. Das Nefultat bleibt daſſelbe. 
Wollen die Geometer Richtungen im Raum unterfchetden, jo nennen 
fie diejenige Richtung negativ, die fie nicht pofitiv nennen, welche — 
das ift vollfommen gleichgültig. Gerade fo wählen wir für Die Lo— 
garithmen der Brüche die negative Bezeichnung, weil wir die pofitive für 
die Logarithmen der ganzen Zahlen gebraucht haben. Man muß jich hüten 
zu meinen, es ſei das nicht auch hier bloße Sache der Vebereinfunft, 
wenn es auch allerdings diejenige Uebereinkunft tit, die am nächiten Ing. 

Es frägt fih alfo: Dürfen wir in diefem Sinn eines reinen Ge— 
genjates auch von negativen Empfindungen veven? Niemand wird an— 
jtehen, diefe Frage mit Ja zu beantworten, fobald nur eben ein folcher 
Gegenfag an ven Empfindungen vorhanden ift. Daß es fih nun in 
unſerm Sal nicht um den Gegenfaß zwifchen Kälte und Wärme und 
andern ähnlichen handeln könne, das ift von vornherein Kar. Kälte 
und Wärme find Empfindungsunterjchiede, deren Natur uns bier eben 
jo wenig bejchäftigt hat wie der Unterfchied zwischen Angenehm und 
Unangenehm, Luft und Unluft und vergl. Alles das find Eigenthüm— 
lichkeiten der Empfindung von entgegengejeßter Beichaffenheit. Handelte 
es jih um eine fpezielle Unterfuchung diefer Befchaffenheit, jo würde 
eine Bezeichnung der Kälte und Wärme, ver Luft und Unluft durch po— 
ſitive und negative Größen nicht nur gerechtfertigt, fondern höchſt wahr- 
Icheinfich geboten fein. Aber wir befchäftigen uns hier vorerft nur mit 
dem Maß der Intensität der Empfindung, und wir müſſen Alles, 
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was der jonjtigen Belchaffenheit der Empfindung zugehört von dieſem 
Maß ausjchliegen. Wollten wir in dieſe Intenfitätsmeffung irgend 
einen andern Gegenſatz noch einführen, fo wäre das in der That nicht 
anders, als wenn Jemand, der jein Vermögen berechnet, etwa noch 
jeine guten Eigenfchaften zum Kapital und feine Fehler zu ven Schul 
den hinzuzählte. 

Wir haben den Nullpunkt unferes Maßſtabes naturgemäß da— 
hin gefeßt, wo die Empfindung überhaupt anfüngt empfunden zu 
werden. Giebt es nun Empfindungen, die nicht empfunden werden? 
Oder iſt das nicht ein Widerfpruch, ver Schon im Wort liegt? 

Ein Widerſpruch ift es allerdings, aber nur ein fcheinbarer, 
der bloß dadurch zu Stande fam, dag wir das Wort Empfinden in 
zwei verſchiedenen Bedeutungen gebraucht haben. Schon früher wurde 
darauf aufmerffam gemacht, daß es Empfindungsunterfchiene giebt, Die 
nicht empfunden werten. Dffenbar ift da fchon unter vem Wort Em- 
pfindung Verſchiedenes verftanden worden: zuerſt ift die Empfindung 
als etwas hingeftellt, was bloß von der Veränderung des Neizes ab- 
hängt, gleichgültig, ob wir die Veränderung ſpüren oder nicht, dann 
aber iſt eben dieſes Spüren jelber unter der Empfindung verjtanden. 
Der nämlihe Sal wie mit den Empfindungsunterfchieden ift e8 num 
mit der Empfindung überhaupt. Wenn wir von Empfindungen veven, 
die jo Hein find, daß wir fie nicht mehr zu empfinden vermögen, fo 
betrachten wir Dabei die Empfindungen unabhängig von unferer Auf- 
falfung, bloß in ihrem Bedingtfein durch die äußeren Reize. Man 
fann die Sache fo ausprüden: ein Empfindungsunterfchied ift 
etwas ganz Anderes als ein empfundener Unterjchien, diefer kommt 
erit, wenn jener eine bejtimmte Stärfe erreicht hat; und eine Em— 
pfindung, die überhaupt erijtirt, ift noch lange feine Empfindung, 
die empfunden wird, auch dieſe tritt erft auf, wenn jene bis zu 
einer bejtimmten Größe gediehen ift. In dieſem Sabe tft aber nur 
die einmal in der Sprache vorhandene Zweideutigfeit auf die Spite 
gejtellt, fie ijt damit nicht gehoben. Diefe Zweideutigkeit rührt einfach 
daher, daß die urfprüngliche naive Auffaffung der Erjcheinungen, die 
ver Sprache das Wort gegeben hat, nur folche Empfindungen und 
nur jolhe Empfindungsunterfchievde fennt, die als Empfindungen und 
als Unterſchiede auch aufgefaßt werden. Erſt die wiljenschaftliche Re— 
flerion wird zu dem Schlufje geprängt, daß es auch Empfindungen und 
Empfindungsunterfchievde geben muß, die nicht als folche aufgefaßt 
werden, weil ja Empfindungen nicht ſprungweiſe, fondern nur in fon- 
tinuirlichen Wachſen entjtchen und fich verändern können. Indem 
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nun die wifjenjchaftliche Neflexion die Empfindung an ich, unabhängig 
von unferer Auffaflung, nothgedrungen auch als Empfindung bezeichnet, 
kommt jie zu einer Zweideutigfeit des Begriffs, der nur Durch eine 
ichärfere Beitimmung im Gebrauch des Wortes felber abgeholfen wer- 
ven kann. Wenn dies bisher noch wicht in wünfchenswerther Weiſe 
geichehen ift, fo Liegt ver Grund nur darin, daß die Trennung der 
Empfindung an ſich von der Empfindung in unjerer Auffaſſung jelbit 
in der Wiſſenſchaft noch lange nicht die hinreichende Allgemeinheit ge 
wonnen hat. 

Es bleibt uns nichts übrig, als das Wort Empfindung bier 
und in der Folge nicht bloß für Die Empfindungen, die von unjerm 
Bewußtſein aufgefaßt werden können, zu gebrauchen, fondern auch für 
jene Empfindungen und Empfindiungsunterfchiede, die und immer un— 
bewußt bleiben. Wir wollen alſo unter Empfindung lediglich die Em— 
pfindung an fich, unabhängig von unferer Auffaſſung, verſtehen. Wo 
es fich aber darum handelt, beive Momente auseinander zur halten, da 
wollen wir Diejenigen Empfindungen und Empfindungsunterfchtede, 
welche wir nicht aufzufaifen im Stande find, als unbewußte, die 
andern als bewußte bezeichnen. Man muß bei diefer Unterjcheidung 
übrigens feithalten, daß fie eine vollfommen willfürliche ijt, und daß 
fie keineswegs in der Empfindung nothwendig begründet liegt. Cie 
bietet ſich nur hier, wo es fich lediglich um Intenjitätsmeljungen der 
Empfindung handelt, als die einfachjte dar. Denn wir beobachten, daß 
die Empfindung eine gewiffe Größe erreicht haben muß, um in’s Be— 
wußtfein zu gelangen, und daß fie unter fonft gleichen Umjtänden ſich 
um fo intenfiver zum Bewußtfein drängt, je größer fie wird. Inſofern 
find wir alfo wohl berechtigt, den Nullpunkt des Empfindungsmaß- 
jtabes gerade an die Stelle zu feßen, wo die Empfindung eben in's 
Bewußtſein eintritt, und dann liegt e8 natürlich am nächiten, die dies— 
jeits dieſes Punftes liegenden bewußten Empfindungen poſitiv, die jen- 
ſeits defjelben liegenden unbewugten Empfindungen negativ zu nennen. 
Denn bewußt und unbewußt bilden ebenso gut einen veinen Gegenfat 
wie Kälte und Wärme over wie zwei Richtungen des Raumes. 

Es ergiebt ſich ſomit, daß die Analogie des Berhältnifjes der 
Empfindungen zu den Reizen mit dem Verhältniß der Logarithmen zu 
ven Zahlen auch in Bezug auf den Gegenfaß von poſitiv und negativ 
vollfommen ftichhaltig ift, und wir dürfen jest unfern frühern Maßſtab 
noch über den Nullpunkt hinaus ausdehnen bis an die Stelle, wo auch 
der Neiz Null geworden if. Dann erjt beſitzen wir das Geſetz der 
Empfindung in feiner ganzen Allgemeinheit. Wie viel Einheiten aber 
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werden wir von Null an nach 
der negativen Seite hin auf- 
tragen müſſen, bis wir zum 
Nullpunkt des Reizes fommen? 
Wo wird die Linie, welche das 
Anwachfen des Neizes mit der 
Empfindung vepräjentirt auf 
5 4 3 2 414-021 2 3 z 5 ben Empfindungsmaßitab aufs 
treffen? Es iſt klar, daß man 
mit den negativen Empfindungseinheiten ungeheuer weit fortgehen 
fann, ohne auf einen jolchen Punkt zu fommen. Denn nimmt 3. B. 
der Reiz bet jedem Theilftrich um 3 der Größe, die er gerade hat, ab, jo 
wird er immer langfamer und langfamer abnehmen, und ev wird zu— 
fett jehr Elein fein, aber er wird deßwegen doch nie zu nichts werden, 
jo lange die negativen Empfindungseinheiten, die man annimmt, noch 
irgend eine angebbare Zahl betragen. Erſt wenn ihrer unendlich 
viele find, wird man behaupten dinfen, daß auch die entfprechende 
Reizgröße unendlich Klein ſei, d. h. fo Fein, daß man fie ohne Wei- 
teves für nichts anfehen darf. Wir haben alfo auch hier wieder das— 
jelbe Verhältnig wie bei den Logarithmen und Zahlen. Wenn man 
in der Reihe der Bruchzahlen "io, "/ioo, /ıooo weiter und weiter geht, 
jo findet man feine anzugebende Bruchzahl, wie Elein fie immer fein 
möge, die nicht doch noch immer größer als Null wäre Zur Null 
jelber würde man evft im Unendlichen fommen, und deßhalb tft ver 
negative Logarithmus, welcher der Null entfpricht, unendlich groß. Auch 
einen Neiz fann man fich getheilt venfen, fo lang als man nur will, 
und das Fleinjte Theilchen bleibt doch noch immer ein Weiz. Erſt im 
Umnendlichen wird auch der Neiz gleich Null, und entfprechend wird die 
negative Empfindung, welche dem Reiz Null entſpricht, unendlich groß. 
Weil aber eine negative Empfindung gleichbedeutend mit einer unbe 
wußten Empfindung ift, fo ift unter einer unendlich großen negativen 
Empfindung lediglich eine Empfindung zu verftehen, die unbewußter 
tft als jede andere, ganz fo wie man etiva die Null und das Un— 
endliche Zahlen nennen fann, von denen die erfte Feiner und die zweite 
größer ift als jede andere Zahl. 

In unſerer Parallele zwifchen dem Gefeß der Logarithmen und 
dem Geſetz der Empfindungen ift bis jegt nur noch ein Punkt unauf- 
geklärt geblieben. Wir fehen, daß alle Zahlen, die es giebt, dargeftellt 
werden können, indem man eine einzige Zahl auf alle möglichen Po— 
tenzen erhebt. Aus den pofitiven Potenzen entftehen die ganzen Zahlen, 
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ans den negativen Potenzen die Bruchzahlen, und aus der Potenz 
0 entjteht immer die Einheit. Für alles das haben wir eine bejtimmte 
Bedeutung bei den Empfindungen aufgefunden, Nur Eins tft noch un- 
beitimmt: und dies Eine ijt jene Zahl, durch deren Potenzerhebung 
man eben alle möglichen anderen Zahlen daritellt. Wir haben bei- 
Tpielsweife angeführt, daß, wenn man die Zahl 10 auf die Potenzen 
0, 1, 2, 3 erhebt, man nach einander die Zahlen 1, 10, 100, 1000 
befommt. Würde man aber jtatt 10 eine andere Zahl, etiva 100, auf 
die Potenzen O0, 1, 2, 3 erheben, jo würde man eine andere ZJahlen- 
reihe befommen. Während dort den Potenzen 0, 1, 2, 3 die Zahlen 
1, 10, 100, 1000 entiprechen, würden bier den nämlichen Potenzen 
die Zahlen 100, 10000, 1000000 entfprechen. Bei einer andern Zahl 
als 10 oder 100 würde fich das natürlich wieder ändern. Es fommt 
bei der ganzen Sache alſo noch jehr darauf an, welches die Zahl ift, 
die man zur Örundzahl genommen, durch deren Potenzerhebung man 
die andern Zahlen dargeſtellt hat. 

Es iſt far, daß auch dies für das Gefeß der Empfindungen von 
Bedeutung fein muß. Welche Zahlen durch) Erhebung auf die exite, 
zweite, dritte Potenz entitehen, das fann ich natürlich erft wiffen, wenn 
ich weiß, was für eine Zahl es ift, die auf die erfte, zweite, dritte 
Potenz erhoben wurde. Das Nämliche ift es nun mit den Empfin— 
dungen. Da fih die Empfindungen zu den Reizen verhalten wie die 
Potenzzahlen zu ven Zahlen, die aus der Potenzerhebung entjtehen, fo 
perjteht jich von jelber, daß ich erjt dann weiß, was für Neizgrößen 
den Empfindungen 1, 2, 3 entjprechen, wenn mir befannt ift, was fir 
eine bejtimmte Zahl in viefem Ball der Potenzerhebung zu Grund ge 
legt wurde. Welche Zahl ich zu diefem Behufe nehmen will, das tft 
pollfommen Sache der Wahl. Für unfern Empfindungsmaßitab tft 
diefe Wahl vollfommen gleichgültig, wir haben ung nur mit der Ein; 
theilung unſeres Maßſtabes darnach zu richten. Am bequemften 
werden wir nämlich venfelben offenbar dann eintheilen, wenn wir's 
jo machen, daß fich unmittelbar aus der Größe des Reizes die Größe 
der Empfindung und umgekehrt aus der Größe der Empfindung die 
Größe des Reizes finden läßt. Dies ift aber der Fall, wenn die Em- 
pfindung direkt der Logarithmus des Neizes und nicht etiva ein beliebt- 
ges DVielfache oder ein beliebiger Bruchtheil dieſes Logarithmus iſt. 
Und das hängt ganz davon ab, wie groß die Einheit des Neizes und 
wie groß die Einheit der Empfindung genommen wird. Die Größe 
beider Einheiten fteht nun, ſobald wir ung darüber verjtändigen, was 
damit gemeint ſei, ganz und gar in unfrer Wahl. Daß wir den Keiz 
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da gleich 1 ſetzen müſſen, two die Empfindung gleich 0 ift, d. h. eben 
in's Bewußtſein tritt, haben wir fchon gejehen, denn 1°, 10%, 100° 
find alle gleich 1, alfo tft der Yogarithmus von 1 immer der Null gleich. 
Dadurch ift die Größe der Reizeinheit ein für alle Mal feitbe- 
ſtimmt. Soll num der Theilſtrich 1 auch ſo fallen, daß der zugehörige 
Heiz die Zahl ijt, die dieſem Logarithmus 1 entfpricht, jo müſſen wir, 
wenn z. B. 10 die zur Potenz erhobene Zahl ijt, ven Strich 1 an die 
Stelle fegen, wo der Reiz die Größe 10 erreicht hat, wenn 100 jene 
Zahl ift, jo müfjen wir den Strih 1 an die Stelle ſetzen, wo der 
Keiz die Größe 100 hat, u. f. fe Denn 10! ift 10, 1001 ift 100, 
und fo iſt jede andere Zahl, auf die Potenz 1 erhoben, fich jelber 
gleih. Tragen wir dann von 1 aus Die gleichen Einheiten weiter 
auf, fo erhalten die Iheilitrihe 2, 3, 4 ſchon von felber ihre Stelle, 
10° iſt z. B. 100, 10° ft 1000, der Empfindung 2 würde aljo der 
Keiz 100, der Empfindung 3 der Neiz 1000 entfprechen, und daß 
dies gemäß unferem Gefe der Tal jein muß, wenn dev Empfindung 
1 der Reiz 10 entſprochen bat, davon Haben wir uns ja überzeugt. 
Sest it alfo auch die Empfindungseinheit beftimmt: wir haben 
fie derjenigen Zahl gleichzufegen, die wir als Grundzahl gewählt habeı. 
Unter diefer Vorausfesung ift, wenn der Neiz durch Die aus der Po- 
tenzerhebung entjtandene Zahl vepräfentirt wird, einfach die Empfin— 
dung gleich der Potenz, oder: die Empfindung tft gleich dem 
Logarithmus des Reizes. 

Sn unſern gewöhnlichen Logarithmentafeln iſt 10 die Grundzahl, 
durch deren Potenzerhebung alle Zahlen dargeſtellt ſind. Will man 
alſo auf's Bequemſte die Empfindungen aus den Reizen berechnen, ſo 
hat man nur die Empfindung 1 bei derjenigen Reizgröße zu ſetzen, 
welche den zehnfachen Werth jener Neizgröße beträgt, die gerade auf 
der Grenze des Bewußtſeins fteht. Thut man das, jo braucht man 
nur, wenn eine beliebige Reizſtärke gegeben tt, die Zahl, durch welche 
die Keizjtärke ausgedrückt wird, in der Logarithmentafel aufzufchlagen: 
der daneben jtehende Logarithmus giebt dann unmittelbar die Größe 
der Empfindung an. Wenn alfo, um ein früheres Beiſpiel zu gebraus 
chen, ein Gewicht von 1/5so Oramım eine eben bemerfbare Empfindung 
bewirkt, jo feße ich den Neiz von "50 Gramm gleich 1. Wenn ver 
Drud das Zehnfache dieſes Werthes, alfo 15 Gramm, beträgt, jo feße 
ih die Empfindung gleich 1. Nun iſt ſehr leicht zur bejtimmen, bei 
welchem Gewicht diefe Empfindung um beliebige ganze Einheiten oder 
Bruchtheile größer ift, oder um wie viel ich das Gewicht vergrößern 
muß, wenn ich die Empfindung beliebig vergrößern will. Will ich 
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3. B. die Empfindung 1 um das 2!/efache fteigern, fo nehme ich meine 
Zafel zur Hand, und hier finde ich neben dem Logarithmen 2,5 die 
Zahl 316, das bedeutet 316 Neizeinheiten, d. t. 216/50 oder 6,3 Gramm. 
Oder will ich bejtimmen, wie groß die Empfindung tft, die ein Neiz 
von 5000 Einheiten (oder von 100 Grammen) bewirkt, fo fehlage ich 
die Zahl 5000 auf, und ich finde daneben den Logarithmus 3,698, 
d. h.: ein Drud von 100 Grammen bewirft eine Empfindung, die 
genau um das 3,69Sfache größer tjt als die Empfindung, welche ein 
Drud von !5 Gramm bewirkt. 

Hiermit haben wir unſere bisherige Aufgabe vollftindig gelöſt: 
das Gejeß der Abhängigkeit zwijchen Empfindung und Reiz ift nicht 
nur gefunden, jondern es ijt auch eine Methode ausfindig gemacht 
worden, um die Intenfitäten der Empfindungen und Neize aufs Ge- 
naueſte aus einander zur berechnen, und zwar eine Methode, die an 
Einfachheit ihres Sleichen fucht, denn fie fett nichts woraus, als das 
Einmaleins und den Befi einer Logarithmentafel, 
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Zur Löſung aller Aufgaben, die in einem bejtimmten Cmpfin- 
dungsgebiet fich ftellen Laffen, find, wie wir gezeigt haben, zwei Meſ— 
Jungen erforderlich: eritens die Meffung des konſtanten Verhältniſſes, 
in welchem fich mit der Intenfität des Netzes die Intenfität dev Em- 
pfindung verändert, umd zweitens die Meffung der eben merflichen 
Empfindung. Jenes Eonjtante Verhältniß haben wir in den Fällen 
wo die Unterfuhung ausgeführt war, nämlich bei den Drud- und Tem— 
peraturempfindungen der Haut, beim Gehör und beim Auge, bereits 
feſtgeſtellt. Es bleibt uns jest die zweite Meſſung, die Beitimmung 
derjenigen Neizgröße, die eine eben merfliche Empfindung bewirkt, zur 
Vollendung unferer Aufgabe noch übrig. 

Dei den Drudempfindungen it diefe Unterfuchung verhältnig- 
mäßig am einfachiten auszuführen. Man legt auf die Hautftelle, die 
unterfucht werden fol, Kleine Gewichte, am beften aus Kork oder aus 
Hollundermarf, und probirt die Größe des Gewichtes aus, die gerade 
erforderlich tft, um eine eben merkliche Empfindung zu Stande zu 
bringen. Es hat ſich bei den in dieſer Weiſe angeſtellten Beobachtun— 
gen herausgeſtellt, daß unſere Haut auf den verſchiedenen Stellen ihrer 
Oberfläche nicht geringe Unterſchiede in der Empfindlichkeit zeigt. Am 
empfindlichſten ſind Stirne, Schläfe, Augenlider, die Rückſeite des 
Vorderarms und der Handrücken. An ihnen können meiſtens noch 
Gewichte von soo Gramm gefühlt werden. Weniger empfindlich iſt 
ſchon die vordere Seite der Vorverarme, die Wangen, die Naſe. Viel 
unempfindlicher find endlich Handfläche, Bauch, Schenkel u. ſ. w., an 
welchen die Empfinlichfeit bis zu ungefähr 20 Gramm ſinkt. An 
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einzelnen beſonders geſchützten Theilen, wie an den Nägeln und an ber 
Ferſe, fteigt das Gewicht, das eben noch empfunden wird, fogar bis zu 
1 Gramm. 

Eine weit größere Schärfe in der Auffaſſung fchwacher Reize be 
ſitzt unſer Gehörorgan. Eine jehr leiſe Berührung des äußern Gehör— 
gangs oder gar des Trommelfells pflegt bekanntlich ſchon ein ziemlich 
ſtarkes Geräuſch wahrnehmen zu laſſen, und ſelbſt ein in ziemlicher 
Entfernung erzeugter Schall muß bis zu einer ſehr weitgehenden Grenze 
abgeſchwächt werden, wenn er unwahrnehmbar werden fol. Bei ven 
Deobachtungen, welche diefe Grenze der Empfindlichkeit fejtzuftellen be- 
jtimmt find, muß natürlich auf alle Berhältniffe Nücficht genommen 
werden, von denen die Intenfität des Schalls abhängt, der auf unfere 
Gehörnerven einwirft. Wollen wir 3. B. aus dem Schall, den ein 
fallendes Gewicht bewirkt, die Grenze der Empfindlichkeit unferes Ohrs 
ermefjen, jo müſſen wir außer der Größe des Gewichtes ſowohl das 
Material, aus dem es bejteht, als das Material des Körpers, gegen 
ven e8 auffällt, in Rückſicht ziehen. Wir müffen außerdem vie Ge 
Ichwindigfeit beftimmen, mit welcher das Gewicht auffällt, und die 
Entfernung, in der unſer Ohr fih von dem Ort, wo der Schall er= 
zeugt wird, befindet. 

Man kann nun bei der Meſſung der kleinſten Schallgrößen, die 
noch eben empfunden werden, zwei verjchtevene Wege einjchlagen. Man 
fann entweder, indem man immer in derfelben Entfernung von dem 
jchallenden Körper bleibt, die Stärke des Schalls allmälig jo abſchwä— 
chen, big er eben nicht empfunden wird; oder man fann einen Schall 
von beliebiger Stärke erzeugen und dann fih allmälig von der Schall- 
quelle entfernen, bi8 man jo weit ift, daß der Schall eben nicht mehr 
wahrgenommen werden fann. Da die Intenfität des Schals, wie die 
Intenfität des Lichtes, im Verhältniß des Quadrates der Entfernung 
abnimmt, fo fann man dann leicht durch die Meſſung bejtimmen, um 
wie viel jih der Schall bis an den Drt, wo man ich befindet, ge 
ſchwächt Hat. . 

Läßt man z. B. kleine Korkkügelchen auf eine Ölasplatte auffallen, 
fo läßt ſich die Stärke des dadurch bedingten Schalls beliebig variiren 
je nach dem Gewicht der SKtorfftüdihen, die man nimmt, und je nad) 
ver Höhe, von dev man fie herabfallen läßt. Man kann dabei leicht 
gerade bis zur Grenze gehen, wo ber Schall eben noch empfunden 
wird. Auf dieſe Weife hat fich ergeben, daß der Schall, welchen ein 
1Milligramm ſchweres Korffügelchen, wenn es von I Milfimeter Höhe 
herabfällt, erzeugt, von einem Ohr, das fih in 91 Millimeter Ent- 
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fernung von dem Ort der Schallerzeugung befindet, gerade noch em— 
pfunden werden fann. 

Um viefe Schallgröße als Neizeinheit benützen zu fönnen, müſſen 
die fonft als Reize benützten Schallftärfen in ihrer Intenfität damit 
verglichen werden. Dies läßt fich ſehr leicht ausführen, Denn tit ein 
beliebiger Schall gegeben, deſſen Stärfe gemejjen werden foll, fo 
Braucht man nur ſich im ſolche Entfernung zu begeben, daß der Schalt 
eben verſchwindet: dann ift ex genau fo groß wie der Schall, den in 
91 Millimeter Entfernung ein Kork von 1 Milligramm Gewicht und 
1 Millimeter hoch herabfallend auf einer Glasplatte erzeugt, und 
aus der Entfernung ergiebt fich unmittelbar, um wie viel Mal jener 
erite Schall an feiner Erzeugungsjtelle größer ift als dieſe kleinſte 
Schallſtärke. So hört man z. D. eine gewöhnliche Slintenfugel eben 
noch in 7000 Meter Entfernung. Dieſe Entfernung ift etwas über 
700000 Mal größer als die Diltanz von 91 Millimeter, in der das 
Korkkügelchen gehört wurde. Daraus folgt, da der Schall im Verhält- 
niß des Duadrates der Entfernung abnimmt, daß die Schallintenfttät 
der Flintenfugel die beftimmte Schallintenfität des Korkkügelchens, die 
wir zur Einheit gewählt haben, um mehr als das 4900millionenfache 
übertrifft. Ganz fo wie der Schall der Flintenkugel läßt fich jever 
andere Schall mit unferer Einheit vergleichen, So fönnen wir auch 
mit Leichtigkeit beftimmen, wie viel jolcher Einheiten auf eine beftimmte 
Schallſtärke am Schallpendel, das zur Meſſung der eben merklichen 
Empfindungsunterfchtede benutt wurde, fommen, und da wir die ein- 
zelnen Schalljtärken am Schallpendel ſelbſt wieder leicht unter einander 
zu vergleichen im Stande find, fo fteht nichts im Wege, die Schall- 
intenfitäten gerade fo genau in einem einzigen Maß auszudrücken wie 
die Intenfitäten von Gewichten. 

Nur eine einzige Bedingung muß bei diefen Meffungen immer im 
Auge behalten werden: wir dürfen niemals beobachten, während zu— 
gleich andere Geräuſche das Ohr in Anſpruch nehmen, oder während 
durch Bewegung der Luft die Fortpflanzung des Schalls ungleichmäßig 
geſchieht. Zu allen Meſſungen von Schallintenſität iſt daher nur die 
tiefe Stille der Nacht geeignet, in der weder andere Geräufche den 
ſchwachen Schall verdeden noch) die von der Sonnenwärme herrühren- 
den Luftftrömungen eine ftörende Wirkung äußern, 

Ganz andere DBerhältniffe treten uns entgegen, wenn wir mit der 
nämlichen Unterfuchung an den Gefichtsfinn herantreten. Auf den 
eriten Blick fcheint e8 zwar, als jeien ung hier die nämlichen Bedin— 
gungen gegeben wie beim Schall, und die dußern Bedingungen find 
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in der That genau diefelben: aber bald zeigt e8 fich, daß die inneren 
Bedingungen um jo verjchtevener find, daß das Drgan, welches durch 
die Reizbewegung erregt wird, bier fich vollfommen anders verhält 
als dort. 

Kur dann Fann es fich natürlich um eine Bejtimmung der eben 
merflichen Empfindung handeln, wenn es fir das Sinnesorgan einen 
Ruhezuſtand giebt, bei welchem abſolut Nichts empfunden wird. Beim 
Dhr iſt das der Fall. Wir unterfcheiden deutlich die Stille als einen 
Zuftand, in welchem die Empfindung abjolut fehlt, von dem Geräufch. 
Deim Auge entfpricht dem allerdings der Unterfchted von Dunfel und 
Hell. Aber das Dunkel des Auges iſt etwas ganz Anderes als die 
Stille des Ohrs. Durch die bloße Abfchwächung der Geräufche ent- 
ſteht noch nicht die Stille: fie ift erft von dem Moment an da, wo 
gar fein Geräufch mehr zu unferm Ohr dringt, oder wo wir wenig— 
jtens feins mehr empfinden. Das Dunkel ift aber von dem Hellen 
nur dem Grad nach verjchieden. Wenn wir das Licht fehr ſchwach 
machen, jo entjteht Dunfelheit, ohne daß dabei das äußere Licht wirt 
lich ganz verfhwunden zu fein braucht. Wenn wir das Auge fchließen, 
jo entjteht ebenfalls Dunkelheit, ohne daß deßhalb eine wollftändige Em- 
pfindungslofigfeit vorhanden ift. Durch das gefchloffene Auge dringt 
meijtens immer noch etwas Äußeres Licht ein. Außerdem entjteht durch 
das Ochliegen des Auges jelber eine Lichtempfindung, indem der Drud, . 
der dabei auf ven Augapfel ausgeübt wird, ein Netz für die Netshaut 
ift. Man kann fich davon Leicht überzeugen, wenn man diefen Drud 
etwas jteigert, es fteigert fich dann auch der im Dunfel des gefchlofje- 
nen Auges vorhandene fchwache Lichtſchein, und zuleßt fieht man das 
Gejichtsfeld vollſtändig von einem Lichtmeer erfüllt, 

Aber ſogar wenn diefer mechanijche Neiz fehlt, und wenn wir in 
der finfteriten Nacht uns befinden, iſt unſer Auge noch von Lichtſchim— 
mer erfüllt. Man ſieht hier bei einiger Aufmerkſamkeit, wie das Dun—⸗ 
kel des Auges bald zu⸗ bald abnimmt, dann und wann erſcheint ein 
helleres Dammerlicht, das wieder der tieferen Nacht Platz macht, zus 
weilen glaubt man in unbejtimmten Umvifjen äußere Gegenjtände zu 
erkennen, manchmal erleuchtet ſogar ein heller Blitz das Dunkel. So 
iſt das Auge ſelbſt in abſoluter Finſterniß immer thätig, und man kann 
leicht in Zweifel gerathen, ob die tiefe Nacht oder ob das Auge ſelber 
leuchtet. Daß es aber kein äußeres Licht ſein kann, was dieſe Licht— 
phänomene im Dunkel bedingt, davon kann man ſich leicht überzeugen. 
Sie begleiten uns bei der Bewegung, ſie entſprechen keinem äußern 
Gegenſtand, ſie bleiben endlich auch da beſtehen, wo man ſich durch alle 
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Vorſichtsmaßregeln vom gänzlichen Fehlen des äußeren Lichtes überzeugt 
hat. Doch nicht bloß dieſer wechſelnde Lichtſchimmer, den wir im Dun— 
keln beobachten, ſondern das tiefſte Schwarz ſelbſt iſt immer noch eine 
Lichtempfindung. Wenn wir das Auge ſchließen, hat, unfer dunkles 
Sefichtsfeld diefelbe Grenze, welche das helle Gefichtsfeld des offenen 
Auges befist. Alles was in den Grenzen dieſes Feldes liegt jehen wir 
ſchwarz, was darüber hinaus liegt, jehen wir nicht ſchwarz, ſondern 
wir fehen e8 gar nicht. Auch im Tageslicht und bei geöffnetem Auge 
erfceheinen die Gegenftände, die hinter unſerm Rücken liegen, nicht ſchwarz, 
ſondern fie erfcheinen uns gar nicht. Das tieffte Schwarz, das wir 
fehen können, iſt alfo fein Mangel ver Empfindung, jondern e8 ift nur 
die ſchwächſte Lichtempfindung. Das Dunkel hat deßhalb auch noch 
Grade der Dumfelheit, in ver Schwärze giebt es Unterſchiede, und das 
tiefſte Schwarz geht ganz allmälig in ein helleres Schwarz, dann in 
Grau und endlich in Weiß über. 

Man fieht alfo: in gewiffer Beziehung iſt die Anficht dev Alten, 
daß das Auge felber leuchte, nicht unvichtig. Nur können mitteljt die— 
ſes Veuchtens niemals äußere Gegenftände geſehen und erfannt werben. 
Die Pichtempfindung im Dunkeln rührt von einem Neiz her, der im 
Auge Liegt. Damit aber Gegenftände gejehen werden können, Dazu 
muß der Vichtreiz von den Gegenftänden ausgehen. Daß im Sinnes— 
organ jelber ein Reiz befteht, ver es fortdauernd erregt, dies iſt aller 
dings eine Eigenthümlichfeit, die wahrjcheinlich nirgendwo ſonſt wieder- 
fehrt, die aber doch erflärlich wird, wenn wir bedenfen, daß das Auge 
auch bei weitem das empfindlichite Sinnesorgan tft. Ein Reiz, Der 
noch lange nicht hinveicht, eine Gehörs- oder Drudempfindung zu ver 
anlaffen, tft für das Auge fchon fehr merklich. Hier kann daher in den 
normalen phhyfiologifchen Bedingungen ſchon die Beranlafjung zu einer 
Empfindung liegen: möglicher Weife können fehon die chemijchen Pro— 
zejfe beim Ernährungsworgang für die Nervenhaut des Auges ein Keiz 
fein. Wahrfcheinlicher aber ift es, daß jener Neiz in dem Druck be— 
jteht, welchen die Musfeln, die das Auge bewegen, auf dafjelbe aus⸗ 
üben. Dieſer Reiz findet fortan auch in der Ruhe ſtatt, da die Mus⸗ 
keln ſtets etwas geſpannt ſind, er ſteigert ſich aber während der Bewe— 
gung. Das Entſprechende beobachten wir an der Lichtempfindung im 
Dunkeln, die ſich gleichfalls während der Bewegung des Auges zu ſtei— 
gern pflegt. 

Daß es ſich unter dieſen Umſtänden nicht darum handeln kann, 
beim Auge die Größe des Reizes zu meſſen, welche einer eben merk— 
lichen Empfindung entſpricht, verſteht ſich von ſelber. Das Auge hat 
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ja fortwährend eine Empfindung, die größer als eben merklich it, und 
alle Reize, die wir einwirken lafjen, können daher nur zu dieſer ein 
für alle Mal vorhandenen Lichtempfindung des Auges einen Zuwachs 
bewirken. Streng genommen läßt ſich deßhalb auch beim Auge nicht 
fo einfach aus der Größe des Neizes die Größe der Empfindung be 
ftimmen. Bir fünnen bier eigentlich nicht jagen, die Empfindung fei 
gleich dem Logarithmus des Neizes, weil wir nicht im Stande find, 
die erforderliche Neizeinheit, ven Reiz nämlich, welcher der Empfindung 
Null entfpricht, zu bejtimmen. Wenn man aber annimmt, die Empfin- 
dung des dunfeln Auges wäre gleich Null, die Lichtempfindung im 
Dunkeln wäre alſo genau die eben merfliche Empfindung, und der Netz, 
der dieſe Empfindung bewirkt, die Neizeinheit, jo kann man hier ganz 
in der früheren Weiſe verfahren. Streng genommen begeht man dabei 
freilich eine Unrichtigfeit, aber da wir’s in den meiſten Fällen mit Yicht- 
intenfitäten von weit größerer Stärke zu thun haben, fo tft der Fehler, 
den wir hier ‚begehen, wenn wir die Yichtempfindung im Dunkeln wire 
lich gleich Null annehmen, ſo klein, daß er auf das Reſultat keinen 
Einfluß hat. Um aber unſere Reizeinheit zu finden, müſſen wir natür— 
lich nun umgekehrt verfahren, als bei den Gehörs- und Druckempfin— 
dungen. Hier hatten wir nur einfach diejenige Reizſtärke aufzuſuchen, 
die eine eben merkliche Empfindung bewirkt. Beim Augze iſt uns vie 
Empfindung, die zwar etwas größer als eben merklich ift, die wir aber 
für eben merklich annehmen, gegeben, ver Neiz jedoch, welcher dieſer 
Empfindung entjpricht, tft uns unbefannt: die Größe dieſes gegebenen 
Reizes zu mejjen, iſt unfere Aufgabe. 

Auf den erſten Blick erjcheint diefe Aufgabe äußerſt mißlich. Wir 
fennen ja nicht einmal genau die Natur des Keizes, der die Empfin- 
dung im Dunkeln bewirkt: wie follen wir alfo vollends im Stande 
jein, die Intenfität diefes Netzes zur meffen? Aber die Aufgabe fieht 
Ichiwieriger aus, als fie if. Man fann nämlich die Vichtintenfität des 
dunkeln Auges ganz nach der nämlichen Methode beftimmen, die wir 
angewandt haben zur Meſſung der Intenfität irgend eines Äußeren 
Lichtes. Wir haben hierzu die Erfennbarfeit ver Schatten benüßt: zwei 
Lichter wurden mit einander verglichen, indem man fie fo lange gegen 
einander verſchob, bis die Schatten, die ein vertifaler Stab von beiden 
auf einer Wand entwarf, gleich dunkel waren, dann verbielten fich die 
Lichtintenfitäten umgefehrt wie die Quadrate der Entfernungen beider 
Lichtquellen von der Wand. In unferm Ball ift nun das Auge jelber 
die Lichtquelle, deren Intenfität wir beftimmen wollen. Wir wollen 
dieſe vergleichen mit der Intenfität irgend eines andern Lichtes von 
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bekannter Stärke. Wir ſtellen zu dieſem Zweck im dunkeln Raum den 
vertikalen Stab vor dem Hintergrund auf, in einiger Entfernung davon 
das Licht, das zum Maße dient, ſowie das Licht, das gemeſſen werden ſoll, 
nämlich unſer eigenes Auge. Wir betrachten nun den Schatten, welchen 
der Stab auf der Wand entwirft, während wir gleichzeitig das Licht in 
immer größere Entfernung von derſelben verbringen laſſen. In Folge deſ— 
ſen wird der Schatten ſchwächer, und endlich erreicht der Schatten einen 
Punkt, wo er gar nicht mehr geſehen wird. An dieſem Punkt wird der vor— 
her beſchattete Theil ver Wand, d. h. derjenige Theil ver bloß von dem Au—⸗ 
genlicht beleuchtet tft, nicht mehr dunkler gefehen, als der übrige Theil ver 
Wand, der außer bon dem Augenlicht noch von dem äußern Licht be= 
leuchtet tft. Das tit alfo genau der Punkt, wo das Äußere Licht ſo 
abgefchwächt wurde, daß es feinen merflichen Empfindungszuwachs zu 
dem igenlicht des Auges mehr bewirkt. Nun haben wir aus ben 
frühern Berfuchen erfahren, daß bei ven Gefichtsempfindungen ein Reiz— 
zuwachs immer dann eben merklich wird, wenn er Yıoo der Intenjttät 
des Reizes beträgt. Daraus folgt alfo, daß bei der Entfernung, in 
welche das äußere Licht gebracht worden tft, dafjelbe die Wand mit 
einer Intenfität erleuchtet, Die gerade "oo von der Intenſität Des 
Angenlichts tft. Das Licht wiirde demnach, da die Intenjität mit dem 
Duadrat der Entfernung abnimmt, die Wand in Yıo jener Ent- 
fernung gerade fo erleuchten, daß die Intenfität diefer Erleuchtung der 
Intenſität des Augenlichtes gleich wäre Im Yo jener Entfernung 
iſt aber noch ein jehr deutlicher Schatten auf der Wand merfbar. 
Wenn das Augenlicht nicht bloß ſubjektiv wäre, nicht bloß dem in's 
Auge dringenden Licht fich beimifchte, fondern wenn es wie das Vicht 
einer Kerze nach außen dringen, Äußere Gegenftände beleuchten könnte, 
jo würde daher durch das Augenlicht ein Schatten auf der Wand ent> 
jtehen. Aber unfer Auge ift feine Sonne, die ihre Strahlen nad 
außen jendet: wir Haben es bier nicht mit einem objektiven Licht zu 
thum, jondern lediglich mit einer Lichtempfindung, die auf das ſehende 
Auge beſchränkt bleibt, hier aber jeder andern, von einem äußern Netz 
bedingten Empfindung fich beimischt. 

Da das Eigenlicht des Auges immerhin von fehr geringer Stärke 
iſt, jo müßte man mit dem Licht, das zur VBergleichung dient, fich allzu 
weit entfernen, wenn man den Schatten auf einer weißen Wand ent- 
wirfe, Aus diefem Grunde wird die Wand felber fchon möglichit 
dunfel genommen. Auf einem Grund von ſchwarzem Sammet 3. D. 
verfchwand der Schatten, als das Auge fich fehr nah an demjelben 
befand und die Lichtquelle, eine brennende Stearinferze, in 87 Fuß 
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Entfernung gerüdt war. Bei Ahıo diefer Entfernung, d. h. bei 8,7 
Fuß Entfernung, würde alſo die Erleuchtung dem Augenlicht des Auges 
gleich gewefen jein. Dean kann jomit die Stärke des Eigenlichts oder 
die Keizeinheit des Lichtes gleich jegen der Erleuchtung einer fchwarzen 
Wand durch eine Stearinferze in ungefähr 9 Fuß Entfernung. 

Um dieſe Neizeinheit praktiſch zu benüsen und, ebenfo wie wir’s 
bei ven Drudempfindungen gethan haben, dem Maß der Empfindung 
zu Grunde zu legen, hat man nur alle übrigen Yichtintenfitäten, die 
als Neize angewandt werden, mit jener Einheit zu vergleichen. Dies 
läßt fih auf eine ſehr einfache Weife ausführen. Man geht z.B. mit 
der Stearinferze zuerft bis auf 1 Fuß Entfernung von der [chwarzen 
Wand: dann hat man die größte Stärke des Ochattens, die ſich auf 
ver letztern graduiven läßt, und die fi auf das Dreifache der Einheit 
beläuft. Neben die Schwarze jest man hierauf eine weiße Wand und 
entwirft auf ihr auch einen Schatten durch eine zweite Stearinferze 
von der gleichen Lichtintenfität. Mit dieſer rüdt man nun in immer 
größere Entfernung, bis der Schatten auf weißem Grund dem Schatten 
anf Ihwarzem Grund gleich geworden. Hierdurch hat man alfo eine 
ſchwächſte Yichtftärfe auf weißem Grunde gemefjfen. Aus Diefer findet 
man durc allmälige Annäherung der Stearinferze wieder jtärfere In— 
tenjitäten. Denn mußte man 3. DB. die Kerze in 100 Fuß Entfernung 
bringen, damit ihr Schatten auf weißem Grund dem Schatten, welchen 
die andere auf ſchwarzem Grund entwirft, gleich ſei, fo iſt die Lichtin- 
tenjität in 100 Fuß gleich drei Einheiten, alfo in 10 Fuß gleich drei— 
Big Einheiten. Nimmt man dann ftärfere Lichtquellen, jo läßt jich 
auf diefe Weiſe die Intenfität eines Kichtes won jeder beliebigen Stärfe 
in den angenommenen Einheiten ausprüden. 

Es bliebe uns jet noch übrig, für die legte Art von Empfindung, 
die näher unterſucht ift, nämlich für die Wirmeempfindungen, die 
Reizeinheit feſtzuſtellen. Hier begegnen ung aber Schwierigkeiten, die 
von ganz anderer Beichaffenheit find, als beim Gefichtsfinn. Daß 
unjere Haut nicht fortwährend Wärmeempfindungen hat, daran ift fein 
Zweifel. Es muß ſich alfo auch beitimmen laffen, um wie viel Dieje- 
nige Hauttemperatur, bei welcher feine Wärme- oder Küälteempfindung 
beiteht, erhöht oder erniedrigt werden muß, damit die Wärme oder 
Kälteempfindung eben merflih wird. Nun fezen fich aber dieſer Be— 
ftimmung zwei Schwierigfeiten entgegen, die big jet noch nicht völlig 
überwunden worden find: erjtens find unfere Hautnerven gevade bei 
derjenigen Temperatur, wo noch Feine Wärmeempfindung jtattfindet, jo 
empfindlich, daß wir eine Erhöhung oder Erniedrigung der Temperatur 
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ſchon wahrnehmen, noch ehe die bis jett gebräuchlichen Temperatur- 
mefjungsinjtrumente fie mit hinreichender Schärfe nachweifen können; 
zweitens ift jene Temperatur, bei welcher feine Empfindung vorhanden 
it, und welche aljo einem Reiz Null entipricht, für Die verfchienenen 
Theile des Körpers nicht diefelbe und vielleicht fogar für eine und die 
jelbe Hautjtelle veränderlih. Unjere Beſtimmungen können daher hier 
nur auf den Werth einer ungefähren Annäherung Anspruch machen. 
Für die Wärmeempfindung der Hände kann man annehmen, daß 15° 
Reaumur dem Zuftand des umngereizten Nerven entſpricht, und daß eine 
Erhöhung oder Erniedrigung diefer Temperatur um 'ho?’ R. eine eben 
merkliche Wärme- oder Kälteempfindung veranlaßt. 

Vebrigeng wechjelt diefe Temperatur je nach der Körperftelle bes 
deutend. Man fann ji davon überzeugen, wenn man verjchiedene 
Hautſtellen mit einander in Berührung bringt, Dann empfindet, wäh— 
rend vorher fein Temperaturgefühl vorhanden war, die eine Die andere 
als fülter oder als wärmer, Lege ich die Hand an Stirn oder Wan— 
gen, jo bemerfe ich deutlich, daß die Hand falt, Stirn und Wangen 
aber warn find. Die Haut, die den Rumpf überzieht, ift wärmer als 
die Haut der Extremitäten. Die Singer find Fälter als die übrige 
Hand, der Handrücden kälter als die Hohlhand. Läßt man die einzel 
nen Singer, die beiden Handrüden mit einander berühren, fo hat man 
feine Wärme- oder Kälteempfindung, drückt man aber die Finger gegen 
die Hohlhand, jo tritt diefe deutlich auf. Bis für alle einzelnen Haut— 
jtellen der Temperaturgrad, welcher dem Reiz Null entfpricht, und Die 
Temperaturgrenze, welche eine Empfindung bewirkt, bejtimmt tft, bleibt 
ſonach die Anwendung des allgemeinen Gejeßes auf die Wärmeempfin— 
dungen noch umvollftändig. Vorerſt müſſen wir ung mit der Angabe 
begnügen, daß die Temperatur der menjchlichen Haut im Mittel 14,77 R. 
beträgt. Mean begeht feinen großen Fehler, wenn man diefe Tem— 
peratur zum Nullpunkt des Empfindungsmaßes nimmt. Die Tempe- 
raturzu- oder abnahme, welche von hier an eine eben merfliche Em— 
pfindung bewirkt, ijt aber noch nicht fetgeftellt. 

Aus den mitgetheilten Unterfuchungen ergeben ſich namentlich für 
Drud, Schall und Licht mit genügender Genauigfeit die Einheiten von 
Keiz und Empfindung. Nur in einer Hinficht kann noch ein Zweifel 
auffommen. Es läßt ſich nämlich die Trage aufwerfen, ob denn unfere 
Keizeinheiten immer diejelben bleiben. Wenn einmal ein Gewicht 
von so Gramm, ein anderes Mal auf verjfelben Hautjtelle ein Ge— 
wicht von so Gram eine eben merkliche Drudempfindung bewirkt, 
jo ift das erfte Mal !/so, das zweite Mal !/so Gramm als Einheit 
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des Reizes zu nehmen, und es tft klar, daß, wenn überhaupt folche 
Schwanfungen vorkommen, die Einheiten des Reizes und der Empfin- 
dung nicht ein für alle Mal beftimmt werden dürfen, jondern daß man 
eigentlich für jeden befonderen Fall eine befondere Meſſung nöthig hat. 

In der That tft es nun feinem Zweifel unterworfen, daß Schwan 
fungen in der Empfindlichkeit der einzelnen Stnne vorkommen. Die 
Exiſtenz jolher Schwankungen iſt fchon der gemeinen Erfahrung geläu— 
fig. Sedermann weiß, daß im Schlaf, in der Betäubung viel jtärfere 
Keize nöthig find, um eben empfunden zu werden, als im wachen Zu— 
ftand. In diefem felbft aber kann unjere Empfindlichkeit in hohem 
Grad wechfeln, und wir benützen gerade die Stärke des Neizes, Die 
eine Empfindung zu bewirken im Stande ift, nicht felten als Maß der 
Empfindlichkeit. Trotzdem ift in einem normalen Sinnesorgan, bet 
vollfommen wacher Aufmerkfamfeit die Empfindung bet wertem nicht in 
jo hohem Grade veränderlich, daß nicht ein gewiffer Neittelwerth 
der Keizeinheit fich feftitellen liege, von dem im einzelnen all jelbit 
verschiedene Individuen nur jehr wenig abzumeichen pflegen. Solche 
Mittelwerthe haben wir oben unfern Zahlangaben zum Grunde gelegt. 
Wo ſich von ihnen übrigens erhebliche Abweichungen ergeben, da tjt es 
immerhin Leicht, die im fpeziellen Ball gerade vorhandene Empfindlich- 
feit als Maß zu benüten. 

Erivägenswerther tft eine andere Trage, die fich unmittelbar an 
die vorige anknüpft. Wenn nämlich die Empfindlichfeit fir Netze, 
wie fich nicht leugnen läßt, eine gewiſſe Veränderlichkeit zeigt, — wird 
dann nicht auch die Empfindlichkeit für Neizunterfchtede veränder- 
lich jein? Wir jehen, daß dieſe leßtere durch gewiſſe fejte Bruchzahlen 
ausgedrückt werden Fann, daß z. B. die Empfindlichkeit für Druefunter- 
Ichiede Ys, jür Yichtunterfchiede Yıoo it, indem jeder Drud um "a 
jeiner Größe, jede Lichtintenfität um Yıoo ihrer Größe gefteigert wer- 
den muß, damit der Unterfchied empfunden werde. Sind num diefe 
Berhältnißzahlen wirflih Eonjtante, wie wir behaupteten, oder iſt es 
nicht vielmehr im höchiten Grade wahrfcheinlich, daß fie ſich verändern, 
ſobald ſich die Empfindlichkeit verändert? 

Sp natürlich e8 jcheint, auf diefe Trage mit Ja zu antivorten, jo 
überzeugt doch eine genauere Ueberlegung alsbald, daß fchon nach dem 
allgemeinen Geſetz der Abhängigkeit ver Empfindungen von den Keizen 
dag Gegentheil erwartet werden muß. Im der That fpricht ja dieſes Ge— 
jeß aus, daß ein Neiz, mag er groß oder klein fein, immer eine glei 
he verhältuißmäßige Zunahme nöthig hat, um einen bejtimmten 
Empfindungsunterfchted zu bewirken. Gefest alfo, die Empfindlichkeit 
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eines Sinnes wäre ausnahmsweiſe um die Hälfte kleiner, ſo würde 
man allerdings einen doppelt jo großen Reiz nöthig haben, um eine 
merkliche Empfindung zu bewirken, und wollte man diefe Empfindung 
noch einmal um eine merkliche Größe jteigern, fo bedürfte natürlich ver 
grögere Reiz auch einer verhältnigmäßig größeren Zunahme, wie das 
ja unfer Geſetz ausprüdt, aber daß dieſe Zunahme etwa im einem noch 
höhern Maße fich fteigern jollte, dazu ift nicht der entferntejte Grund 
vorhanden. 

In der That bejtätigt die Beobachtung diefe Vorausfage in allen 
Punkten volljtändig. Verändert fih die Empfindlichkeit, fo wird jeder 
Heiz ſtärker over Ihwächer empfunden als früher, aber wenn man zwei 
verſchiedene Neize vergleicht, fo tft ihr Unterfchied für die Empfindung 
ebenfo groß als vorher. Hat die Empfindung 1 fich verboppelt, jo hat 
auch die Empfindung 2 fich verdoppelt. Wenn ein Neiz I um Us zu— 
nehmen mußte, um die Empfindung zu verändern, fo muß, wenn wegen 
Abnahme der Empfindlichkeit jtatt des Neizes 1 der Reiz 2 erforderlich 
it, um die gleiche Empfindung zu Stande zu bringen, nun der Neiz 
2 um */s zunehmen, damit eine Veränderung der Empfindung erfolge 
u. ſ. f. Die Empfindlichfeit für Neize ift fomit auf das Geſetz 
der Abhängigkeit von Empfindung und Nez an fih ganz ohne 
Einfluß. 

Wir kehren jetzt zurück zu dem Punkte, von dem wir ausgiengen. 
Die Abhängigkeit der Empfindung von dem Prozeß im Nerven beab— 
ſichtigten wir zu erforſchen. Der bequemeren Unterſuchung halber 
unterſuchten wir zunächſt die Abhängigkeit zwiſchen Empfindung und 
Reiz. Jetzt iſt es an der Zeit die Frage aufzuwerfen: inwiefern findet 
dag Geſetz zwiſchen Empfindung und Nervenvorgang, das wir ſuchten, 
in dem Geſetz zwiſchen Empfindung und Reiz, das wir auffanden, 
ſeinen Ausdruck? Daran, daß das Mittelglied der Nervenerregung 
einen beſtimmten modifizirenden Einfluß äußere, könnte zunächſt bei 
jenen ſchwächſten Reizen, die nicht mehr Empfindung bewirken, gedacht 
werden. Denn es liegt nahe zu vermuthen, daß der Prozeß im Ner— 
ven erſt bei einer gewiſſen Intenſität des Reizes ausgelöft werden 
fönne, und da es der Prozeß im Nerven erſt 
pfindung veranlaßt, ſo würde dann natürlich ein ſolcher ſchwacher Reiz 
für uns ſo gut wie gar kein Reiz ſein. Es könnte aber auch ſein, 
daß der Prozeß im Nerven ſchon bei einer geringeren Stärke des Rei— 
zes entſtände, daß er ſelbſt aber ven Empfindungsvorgang erſt bei einer 
beſtimmten Intenſität auszulöſen vermöchte. 

In der That iſt es keinem Zweifel unterworfen, daß beide Fälle 
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verwirklicht find. Schon die mehr oder minder geſchützte Lage der 
Sinnesnerven und ihrer peripherifchen Endorgane macht es nothwendig, 
daß Neize von äußerſter Schwäche wirfungsios bleiben. Die aller 
Ihwächiten Neize könnten alfo ficherlich ſchon deßhalb nicht empfunden 
werden, weil fie gar nicht ven Nervenprozeß erregen. Dagegen tft e8 
ebenſo zweifellos, daß auch der Nervenprozeß erſt bei einer gewiſſen 
Stärke Empfindung bewirkt. Schon aus den Urfachen, die dem Wechfel 
der Empfindlichkeit zu Grunde Liegen, geht dies hervor. Ein Reiz, ver 
auf unſere Sinnesnerven einwirkt, während wir jchlafen, erregt diefe 
vermuthlich nicht erheblich Ichwächer, aber die Erregung des Nerven 
muß offenbar eine viel intenfivere fein, um Empfindung zu Stande zu 
dringen. Wenn wir mit gefpannter Aufmerkffamfeit den Eindrücken 
eines Sinnesorgans laufchen, jo vermögen wir viel fchwächere Reize 
aufzufaſſen, als wenn wir durch die Einprüde felber unfere Aufmerk— 
ſamkeit exit wach rufen lafjen: es würde widerfinnig fein anzıınehmen, 
daß in beiden Fällen die Bedingungen im Nerven fich irgendwie ge- 
ändert hätten, Wir bewegen uns fortwährend unter einer großen Zahl 
äußerer Gindrüde, aber nur wenige verfelben werden empfunden. 
Nichts deſto weniger erregen dieſe Einprüde ohne Zweifel ſämmtlich, 
fobald fie nicht allzu ſchwach find, die Sinnesnerven. 

Bir dürfen mit eben dem Nechte ein Fontinuirliches Entftehen ver 
Empfindung annehmen, mit welchem wir ein fontinuirliches Entftehen 
des Empfindungsunterfchiedes vorausfegen. Bei diefem letzteren läßt 
jih nun mit aller Schärfe der Beweis führen, daß nicht etiva ver 
Nervenprozeß ſprungweiſe fich ändert und in Folge deſſen auch nur 
ſprungweiſe Aenderungen der bewußten Empfindung beiwirkt, fondern. 
daß feine Zus und Abnahme vollfommen gleichen Schritt hält mit ver 
Zu und Abnahme des Neizes. Man iſt nämlih im Stande vurdh 
eine bejondere Verſuchsmethode zu bewirfen, daß man Reizunterſchiede, 
die viel zu Hein find, um unmittelbar empfunden werden zu können, 
doch noch mit Sicherheit wahrnimmt. Wenn man Jemanden nad 
einander zwei Gewichte auf bie Hand legt, die um viel weniger als um 
sa verjchieden find, jo wird er den Unterfchied nicht erfennen, und er 
wird fie in Volge deffen entweder fiir gleich erklären, oder er wird das 
eine für größer halten als das andere, ohne aber dabei gerade das 
Richtige zu treffen. Im einzelnen Ball wird er ebenfo gut das leich— 
tere Gewicht für ſchwerer als das ſchwerere für leichter halten. Wieder— 
holt man nun aber den Berjuch fehr oft nach einander umd verzeichnet 
die Bälle, wo der Unterfchted der Gewichte richtig geihäßt wurde, fo 
wie diejenigen, wo er falfch gefchätt wurde, fo zeigt es Na: daß die 
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Zahl der richtigen Fälle immer die überwiegende iſt, und das Reſultat 
ſtellt ſich um fo veiner heraus, eine je größere Zahl von Beobachtun- 
gen man anftellt. Dieſe Verſuche beweiſen evident, daß die Fleinften 
Keizunterfchieve, wenn man fie auch nicht unmittelbar wahrnimmt, doch 
ſchon Empfindung vorhanden ſind, denn es bedarf nur einer 
Häufung jener Reizunterſchiede in der Zeitfolge, um ſie wahrnehmbar 
zu machen. 

Der analoge Fall liegt uns nun offenbar bei den ſchwächſten 
Empfindungen vor. Auch diefe eriftiven, wenn fie gleich noch nicht 
wahrgenommen werden. Auch die ichwächiten Empfindungen werden 
um jo weniger wahrgenommen, je vergänglicher fie find, während eine 
längere Dauer oder eine häufige Wiederholung nicht jelten Empfin— 
dungen zur Wahrnehmung bringt, die ſonſt wegen ihrer geringen Stärke 
ſpurlos vorübergiengen. 

Wir find ſonach berechtigt, daß Geſetz der Abhängigkeit zwifchen 
Empfindung und Weiz auch in Bezug auf die Grenze wo die Empfin— 
dung eben entjteht unmittelbar zu betrachten als Geſetz der Abhän— 
gigfeit zwifchen Empfindung und Nervenvorgang. Bon dem Punkt an, 
wo der Nervenprozeß beginnt, geht nun die Intenfität ver Nervenbewe— 
gung vollfommen parallel der Intenfität der äußeren Neizbewegung. 
Aber bleibt dieſes einfache Verhältniß auch beftehen, wenn man bie 
Intenſität des Keizes fort und fort fteigert? Exiſtirt nicht, wie es nach 
unten hin eine Grenze giebt, wo der Neiz zu ſchwach ift, um eine 
Nervenbewegung auszulöſen, auch nach oben hin eine Grenze, von der 
an eine ſtärkere Nervenbewegung gar nicht mehr ausgelöft werben 
Tann? Wenn das der Fall ift, fo muß offenbar bei intenfiven Netzen 
eine Abweichung von dem bei fehwächeren Neizen gültigen Geſetze auf- 
treten, und zwar muß diefe Abweichung fich deutlich der Beobachtung 
fundgeben, denn wir haben es hier mit etwas ganz Anderem zu thun 
als mit der nach unten hin exiftivenden Grenze des Reizes. Dieje 
war nicht in Rechnung zu ziehen, weil fie noch weit jenfeits des Punk— 
te8 lag, wo die Empfindung überhaupt merfbar wurde. Jene obere 
Grenze aber fällt gerade in das Gebiet der intenfivften, alfo deutlich- 
jten Empfindungen, 

In der That läßt fich leicht nachweifen, daß über einen gewiſſen 
Punkt der Nervenprozeß niemals gefteigert werden kann. Schon die 
Integrität _ber Nerven und ihrer Endorgane macht das nothwendig. 
Sendet man immer _blendenderes Licht in's Auge, fo wird zuleßt bie 
Schkraft beeinträchtigt, ja plößlich zerftört. Die Vorgänge in ven 
Empfindungsnerven find geknüpft an den materiellen Erfaß der Stoffe, 
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die das Blut liefert. Dieſer Erſatz muß um ſo energiſcher ſein, je 
intenſiver jene Vorgänge, und es iſt klar, daß, wie der Erſatz nicht 
in's Unbegrenzte geſteigert werden kann, ebenſo wenig die Intenſität 
der Prozeſſe in's Unendliche wachfen kann. Dieſer Grenzpunkt wird 
nun bei der Reizung nicht plötzlich erreicht, ſondern man nähert ſich 
ihm allmälig: während der Nervenprozeß anfangs vollkommen propor— 
tional dem äußeren Reiz wuchs, nimmt er ſpäter etwas langſamer zu, 
bis er endlich gar nicht mehr zunimmt, wie ſehr man die Intenſität 
des Reizes auch noch ſteigern mag. Darnach muß nothwendig erwartet 
werden, daß das Verhältniß des kleinſten wahrnehmbaren Reizunter— 
ſchiedes zur ganzen Groͤße des Reizes in Wirklichkeit nicht ein voll 
kommen konſtantes iſt, ſondern daß es ſich mit dem Wachſen des 
Reiges allmalig verändert, fo daß z. B. wenn bei ſchwächerem Druck 
auf die Haut die Größe deſſelben immer um Is geſteigert werben 
mußte, _be bei fel An Druck etwas un — — iſt, etwa 
dingten Empfindung eine weitere Steigerung gar. nicht mehr — 
iſt, wie viel Gewichte man auch noch auflegen mag. 

Manche aus der alltäglichen Beobachtung bekannte, aber nicht 
weiter beachtete Thatſachen finden hierin ihre Erklärung. Daß der 
äußerſte Schmerz keine Unterſchiede und Grade mehr zeigt, iſt allbe— 
kannt. Daß das intenſivſte Licht unſer Auge blendet, der intenfivfte 
Schall unſer Ohr betäubt und ſtatt einer Steigerung der Empfindung 
Empfindungsloſigkeit bewirkt, haben ebenfalls die Meiſten wohl ſchon 
erfahren. Aber die Empfindungszunahme hört nicht mit einem plöß- 
lichen Sprung auf, jondern fie nähert fich diefem Punkt allmälig. 
Mer einmal den Schatten, den ein Gegenftand im Mondfchein wirft, mit 
dem Schatten, den derfelbe im Sonnenschein wirft, verglichen hat, dem 
wird aufgefallen fein, daß der Schatten dort viel dunkler erfcheint als 
hier. Im einer Mondſcheinlandſchaft ift Durch dieſen ſtärkeren Gegen- 
jaß von Licht und Schatten die Beleuchtung viel greller, obgleich fie 
lange nicht fo intenfiv tft, und daran tft auch auf einem Gemälde mit 
dem eriten Blick der Mondſchein vom der Tagesbeleuchtung zu unter- 
ſcheiden. Der Maler fann diefen Unterfchted nicht durch einen abſo— 
Inten Unterfchted der Lichtftärfe hervorbringen, er malt dort jo heil 
wie hier, aber er macht ven Unterſchied von Licht und Schatten Dort 
viel ftärfer, als er ihn bier macht, und dadurch allein fett ev uns in 
den Stand, fogleich die Mondbeleuchtung von der Tagesbeleuchtung 
zu unterfcheiven. Diefe Erfcheinung würde nicht möglich jein, wenn 
das Gefe genau richtig wäre, daß ein gleicher Unterfchied der Em- 
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pfindung immer einem gleichen relativen Unterfchied der Lichtitärfe ent- 
Ipreche. Denn diefe leiste Bedingung tft in unferm Fall in der That 
verivirflicht: der Schatten im Mondſchein _unterfcheidet fi won der 
Mondbeleuchtung durch ein im Verhältniß zu der Intenſität derſelben 
ebenſo großes Lichtquantum, wie der Schatten im Sonnenlicht von der 
Sonnenbeleuchtung, die Lichtſtärke im Mondſchatten verhält ſich zur 
Lichtſtärke im Sonnenſchatten genau wie die Lichtſtärke des Mond— 
ſcheins zur Lichtſtärke des Sonnenſcheins. Trotzdem erſcheint im 
Mondſchein das Licht im Verhältniß zum Schatten greller, d. h. der 
Unterſchied der Empfindungen iſt bei dieſem ſchwächeren Lichtreiz größer 
als bei dem intenſiven Lichtreiz des Sonnenſcheins. 

All' die Einflüſſe, die ſolchergeſtalt eine Abweichung von dem ein— 
fachen Geſetz der Abhängigkeit zwiſchen Empfindung und Reiz, das 
wir gefunden haben, bedingen, haben ſich als herrührend von dem 
Mittelglied der Nervenerregung herausgeſtellt. Wir ſind deßhalb be— 
rechtigt anzunehmen, daß zwiſchen Nervenprozeß und Empfindung ſelber 
das Geſetz ſeine volle Gültigkeit hat, ſo daß wir, wenn es uns möglich 
wäre, die Intenſitätsmeſſungen ſtatt am äußern Reiz unmittelbar am 
Nerven ſelbſt anzuſtellen, das Geſetz in voller Schärfe gültig finden 
würden. Indem wir die Beziehungen zwiſchen dem Reiz und der Em— 
pfindung unterſuchten, kam ſtreng genommen das Reſultat zweier Ge— 
ſetze zur Beobachtung: des Geſetzes, welches die Abhängigkeit der 
Nervenbewegung vom Reiz beſtimmt, und des Geſetzes, welches die 
Abhängigkeit der Empfindung von der Nervenbewegung beſtimmt. Das 
erſte Geſetz ſagt uns, daß die Nervenbewegung der Intenſität des Rei— 
zes, der ſie veranlaßt, innerhalb gewiſſer Grenzen proportional bleibt, 
bei ſteigendem Reiz aber allmälig langſamer wächſt. Das zweite Ge— 
ſetz ſagt uns, daß die Intenſität der Empfindung proportional iſt dem 
Logarithmus der Nervenbewegung. So lange die Nervenbewegung dem 
Reiz proportional bleibt, iſt daher auch die Intenſität der Empfindung, 
wie wir gefunden hatten, proportional dem Logarithmus des Reizes, 
während bei den höheren Reizſtärken Empfindung und Reiz durch ein 
verwickelteres Geſetz verknüpft ſind, zu deſſen Feſtſtellung man noch nicht 
mit hinreichender Sicherheit gelangt iſt, weil das Geſetz, nach welchem 
ſich auf den höheren Reizſtufen die Nervenbewegung mit der Intenſität 
des Reizes verändert, zwar im Allgemeinen uns vorliegt, aber in hin— 
reichend präziſer Weiſe noch nicht beſtimmt werden konnte. Für unſere 
Zwecke iſt dies übrigens vollkommen gleichgültig. Wie die Nerven— 
prozeſſe von den äußeren Reizen abhängen, iſt eine phyſikaliſche Frage, 
die uns hier nicht weiter angeht. Uns liegt es ob, die Entſtehung der 
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Empfindung zu begreifen. Die Empfindung aber tft direft nur ab- 
hängig von dem Vorgang im Nerven. Im diefem allen ruht die Em— 
pfindung erzeugende Kraft. Unfere Aufgabe war, das Geſetz zu finden, 
nach welchen dieſe Kraft wirkt. Das Gefek tft gefunden und damit 
die Aufgabe gelöft. — 

Am Schluffe unjerer Betrachtungen über das Gefeß der Empfin- 
dungen angelangt, werfen wir noch einen Blid auf die pſycholo— 
gilche Bedeutung deſſelben. 

Die Auffindung eines Geſetzes gewinnt exit ihren Hauptiwerth, wenn 
man den Zufammenhang dejjelben erkannt hat. Die geſetzmäßige Bes 
ziehung zwiſchen Empfindung und Nervenprozeß ift zwar an fich fchon 
infofern von Wichtigfeit, als fie uns die erſte Anwendung eines exakten 
Maßes auf geiftige Größen giebt. Aber ein eigentliches Nefultat wird 
ung diefes Maß erft bringen, wenn wir erfahren haben, in welchen 
Eigenthümtlichfeiten des Weſens, das die Empfindung bildet, oder Des 
Drgans, dag den Neiz in die Empfindung umſetzt, das Geſetz, das wir 
gefunden haben, begründet Itegt. Sit es bedingt durch die Vorgänge 
im Nerven, alfo phhyfifcher Natur? Oder ift e8 bedingt Durch die 
Eigenthümlichkeit der Seele, aljo rein pſychiſch? Der ift es endlich 
ein Geſetz der Wechjelwirfung zwifchen Außen- und Innenwelt, das 
durch diefe beiden Faktoren beftimmt wird, tft es, um es mit einem 
Wort auszudrüden, pſycho-phyſiſcher Natur? 

Daß umfer Gefeg nicht ein phyſikaliſches Geſetz fein kann, Liegt 
auf ver Hand. ES wurde ja nachgeiwiefen, daß die Beziehung zwiſchen 
dem äußern Reiz und dem Vorgang im Nerven, die einzige phyſikaliſche 
Kraftübertragung, die hier in Betracht kommt, eine ganz andere ift, 
und es fann überdies geltend gemacht werden, daß, wo wir fonft in 
der äußern Natur Kräfte wirken jehen, dies nirgends in der Weife, 
wie wir fie ziwijchen dem Nervenvorgang und der Empfindung gültig 
gefunden haben, gejchieht. Aber auch die Anficht, daß das Gefeß ein 
pſycho-phyſiſches fei, daß es nur Gültigkeit befige für die Wechſel— 
wirkungen zwiſchen Leib und Seele bei der Empfindung, läßt fich nicht 
aufrecht erhalten. 

Man muß gejtehen, daß die Eriftenz eines folchen gemifchten Ge- 
ſetzes, das nur für jene Scheidegrenze vorhanden wäre und alsbald ver— 
ſchwände, wenn man nach der einen oder andern Seite geht, an und 
für fih Schon ſchwer verſtändlich wäre, Aber es liegen außerdem di— 
vefte Deweisgründe vor, welche darthun, daß unfer Geſetz als ein rein 
pſychiſches aufgefaßt werden muß. Diefe Beweisgründe beruhen auf 
der Geſetzmäßigkeit, die man zwifchen den einzelnen pſychiſchen Vor— 
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gängen felber beobachtet. Ueberall wo im Seelenleben die Erſcheinun— 
gen als Größen in Betracht fommen — in welchem Gebiet des Seelen- 
lebens es auch ſei — ſtehen diefe Größen im der nämlichen Abhängig- 
feit von einander, die wir zwifchen dem Nervenvorgang und der Em— 
pfindung aufgefunden haben, und wir werden fo im Verlauf unferer 
weitern Betrachtungen jenes Geſetz als ein allgemein pſychiſches überall 
bewahrheitet finden. Hieraus iſt mit äußerſter Wahrfcheinlichfeit der 
Schluß ziehen, daß nicht inden die phhfifche Bewegung im Nerven die 
Empfindung erregt, jondern indem ſie felber ſchon Empfindung tft, 
das Prinzip, wonach die Empfindung mit dem Yogarithmus der fie er- 
zeugenden Kraft wächit, zum Ausorud gelangt. Diefer Schluß wird 
feine fichere Betätigung empfangen, wenn wir im Stande find nach— 
zuweiſen, daß das vorliegende Gejeg eine ganz beſtimmte pſychologiſche 
Bedeutung hat. Und wir find allerdings nicht nur im Stande diefen 
Nachweis zu führen, jondern wir vermögen auch weiterhin zu zeigen, 
daß das Gefeß nur eine pſychologiſche Bedeutung haben kann, und 
daß e8, ſobald die pſychiſchen Verrichtungen als Größen in Betracht 
fommen, ein nothwendiges Gefeß ift, deſſen Gültigkeit fiir das 
Seelenleben unbedingt angenommen werben müßte, ſelbſt wenn es nicht 
durch die Erfahrung gefunden wäre. 

Dffenbar nämlich bedeutet das Geſetz zunächjt nur, daß wir in 
"er Empfindung fein Maß befigen für abjolute Größen, ſondern 
immer nur für relative Größen, daß wir nur Größen zu ver— 
gleichen im Stande ſind. Wenn eine Bewegung im Taſtnerven von 
der Stärke 1 um '/s zugenommen bat, fo tft dies das Nämliche, als 
wenn eine Bewegung von der Stärfe 2 um ?/s zugenommen hat. 
Beide Unterschiede find gleich groß für die Vergleichung, fobald man 
die abfolute Stärfe der beiden Bewegungen nicht fennt. Ein Maß 
für abfolute Größen haben wir ja aber nie und nirgends in unſerm 
Geiſte. Wir haben ebenfo wenig eine Vorftellung von einer abſoluten 
Empfindungsgröße wie von einer abjoluten Zeitgröße, oder von irgend 
einem andern Maß piychiicher Art. Es ift befannt, daß wir die aller- 
größten Irrthümer begehen, wenn wir bloß mit unſerm Geſichtsſinn, 
ohne Hülfe mejjender Inſtrumente, abjolute Entfernungen jchäßen 
wollen, während unjer Auge für Entfernungsunterichtede ein ungemein 
feines Werkzeug ift. Weberall wo wir auf unfere natürlichen Mittel 
bejchränft bleiben, geht e8 uns nicht anders: wir bleiben im relativen 
Maß, in der DVBergleichung der ung unmittelbar gegebenen Größen be- 
fangen. 

Worin befteht nun eine folche Vergleichung unmittelbar gegebener 
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Größen? Wenn wir zwei Körper, die ſich unſerm Auge darbieten, ver— 
gleichen und das Reſultat dieſer Vergleichung in dem Sabe ausſpre— 
chen, der eine Körper fei größer als der andere, fo ijt Diefer Sat aus 
einem Schluß hervorgegangen. Aus einer Reihe bejtimmter, in einer 
Wahrnehmung gegebener Merkmale Habe ich diefen Schluß gezogen. 
Ganz ähnlich tft es in allen andern Fällen: jede VBergleihung beruht 
auf einem Schlußverfahren, mag die Vergleihung nun Naumgrößen, 
Zeitgeößen, Empfindungsgrößen oder irgend andere Größen betreffen. 

Ein Schluß fett fih immer zufammen aus Urtheilen. Welches 
find die Urtheile, aus denen der Vergleichungsſchluß gezogen wird, der 
zur Feſtſtellung der Empfindungsintenfität führt? Sie fünnen offenbar 
nur diejenigen Afte fein, die dev Empfindung unmittelbar vorausgehen 
und ſie bedingen. Dieſe Afte find aber nicht mehr pſychiſcher Natur, 
fondern e8 find jene phyſiſchen Vorgänge im Nerven und jeinen An— 
bangsorganen, welche durch den Reiz ausgelöft werden, und welche 
ihrerfeits die Empfindung auslöfen. Diefe phyſiſchen Vorgänge unter 
ſcheiden ſich durch eine Keihe von Merkmalen, jedes folche Merkmal tft 
ein Urtheil. Liegen ung zwei Empfindungen vor, fo haben wir zwei 
Reihen von Merkmalen oder Urtheilen. Die Empfindungen unter- 
fcheiven fich ihrer Qualität und Quantität nach. Jede dieſer Unter- 
ſcheidungen beruht auf einer Vergleichung, d. h. auf einem Schluffe. 
Wenn wir zwei Empfindungen quantitativ oder ihrer Intenfität nach 
vergleichen, fo heben wir dabei eine einzelne Neihe von Merkmalen 
heraus, wir ziehen dabei ausſchließlich den phyſiſchen Nervenprozeß in 
Bezug auf diejenigen Merkmale, welche die Intenfität der Empfin⸗ 
dung entſcheiden, in Rückſicht. 

Hiermit ſind wir wieder auf jene primitiven Urtheile zurück— 
gekommen, auf die uns früher ſchon die Zergliederung der Empfindun— 
gen hinwies, auf jene Urtheile, die vom pſychologiſchen Standpunkt 
inhaltslos genannt werden mußten, weil fie des getjtigen Inhalts ent 
behren, deren wahren Inhalt ung aber die phyſikaliſche Unterfuchung 
auffchloß. Wir find jebt zu einer wichtigen Beſtätigung unjerer Fol— 
gerungen gelangt. Es zeigt fih nämlich, daß jene Bezeichnung der 
phyſiſchen Merkmale ver Empfindung als Urtheile feineswegs ein leeres 
Spiel mit Worten war, fondern daß diefe Merkmale ganz nad den 
nämlichen Gefegen verfnüpft werden, nach welchen aus Urtheilen 
Schlüffe hervorgehen, und daß das Produkt, welches entfteht, die Em— 
pfindung, in allen Punkten mit einem aus einem Schluß hervorgegan- 
genen Urtheil übereinftimmt. Denn das Gefeß Der Abhängigkeit der 
Empfindung vom Nerpenvorgang ift nichts als ein Ausdrud für bie 
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Thätigkeit der Größenvergleihung, fir ein fich auf die Größenbeftin- 
mung beztehendes Schlußverfahren. Unfer Gefeß ift, um es kurz zu— 
jammenzufajjen, ein mathematifcher Ausdruck für einen logifchen 
Vorgang. 

Das ganze Maß der Empfindung beruht einzig und allen darauf, 
dag wir alle Empfindungen einer beftimmten Art ihrer Intenfität nach 
auf eime beliebige Empfindungseinheit beziehen. Diefe Beziehung auf 
pie willkürlich gewählte Einheit fönnen wir niemals dadurch vollführen, 
daß wir gleichzeitig alle Empfindungsintenfitäten, die es giebt, mit 
einander in Dergleichung bringen. Der Begriff des DVergleichens 
ichließt dies Schon aus. DBergleichen läßt fich immer nur das Einzelne, 
eben weil die Bergleihung ein pſychiſcher Akt, ein Schlußprozeß tft. 
Ich kann darum zunächſt nie mehr als zwei Empfindungsintenfitäten 
in einer Vergleichung vereinigen. Diefe Vereinigung tft ein Schluß. 
Die Urtheile, die diefen Schluß bilden, find die beiden Intenfitäten des 
phyſiſchen Bewegungsporgangs im Nerven. Ich vergegenwärtige mir 
zuerjt die eine, dann die andere diejer Intenfitäten, und jchließe aus 
den jedesmal gewonnenen Merkmalen auf die ftärfere Empfindung. 
Nun erſt kann ich zu einer dritten Empfindung übergehen und auch 
dieſe ihrer Intenfität nach vergleichen, indem ich fie mit einer der zwei 
ſchon verglichenen Empfindungen zufammenftelle, Auf diefe Weiſe tft 
es ung möglich, eine große Zahl von Empfindungen in eine fontinutr- 
liche Reihe zu bringen. Nie aber vermögen wir dieg anders, als in— 
dem wir ſucceſſiv von der einen Empfindung zur andern, von der einen 
Vergleichung zur andern übergehen. Können wir immer nur gleichzeitig 
zivet, nie drei oder mehr Größen vergleichen, fo ift e8 ftveng genommen 
eine ganz natürliche Solgerung, daß unfer Maß der Empfindungen ftets 
ein velatives bleibt, d. h. fich ftets auf das Verhältniß je zweier 
Intenfitäten zu einander befchränft. Diefe Nelativttät wird auch nicht 
dadurch aufgehoben, daß wir im Stande find, zu immer neuen Ver— 
gleichungen vorzuſchreiten, und dadurch alle möglichen Intenfitäten dem 
Maß nach zu bejtimmen, denn die ganze Reihe, die wir dadurch ge- 
winnen, jet fich doch nur aus den einzelnen DVergleichungen zu— 
fammen, a 

So folgt das Geje der Abhängigkeit zwifchen der Empfindungs- 
intenfität und der Intenfität des Nervenvorgangs mit logiſcher Noth- 
wendigfeit aus der Natur unferes Geiftes, es erweift fich als ein fpe- 
ztellev Tall jenes allgemeineren Gefetes, das unfer gefammtes Denken 
beherrfcht. Die Grumdthatfache, die wir im Anfang diefer Betrach- 
tungen gefunden haben, war die Thatfache ver Einheit des Den- 
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fens. Die nähere Zergliederung ergab, daß diefe Ihatfache die un— 
mittelbare Konſequenz iſt aus der Grumdverrichtung des geijtigen Le— 
beng, aus der Thätigfeit des Schließens. Wir ſahen ung meiterhin 
genöthigt, ven Aft der Empfindung als den Beginn diefer Thätigfeit 
zu betrachten, indem fehon in der einfachen Empfindung das Nefultat 
eines Schlußprozefles gelegen ift. Wir haben nun die Empfindung 
nach ihrer einen, nach der quantitativen Seite hin ausführlich unter- 
judht. Das Ergebniß, zu dem wir hierbei gelangt jind, iſt eine direkte 
Betätigung der früheren Schlußfolgerungen. Denn das gefundene 
Geſetz iſt nichts als die Anwendung des Schlußprozeſſes auf vie 
Großenvergleichung. 


Zehnte Vorlejung. 


Die Intensität ift nur die eine Seite der Empfindung. Im jeder 
Empfindung ift außer der Stärke, durch welche fie fi) von den Em- 
pfindungen gleicher Art dem Grad nach umterjcheivet, noch eine Reihe 
von Merkmalen gelegen, durch die fie von andern Empfindungen der 
Art nach unterfchieven wird. 

Indem wir Töne hören, vernehmen wir nicht bloß ihre Stärke, 
jondern wir faffen auch ihre Höhe und die eigenthümliche Belchaffen- 
heit ihres langes auf. Indem wir Tarben fehen, vergleichen mir nicht 
bloß ihre Helligkeit, fondern auch thre jonftige Beichaffenheit, durch die 
gerade die einzelnen Farbennuancen unter ſich differiren. Wir bezeich- 
nen diefe Eigenthümlichfeiten der Empfindung als qualitative gegen- 
über den quantitativen, mit denen wir bis jetzt uns befchäftigt haben. 

In den Empfindungen verfchiedener Sinnesorgane, wie des Auges, 
des Ohrs, der Haut, liegen uns die äußerſten Grade qualitativer 
Differenz vor. Eine Farbe und ein Ton, ein Drud- und ein Wärnte- 
gefühl find gar nicht mit einander vergleichbar. Trotzdem muß es 
offenbar bejtimmte Meerfmale geben, wodurch die Farbe vom Ton, der 
Druck von der Wärme ſich in unferer Empfindung ſo unterfcheiden, daß 
wir beide fogleich als etwas Grundverfchievenes auffaffen. Aber Dieje 
Merkmale werden uns nicht bewußt, mur das Nejultat des ganzen 
Schlußverfahrens, aus dem die Vergleihung der Empfindungen beiteht, 
gelangt in unfer Bewußtfein, und dieſes Reſultat enthält eben nichts 
meiter als die Thatſache der Verfchievenheit. Wenn auch geringer, jo 
doch nicht minder deutlich find die Empfindungspifferenzen, die inner— 
halb eines und deſſelben Sinnesgebiete8 vorfommen. Roth, Grin, 
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Dlau, Gelb find qualitative Empfindungsverſchiedenheiten: alle vier 
ftimmen nur darin überein, daß fie Gefichtsempfindungen find, jede 
einzelne Farbe umterjcheidet jich aber von der andern, eine jede muß 
aljo bejtimmte Merkmale enthalten, die ihr eigen find. Auch hier find 
uns dieſe Merkmale ganz und gar unbefannt, auch hier fernen wir 
nur das Nejultat, das aus der Vergleihung der Merkmale hervorgeht, 
die qualitativ bejtimmte Empfindung. Wir haben, um die Unterfuchung 
ver Empfindung in ihrem ganzen Umfang abzufchliegen, zu den voran— 
gegangenen Intenfitätsmeffungen, die ſich bloß mit der quantitativen 
Seite der Empfindung befaßten, die Unterfuchung diefer ihrer qualitas 
tiven Eigenthümlichkeiten hinzuzufügen. Wir gehen hierbei aus von 
jenen Empfindungsunterjchieven geringeren Grades, welche den Ems 
pfindungen eines und deſſelben Sinnesorganes zufommen, und wenden 
uns dann erjt zu jenen beträchtlichen Empfindungsunterſchieden, die fich 
bei ver Vergleichung der Empfindungen verfchievdener Sinne ergeben. 

Es giebt fein Sinnesorgan, in_deffen Empfindungsgebiete nicht 
qualitative Differenzen in größerer oder geringerer Breite fich vorfän— 
den. Zuweilen aber find diefer Differenzen ſehr wenige, wie bet ben 
Temperaturempfindungen, wo Kälte und Wärme die zwei einzigen 
Empfindungen von ausgefprochener qualitativer Verfchievenheit find. 
Zumeilen find die Differenzen jo beichaffen, daß fie fich feiner beſtimm— 
ten Rlaffififation unterwerfen lafjen. “Die Druckempfindungen 3. B., 
bei welchen die Intenfitätsmeffung mit fo großer Schärfe möglich ift, 
zeigen offenbar auch ausgeprägte qualitative DVerjchievenheiten. Ein 
gewöhnlicher Drud auf. die Haut ift eine _ ganz andere Empfindung, 
als der Stich mit einem ſpitzen Körper oder das Kragen an einer 
rauhen Dberfläche. Aber fo ausgeprägt diefe Empfindungsverfchieden- 
heiten find, jo wenig ift e8 uns möglich, biefelben im irgend eine ge- 
nauere Wechjelbeziehung zu bringen; wir bleiben vorerſt bei der quali 
tativen Differenz jtehen, wir find nur vermögend zur jagen, daß bie 
Berjchienenheit des äußern Neizes eine Verfchievenheit ver Empfindung 
bewirkt, wie aber dieſe zu Stande kommt, das bleibt ungewiß. 

Nicht viel beſſer ergeht es ung mit den Geruchs- und Gefchtads- 
empfindungen. Hier haben wir eine. Mannigfaltigfeit von Empfindun- 
gen, die jeder Begrenzung ſpottet, und die bis jetzt auch noch nicht 
entfernt in eine gewiſſe Ordnung gebracht werden konnte. 

Namentlich gilt dies für die Geruchsempfindungen. Beſtimmte 
Gruppen riechender Stoffe, die meiſt zugleich chemiſch verwandt ſind, 
erzeugen zwar ähnliche Gerüche: ſo viele ätheriſche Oele, die flüchtigen 
Fettſäuren, die Metalle u. ſ. w. Aber wir ſind ganz und gar darüber 
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im Ungewiſſen, in welcher Beztehung diefe einzelnen Gerüche unter 
einander jtehen. 

Einen Schritt weiter können wir ſchon gehen bei dem Geſchmacks— 
finn. Hier tft die Anzahl der Empfindungen, die iiberhaupt eriftivt, 
jedenfalls viel begrenzter und darum leichter zur überfchauen. Wenn 
wir alle jene Empfindungen, die dem Geruchsfinn zugehören, und die 
wir allerdings meijtens fäljchlich dem Geſchmacksſinn zufchreiben, aug- 
ſcheiden, fo bleiben wohl nur vier ſcharf geſchiedene Geſchmacksempfin— 
dungen übrig: das Süße, das Saure, das Bittere und das Salzige. 
Es iſt damit nicht gejagt, daß diefe vier die einzigen Sefchmadsempfin- 
dungen feien, die xiſtiren Wir Finnen ja.offenbar, indem wir 5. D. 
Süß und Bitter vereinigen, einen Geſchmack erzeugen, der weder füR 
noch bitter ijt, obgleich er von beiden etwas hat, und es jcheint nicht. 
unwahrfcheinlich, daß wo Gefchmadsempfindungen vorfommen, die nicht 
mit Beſtimmtheit für eine der genannten vier ſich ausgeben Laffen, eine 
ſolche Miſchung von Empfindungen vorliegt. Die Thatfache wenigftens, 
daß nur jene vier Scharf zu unterfcheidende Empfindungen find, und 
daß fogar unſere Sprache nur für fie Scharfe Bezeichnungen fennt, ift 
ungemein jprechend. 

Die gewöhnliche Meinung ift zwar ſehr gegen eine derartige Be— 
grenzung ver Gefchmadsempfindungen, aber nur aus dem Grunde, 
weil wir gewöhnlich Niechen und Schmeden nicht von einander zu 
ſcheiden wiſſen. Indem wir fchmeden riechen wir zugleich und ver— 
fnüpfen deßhalb Geruch und Gefhmad in eine Empfindung, die wir 
als eine Gefhmadsempfindung auslegen. Wie viel aber von diefer 
Empfindung auf den Geruch fommt, davon befommt man dann und 
warn ſchon bei heftigem Schmupfen eine kleine Ahnung, wo wir mit 
grogem Erſtaunen entdeden, daß uns für viele Dinge ganz und gar 
per Geſchmack fehlt. Noch ficherer läßt fich der Einfluß des Geruchs 
ausjchließen, wenn man beide Najenfanäle mit Waffer füllt. Bei vie 
jem Experiment find wir erft vollftändig auf die wahren Gefchmads- 
empfinpungen befchränft, und da zeigt es fich denn in der That, daß 
unfere Junge jehr wenige ſcharf ausgeprägte Empfindungen hat, wäh- 
rend allerdings viele Vebergänge und Miſchempfindungen vorkommen 
mögen. 

In diefer Betrachtung der Gejchmacsempfindungen ift uns ſchon 
per Weg gezeigt, den wir bet einer genaueren Erforschung der qualita= 
tiven Eigenthümlichkeiten der Empfindung einzufchlagen haben. Ueberalt 
liegt es ung zuerft ob, Die Frage aufzumwerfen, ob es nicht gewiſſe 
ſcharf bejtimmte Qualitäten der Empfindung giebt, die, unter fich zu— 
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nächſt unvergleichbar, als reine und einfache Empfindungsformen 
zu betrachten jind. Haben wir dieje gefunden und für ein bejtimmtes 
Sinmesgebiet erſchöpfend feftgeftellt, fo liegt ung weiter ob zu fragen: 
welches find nım die zuſammengeſetzten, gemijchten Empfindun- 
gen, die aus einer Gleichzeitigfeit von mehreren jener einfachen Empfin- 
dungen entjtehen? Wir haben alfo bet der Unterjuchung einer beliebi- 
gen Empfindung ein ganz ähnliches Verfahren einzufchlagen, wie es 
der Chemiker einjchlägt bei der Unterfuchung eines gegebenen Körpers. 
Wir haben zuerjt zu bejtimmen, aus welchen Elementen die Empfindung 
zuſammengeſetzt it, und dann nachzumeifen, in welchen Berhältniffen 
die Elemente fich verbunden haben. Wollen wir alle Empfindungen, 
die in einem beftimmten Sinnesgebiet vorfommen, erihöpfen, jo müſſen 
wir demnach alle Elemente, alle einfachen Empfindungen, die über— 
haupt exiftiren, jowie die möglichen Verbindungen verjelben bejtimmen 
und die Eigenfchaften der letzteren aus ven Clementen, die fie zu— 
fammenfeßen, ableiten. Wir haben bier wie bei den Intenfitätsmeffun- 
gen von bejtimmten Einheiten auszugehen. Dort aber hatten wir es 
zu thun mit Cinheiten ver Quantität, bier fommen wir auf 
Sinheiten der Qualität. Die Einheiten find gleichfam die 
Atome, aus denen wir die Empfindung zufammenfegen. Bekanntlich 
aber bezeichnet das Atom zwei verfchiedene Begriffe. Dem Phyſiker tft 
das Atom eine Einheit der Quantität, vem Chemifer eine Einheit der 
Qualität. Indem wir auch die Empfindung in quantitative und qua— 
litative Einheiten zerlegen, wollführen wir gewifjermaßen eine phyſika— 
che und eine chentifche Zerglievderung der Empfindung. 

Bei den bisher betrachteten Sinnesempfindungen tft diefe Zer- 
legung in ihre qualitativen Einheiten theils noch gar nicht theils fehr 
unvollſtändig ausgeführt. Dagegen giebt es zwei Sinnesgebiete, in 
denen dieſe Unterfuhung mit großer Bollfommenheit geführt werden 
fonnte: der Geſichts- und ver Gehörsſinn. Wir werden mit dem 
Geſichtsſinn beginnen, weil bei ihm die Entvedung der elementaren 
Empfindungen noch im frifchen Andenken ver Wilfenfchaft Liegt umd 
uns die Gefchichte dieſer Entdeckung ein fchlagendes Beifpiel giebt für 
die Methode, welche die Forſchung in Bezug auf alle die Qualität der 
Empfindungen betreffenden Fragen einzufchlagen hat. 

Die Qualitäten der Gefichtsempfindung find die Farben. Die 
Zahl der umterjcheidbaren Farben, die in der Natur uns entgegen- 
treten, iſt unbeſtimmt groß. Aber die unmittelbare Anfchauung jagt 
uns ſchon, daß es unter ven Farben, die wir in der Natur fehen, 
eine Unzahl von Uebergangstinten und Mifchungen giebt, Suchen wir 
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aus diefem unendlich mannigfaltigen Varbenmeer uns Diejenigen Far— 
ben zu ifoliven, die von vollkommen ausgeprägter Verſchiedenheit find, 
jo bleiben wir bei einer jehr Heinen Anzahl xeiner Tarben jtehen, die 
man als dijtinfte Empfindungsqualitäten betrachten muß. Roth, Gelb, 
Grün, Blau, Violett und außerdem Schwarz und Weiß. find die ein- 
fachen Farben, auf die wir zuletzt zurückkommen, die wir gleichjam aus 
der umendlichen Anzahl von Karben, die in der Natur jich finden, ab— 
ſtrahiren können. Alle andern Farbentöne, die wir fonft noch umter- 
ſcheiden, find gemifchte oder Uebergangsfarben, und meiſtens iſt das 
ſchon in dem Namen, den wir ihnen beilegen, ausgebrüdt, wie z. D. 
Purpurroth, Drangegelb, Gelbgrün u. f. w. Aber jelbjt unter den 
fünf einfachen Farben, die wir aufgezählt haben, giebt es noch einige, 
die eine gewiſſe Aehnlichfett mit einander befigen. So nähert ih das 
Violett einerſeits dem Blau und anderſeits dem Roth, und ſogar bei 
den vier übrigen Farben kann man etwas zweifelhaft fein, ob nicht vie 
eine oder die andere bloß eine Miſchung fer, namentlich zeigt das 
Grün Schatttrungen nach den Dlau und nad) dem Gelb hin, und es 
liegt daher nahe daran zu denken, ſelbſt die gejättigt grüne Yarbe 
möchte aus Blau und Gelb gemijcht fein. Dieſe Vermuthung ſcheint 
in der That beftätigt zu werden durch die Erfahrung, welche die Ma— 
(ev ſchon vor Sahrtaufenden gemacht haben, daß man Grün befommt, 
wenn man blaue und gelbe Farbe zuſammenreibt oder über einander 
pinfelt. N 

So fommt es, daß man fchon_feit ſehr langer Zeit der Annahme 
von Grundfarben huldigt, aus deren Mifchung alle übrigen Far— 
ben entjtehen follen. Schwarz, Roth, Gelb, Blau und Weiß betrachtet 
man gewöhnlich als diefe Grundfarben, und man ftütt fich dabei theils 
auf die in der unmittelbaren Anfchauung gegebenen Aehnlichkeiten, 
theils auf die Nefultate dev Mifchung von Farbſtoffen. War man 
aber nım einmal fo weit gefommen, die ganze Welt ver Farben als 


hervorgegangen aus wenigen Grundfarben anzufehen, jo lag es nahe 


in der Abftraftion noch weiter zu gehen, zu fragen, ob nicht am Ende 
auch noch ein Theil dieſer Srundfarben zufammengefegt ſei. Das ge- 
Ihah in der That. Man abjtrahirte jo lange, bis man nicht mehr 
weiter konnte, bis zwei einfache Farben itbrig blieben, aus denen man 
fih alle andern durch Mifchung entftanden dachte. Diefe einfachiten 
Grundfarben waren Schwarz und Weiß. Sie betrachtete ſchon 
Ariſtoteles als die zwei entgegengeſetzten Zuſtände des Lichtes, die je 
nach den verſchiedenen Quantitäten, in denen ſie ſich mit einander 
kombiniren, Farben von beſtimmter Beſchaffenheit erzeugen. 


— 
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Für den Standpuuft der unmittelbaren Anſchauung iſt dieſe An— 
nahme ganz wohl begründet. Denn hat man ich einmal überzeugt, 
daß die große Mehrzahl der Farben in der Natur aus einer Flernen 
Zahl einfacher Farben zufammengefegt tft, und daß unter den leßteren 
wieder vielfach Aehnlichkeiten fich vorfinden, die auf eine Mifchung 
hindeuten, jo bleibt naturgemäß der Verſtand nicht ruhen, bis ex bei 
zwei veinen Gegenſätzen angelangt ift. Diefe zwei Gegenſätze find aber 
nur Weiß und Schwarz. Alle eigentlichen Sarben ftehen an Helligkeit 
ziwifchen Weiß und Schwarz in der Mitte und nähern fich daher, 
wenn man ihre Helligfeit jteigert, vem Weiß, wenn man fie vermindert, 
dem Schwarz. Sobald man daher alle Farben aus zwei Gegenſätzen 
ableiten will, kann man nothwendig nur auf Weiß und Schwarz 
zurückkommen. EST 

Diefe_Ariftotelifche Anficht von der Entjtehung der Farben aus 
Schwarz und Weiß war durch's ganze Mittelalter hindurch herrſchend. 
Sie hat noch in Goethe einen Vertheidiger und in vielen feiner Ver— 
ehrer eifrige Anhänger gefunden. Aus der Wiſſenſchaft aber iſt fie 
durch die folgenreichen Entvedungen Newton's ſeit jet beinahe zwei 
Sahrhunderten verbannt. Diefe Entvedungen find zweifelsohne in Be 
zug auf den Umfang ver Beobachtungen und den darin angewandten 
Scharfſinn das Größte, was jener Naturforjcher geleiftet hat, wenn ſie 
auch vielleicht an äußerem Glanz zurüdbleiben hinter der fühnen Kom— 
bination des Falls der irdijchen Körper und der Planetenbewegung, die 
jeinen Namen vor Allem unfterblich gemacht hat. 

Newton fagte ſich zuerit: wenn es wirklich einfache Lichtarten oder 
Farben giebt, welche fich in verfchievener Weile verbinden, fo müſſen 
wir aus einer zuſammengeſetzten Barbe ihre einfachen Elemente zu ifo- 
liren im Stande fein, und wir müſſen einfache Farben zu zufammen- 
gejetten vereinigen Eönnen. Damit war die Entfcheidung der Trage 
dem Erperiment anheimgegeben, und das fonnte allein über dieſelbe 
entjchetven. Denn die unmittelbare Anſchauung iſt trüglich. Wer ver- 
jihert ung denn, daß in jeder Miſchung die Beftandtheile ſich erkennen 
lafjen? Sieht e8 der Chemiker den Körpern unmittelbar an, aus wel- 
hen Beſtandtheilen fie zufammengefett find? Keineswegs! Wir wiffen, 
daß Körper von der verfchiedenften chemifchen Zufammenfesung 
ähnlich ausjehen. Kann das nicht auch bei dem Licht fein? Kön— 
nen nicht am Ende ähnliche Lichtarten verfchtevene und verfchie> 
dene Lichtarten ähnliche Mifchungen hervorbringen? — Newton 
juchte alfo nad) einem Hülfsmittel, welches ihn in den Stand 
jeßte, zufammengefettes Licht zu zerlegen, und dieſes Hülfsmittel 
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war jehr bald gefunden in ber Brechung des Lichtes durch's 
Prisma. 

® Wenn man durch ein Prisma 
p aus Glas oder einer andern 
durchſichtigen Subftanz einen von 
a a fommenden Lichtſtrahl hindurch- 
I gehen läßt, fo geht dieſer Licht 
ſtrahl nicht gerade fort, wie das 
wäre, wenn fein Prisma dazwi— 
- hen jtünde, ſondern er wird 

DR von feiner Bahn abgelenkt oder, 
wie man ſich ausprüdt, gebrochen, jo daß ein gerade hinter dem 
Prisma befindliches Auge ihn fo auffängt, als wenn er etwa von b 
herfäme, und daher auch die Yichtquelle a nach dem Ort b hin verlegt. 
Dabei zeigt es fich aber, daß diefer Ort, von dem der Pichtftrahl fehein- 
bar herkommt, nicht immer der nämliche bleibt, fondern je nach der 
Beſchaffenheit des Lichtes a wechfelt. Wird 3. B., wenn a Licht von 
blauer Farbe ift, der Lichtftrahl fo gejehen, als ob er von b füme, 
jo wird, wenn man das blaue durch ein vothes Licht erſetzt, nun 
der Lichtftrahl gefehen, als ob er von einem Ort r füme, ver etwas 
höher als b, näher bei a liegt. Hieraus ergiebt fich, daß verfchieven- 
artiges Vicht durch das nämliche Prisma und: unter den nämlichen 
jonftigen Berhältniffen nicht in gleichem Grad von feiner Bahn ab- 
gelenkt wird. Da r näher bei a liegt als b, jo wird offenbar vothes 
Licht weniger ſtark gebrochen als blaues. Vergleicht man die verfchie- 
denſten Karben mit einander, fo findet man, daß eine ganz beftimmte 
Reihenfolge in der Brechbarfeit ver Farben exiftirt. Diefe Reihenfolge 
iſt Roth, Gelb, Grün, Blau, Violett, Roth wird am wenigſten, Vio— 
lett am meijten gebrochen. Webergangstöne zwifchen einzelnen dieſer 
Farben nehmen auch in ihrer Brechbarfeit eine mittlere Stelle ein. 
So jteht Drangefarben zwifchen Noth und Gelb, Grünlichgelb zwiſchen 
Gelb und Grün, Indigoblau zwifchen Blau und Violett, 

Wie verhält fih num aber Weiß, diejenige Lichtart, die im ver- 
breitetften Licht, dem Sonnenlicht, enthalten ift, und die wir darum 
gewöhnlich überall jehen, wo fie nicht gerade durch die Eigenfarbe ver 
Körper verändert wird? Wenn man einen Strahl von weißem Licht 
durch ein Prisma jendet, jo ijt das Licht, dad man nach dem Durch— 
gang im Auge auffängt, nicht weiß, fondern in mehrere Farben aus— 
einandergefegt. Beſteht daher der Punkt a aus weißem Licht, jo wird 
der davon ausgehende Lichtſtrahl nicht, wie das bei einfarbigem. Lichte 
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ver Ball war, fo gebrochen, daß einfach die Lichtquelle nach b oder r 
oder einem andern Ort verrüdt erfcheint, ſondern das Licht jcheint num 
von einer Menge von Lichtquellen zu fommen, die über einander liegen, 
und von denen jede eine verſchiedene Farbe zeigt. Zu unterft liegt 
Biofett, und dann folgen fih Blau, Grün, Gelb, Roth. Das weiße 
Sonnenlicht iſt alfo nicht einfach, jondern es fann in eine große Zahl 
einfacherer Yichtarten zerlegt werden. Jede diefer einfacheren Lichtarten 
aber iſt nicht weiter zerlegbar. Man mag das reine Noth oder. Gelb 
noch jo oft durch Prismen hindurchgehen laſſen, es behält immer die— 
ſelbe Def chaffenheit. Jene Farbenreihe, die durch Brechung des Sonnen— 
lichts gewonnen wird, enthält aber zugleich alle Farben, die es in der 
Natur giebt. Aus ihnen kann durch gegenſeitige Miſchung jede belie— 
bige Farbe erzeugt werden. Eigentlich verſteht ſich das von ſelber, da 
ja alles Licht, das unſere Erde empfängt, von der Sonne ſtammt. 
Wenn Licht von den Körpern zurückgeworfen oder gebunden wird, ſo 
kann alſo dabei nichts entſtehen was vorher nicht ſchon im Sonnen— 
lichte vorhanden war. Wenn die Stärke des Sonnenlichtes immer 
mehr nachläßt, ſo entſteht die Dunkelheit oder das Schwarze Schwarz 
iſt daher keine Farbe, ſondern nur der geringſte Helligkeitsgrad des 
weißen Lichts. 

So war alſo durch Newton mit ein em Mal die alte Lehre vom 
Licht vollſtändig beſeitigt dadurch, daß er eine Methode gefunden hatte, 
durch welche er wirklich zuſammengeſetztes Licht in ſeine Beſtandtheile 
aufzulöſen vermochte. 

Die Thatſache, auf die man durch die exakte Analyſe des Lichtes 
gekommen war, blieb jedoch‘ ſchwer zu vereinen mit den Erfahrungen 
über die Miſchung der Farben, die ja gleichfalls auf dem Weg der 
Beobachtung gefunden waren. Das Spektrum, das durch die Zer— 
legung des weißen Sonnenlichtes entſteht, hat nämlich mindeſtens fünf 
Farben und, wenn man die Uebergangstöne hinzunimmt, ſogar noch 
viel mehr. Dagegen haben die Maler ſchon längſt beobachtet, daß 
man nöthigenfalls aus drei einfachen Farben alle übrigen Farben, ie 
noch vorkommen, durch Miſchung erzeugen kann. Freilich haben dieſe 
Produkte der Miſchung nicht den geſättigten Ton der Farben im Spek— 
trum, immerhin aber ſind ſie ſo geſättigt wie die meiſten Farben, die 
in der Natur vorkommen. Als die drei Grundfarben, deren Mi— 
ſchung zur Herſtellung aller Farbentöne genügt, wurden gewöhnlich 
Roth, Gelb und Blau angenommen, Beſſer noch aber eignen ſich 
Violett, Grim und Noth, und beſſer als die Mifchung der Pigmente, 


wie fie von den Malern vorgenommen wurde, ift es, wenn man ent 
Wundt, über die Menfchen: und Thierſeele. 10 
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weder die durch das Prisma aus dem Sonnenlicht ifolixten Farben 
pireft mifcht, oder wenn man die Farbeneindrücke mischt dadurch, daß 
man fte in jehr rascher Zeitfolge auf einander 
folgen läßt. Wenn man auf einer runden Scheibe 
die Farben die man miſchen will, als Sektoren 
aufträgt, und dann die Scheibe in ſehr ſchnelle 
Umdrehung verſetzt, ſo bekommt man einen voll— 
kommen gleichförmigen Eindruck. Roth, Grün— 
und Violett geben zuſammen Weiß, und jeder 
andere Farbenton läßt ſich durch Miſchung jener 
drei Grundfarben mit einander und mit Weiß darſtellen. 

Wie iſt dieſer Widerſpruch zwiſchen den Reſultaten der Zerlegung 
des Lichtes und der Zuſammenſetzung des Lichtes auszugleichen? Ge— 
wöhnlich ließ man ihn unangefochten beſtehen, und Newton ſelbſt that 
ſo. Er ſagte: in dem weißen Licht ſind rothe, gelbe, grüne, blaue und 
violette Lichttheilchen vereinigt, das Prisma iſolirt jede einzelne Sorte 
dieſer Theilchen; wenn man aber Lichttheilchen verſchiedener Sorten zu— 
ſammenſetzt, ſo genügen dreierlei, nämlich rothe, gelbe und blaue, um 
alle Lichterſcheinungen hervorzubringen. Man ſieht: die Analyſe war 
hier in Streit gerathen mit der Syntheſe, und die Wiſſenſchaft war 
noch nicht weit genug, um dieſen Streit beizulegen. 

Der erſte Schritt zur Beilegung war aber gethan, Tobi man 
fand, daß jene Anficht Newton’s, die Lichttheilchen felber feten gefärbt, 
das Yicht beftehe aus einem Stoff, der eine Menge von Theilchen ver 
verjchtedenjten Farben mit fich führe, und der fortwährend von ver 
Sonne ausftröme, ganz und gar unvichtig fei. Jene Anficht hatte fchon 
manchem Naturforscher Bedenken erregt, weil fie felbft der fühnften Ein- 
bildungsfraft doch gar viel zumuthete. Aber ver franzöfifche Phyſiker 
Fresnel war der Erfte, der fie direkt durch das Experiment widerlegte. 
Er zeigte, daß, wenn Licht und Licht zufammentrifft, feineswegs immer 
eine Vermehrung der Lichtftärke entſteht, wie das nicht anders fein 
fönnte, wenn das Licht ein Stoff wäre, fondern daß zwei Lichtftrahlen 
ebenjo gut jich Schwächen wie fich verſtärken fönnen. Diefe Beobachtungen 
beim Zufammentreffen (ver Interferenz) mehrerer Lichtftrahlen beweiſen 
unumſtößlich, daß das Vicht Fein Stoff, ſondern eine Bewegung ift. 
Denn nur zwei Bewegungen, die fich freuzen, fünnen fich ſowohl ver- 
jtärfen als ſchwächen. Wenn zwei Kugeln, von entgegengefeßter Nich- 
tung fommend, mit gleicher Geſchwindigkeit auf einander treffen, fo ver- 
nichten fie ihre Bewegung, wenn fie beide in der gleichen Nichtung 
fortgehen, fo befchleunigen fie ihre Bewegung. Treffen zwei Waffer- 
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welfen auf einander, fo wird die Welle da vergrößert, wo zwei Wellen- 
berge zufammenfommen, und jte wird da verkleinert over ganz aufges 
hoben, wo ein Wellenberg mit einem Wellenthal zufammentrifit. Die 
Unterfuchung hat nun gezeigt, daß es auch beim Zufammentreffen meh- 
rerer Lichtſtrahlen folche Wellenberge und Wellenthäler giebt, daß vie 
Pichtintenfitäten an der einen Stelle fich ſchwächen, während fie fich 
an einer andern verjtärfen, und man hat daraus den Schluß gezogen, 
daß das Licht eine Bewegung fein mülje, die Aehnlichkeit hat mit ver 
Bewegung einer Waflerwelle. Wenn man einen Stein in’s Waffer 
wirft, fo entjteht eine Welle, die nach allen Seiten fich ausbreitet, in= 
dem der Stoß des Steines eine Dscillation bewirkt, die von einem Flüſ— 
figfeitstheilchen auf's andere ſich fortpflanzt. Aus eben ſolchen Dscil- 
lationen eines aus diskreten Theilchen zuſammengeſetzten Mediums 
beiteht das Licht, nur iſt diefes Medium freilich umendlich viel feiner 
als das Waffer, es ift eine Materie, deren Maffe noch weit geringer 
it als die der Luft, und die deßhalb alle Körper, nicht bloß Die gas- 
fürmigen, fondern auch die flüffigen und feſten erfüllt, und die jich 
überall zwifchen ven Weltförpern ausbreitet. Im der glühenden Atmo— 
Iphäre ver Sonne erhalten die Theilchen des Vichtäthers ihre oscilliven- 
den Bewegungen mitgeteilt, und dieſe übertragen fih von Theilchen 
zu Theilchen mit der enormen Gefhwindigfeit von 42,100 Meilen in 
der Sekunde. Was wir im Auge als Lichteindruck empfinden, das iſt 
aljo nicht ein Stoff, der durch den unendlichen Kaum bis in unfer 
Auge dringt, fondern eine Bewegung, die, indem fie unfer Auge erregt, 
in der umermeßlichen Ferne, in der fie entitanden tft, eben noch nach— 
zittert. Die nämlihe Materie iſt es, welche die allerverfchievenften 
Licht- und Tarbenempfindungen, die wir nur haben können, veranlafßt. 
Aller Unterfchted der Empfindungen beruht nur auf Verfchiedenheiten 
der Dewegung des Lichtäthers. Es ift möglich geworden, dieſe Ver— 
Tchievenheiten durch genaue Meſſungen zu beitimmen, und man hat ſo 
gefunden, daß aller Unterſchied ver Farben auf der verfchiedenen Ge— 
Ihwindigfeit beruht, mit welcher die Theilchen des Lichtäthers oscilliren. 
Im rothen Licht beträgt die Anzahl diefer Dsctllationen zwiſchen 4 und 
5 Billionen in der Sekunde, im violetten Licht fteigt fie bis gegen 
8 Billionen. Alle übrigen Farben liegen zwifchen beiden in dev Mitte: 
nämlich Orange mit 5, Grün mit 6, Blau mit 6", Indigo mit 7 
Billionen Schwingungen in der Sefunde. So bildet das Farbenſpek— 
trum eine fortfchreitende Reihe, in welcher die Schwingungsgefchwin- 
digkeit um faft 4 Billionen fich verändert. Diefe Neihe iſt übrigens _ 
nicht ganz kontinuirlich, ſondern es giebt einzelne Schwingungsgeſchwin— 
10* 
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pigfeiten, die — wenigſtens im Sonnenlicht und in den andern Licht 
arten, die wir unterjuchen können, — nicht vorkommen. Aus dieſem 
Grunde giebt es im Spektrum eine große Zahl dunkler Stellen von 
größerer oder geringerer Breite, die mitteljt vergrößernder Hülfsmittel 
leicht fichtbar werden, die Frauenhofer'ſchen Linien. Umgefehrt kommen 
aber auch im Sonnenlicht Schwingungsgefchiwindigfeiten vor, die für 
unfer Auge nicht fichtbar find, die wir nicht als Licht empfinden. Es 
giebt nicht nur Strahlen, die Ichwächer gebrochen werden als Roth, 
fondern auch folche, die ftärfer gebrochen werden als Violett, es giebt 
alfo Schwingungsgefchwindigfeiten, die Feiner und größer find als die 
jenigen, die unſer Auge als Farbe oder Licht wahrnimmt. Die unficht- 
baren Strahlen, die minder brechbar find als Roth, Außer fich als 
Wärme, die unfichtbaren Strahlen, die brechbarer find als Violett äu— 
Bern ſich als chemiſche Wirkung. 

Nur in verhältnißmäßig Heiner Breite find alſo die Schwingumgs- 
geihwindigfeiten des Aethers im Stande, die Nervenhaut unferes Auges 
zur Empfindung anzuregen. Innerhalb diefer Breite Itegt aber vie 
Neannigfaltigkeit ver Karben, die unſerm Gefichtsfinne offen fteht. Ein 
geringer Unterfchied der Schwingungsgefehwindigfeit bewirkt alsbald 
einen merkbaren Unterfchted der Barbenempfindung. 

Durch diefe genauen Auffchlüffe über die phyſikaliſche Natur des 
Lichtes iſt e8 nun zur Evidenz eriviefen, daß Licht und Farben nicht 
eigentlich eine objektive Nealität haben, d. h. daß ſie nicht als Licht und 
Farben außer ums exijtiven, fondern daß all’ jene Eigenthümlichkeiten, 
durch welche wir das Licht als folches und die einzelnen Karben von 
einander unterſcheiden, erſt jubjektiv find, erſt im uns bei der Licht- und 
Sarbenempfindung entitehen. Was wir Licht und Farben nennen, Das 
find eben nur unfere Empfindungen. Außer uns eriftiven nicht viefe 
Empfindungen, fondern nur Schwingungen des Aethers. Eine bejtimmte 
Zahl diefer Aetherſchwingungen hat die Eigenfchaft, auf unfer Auge 
jo einzumirfen, daß daſſelbe zu Empfindungen angeregt wird. 

Mit dem Nachweis, daß Licht und Farben bloß fubjektive Erſchei— 
nungen find, tit ein großer Fortſchritt gefchehen. Bett wiffen wir, 
daß es nicht mehr genügt, zur Erklärung der Licht- und Farbenerſchei— 
nungen das Außere Licht zu unterſuchen, jondern daß dazu ein ebenſo 
wefentliches Erforderniß die in ums gegebenen Bedingungen find. Wür— 
den wir das äußere Licht als folches unmittelbar Schon empfinden, jo 
wäre nicht einzufehen, warum wir nicht Aetherſchwingungen von jeder 
möglichen Gefchwindigfeit empfinden follen. Aber was wir empfinden, das 
iſt ja nicht die Aetherſchwingung, ſondern die Art, wie unjere Seele und wie 
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zunächſt unfer Auge auf ven Aether reagirt. Die Aetherſchwingungen, die zur 
langjam oder zur fchnell find, als daß wir fie mit dem Auge empfinden 
könnten, jind offenbar eben wegen diefer Gefchwindigfett nicht im Stande 
das Sinnesorgan zu erregen. Objektiv find fie Licht jo gut wie jedes 
andere, aber ſubjektiv find ſie's nicht, unfer Auge weiß nichts von ihnen. 

Durch die Ergebnifje der phyſikaliſchen Unterfuchung werden wir 
ſomit bei ver Erklärung | der Yicht- und Sarbenerfcheinungen wieder ganz 
auf das ſehende Subjekt. hingewiefen. Denn es find ja nicht vothe, 
grüne, violette Theilchen, die in unjer Auge dringen, fondern lediglich 
die Schwingungen eines elaftifchen Mediums, welche die Licht- und 
Sarbenempfindung hervorrufen. Wie fommt es num, daß wir daffelbe 
Medium, wenn e8 langjamer fchwingt voth, wenn e8 jchneller ſchwingt 
piolett und wenn es ganz langjam oder ganz fchnell ſchwingt gar nicht 
als Farbe empfinden? Wir find durch den Gang der bisherigen Unter- 
ſuchungen ſchon darauf hingewieſen, die Bedingung der befondern Um— 
ſetzungsweiſe der Aetherſchwingung in die Empfindung, die ſich im Ge— 
ſichtsſinn vorfindet, in den Nervenprozeſſen zu ſuchen, vermittelſt welcher 
die äußere Bewegung erſt zur Empfindung wird. 

Es hat ſich uns ein gewiſſer Widerſpruch ergeben, einerſeits zwi— 
ſchen der Zerlegung des Lichtes durchs Prisma und anderſeits zwiſchen 
dem Reſultat der Zuſammenſetzung verſchiedener Lichtarten. Wir ſahen, 
daß, abgeſehen von den Uebergangstönen, mindeſtens fünf einfache 
Farben ſich aus dem Sonnenlicht iſoliren laſſen, während nur drei 
Farben, am beſten Roth, Grün und Violett, genügend ſind, um durch 
geeignete Miſchung alle Farben, vie überhaupt vorkommen, hervorzu— 
bringen. Diefer Widerſpruch läßt offenbar nur durch die Annahme 
fich Löfen, daß in der Befchaffenheit ver Nervenprozeffe des Neizes eine 
Beſchränkung für die Aufnahme der Netherfchwingungen gefeßt ift. 
Welcher Art kann und muß nun diefe Beichränfung fein? 

Wenn aus drei Grumdfarben Weiß und alle möglichen Farben 
zufammtengejegt werden fünnen, fo bedeutet dies unmittelbar nicht, wie 
man fälfchlich behauptet hatte, daß das objeftive Licht aus drei Grund- 
farben befteht, jondern e8 bedeutet nur, daß unjere Empfindung aus 
prei Grundfarben zufammengefett tft, daß es für unfer Sehorgan drei 
beitimmte Formen des Empfindens giebt und nicht mehr. Diefe drei 
Iubjeftiven Grundfarben oder Grundempfindungen fünnten freilich zu— 
gleich die objektiven Grundfarben fein, wenn nämlich das Außere Licht 
und unfere Yichtempfindung ſich vollſtändig, deeften, wenn es nur grade 
ſoviel äußere Lichtarten gäbe als es Arten des Empfindens giebt. Das 
iſt aber ganz und gar nicht der Fall. Es giebt alle möglichen Ge- 
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Ichwindigfeiten der Aetherſchwingung, nur innerhalb beftimmter Grenzen 
empfinden wir biejelben als Licht. Innerhalb dieſer Grenzen findet 
man noch eine ſehr beveitende Abjtufung der Gefchwindigfeiten. Aber 
unjere Empfindung legt während deſſen nur die drei Stufen zurüc, 
die den drei Grundfarben entiprechen. Alle Yicht- und Farbenempfin- 
dungen außer Noth, Grün und Violett find aus der Miſchung ver 
drei Grundfarben entjtanden. Wie gefchieht die Mischung dieſer drei 
Grundfarben? Beruht fie auf einer Miſchung des objektiven Lichtes, 
der Hetherfchwingungen? Natürlich wird eine Mifchung des äußeren 
Lichtes, wie fie uns ja im Sonnenlicht und in vielen Miſchfarben ges 
geben ift, auch eine gemifchte Empfindung hervorrufen. Und doch fann 
darauf die Mifchung der drei Grundfarben nicht hinauslaufen, denn auch 
in dem durch das Prisma volljtändig zerlegten Sonnenlichte uuterſchei— 
den wir ja noch eine Anzahl von Farben, die weder roth, noch grün, 
noch violett find. Aber die Sache löſt ſich fehr einfach. Die drei 
Grundfarben find ja nur ſubjektive Grundfarben, nur Empfindungen. 
Alle Licht- und Farbenmiſchung beruht alfo zunächſt und an fich nicht 
auf einer Miſchung der objektiven Lichtarten, fondern auf einer Mi- 
hung unferer Empfindungen. Was wir Weiß nennen ift micht vie 
Geſammtheit der Aetherſchwingungen, die im Sonnenlicht vorfommen, 
jondern die Gefammtheit ver drei Empfindungen, die in unferm Auge 
vorfommen. Jede Miſchfarbe ift für uns nicht deßhalb Müfchfarbe, 
weil ihr verſchiedene Gejchwindigfeiten der Aetherfchwingung entfprechen. 
jondern weil ihr verfchtevene Grundempfindungen entfprechen. 

Nun iſt es erflärlich, daß mehrere objektive Lichtarten die gleiche 
Empfindung zur Folge haben. Die Schwingungsgeichwindigfeit Des 
Aethers kann etwas variiren, ohne daß deßhalb unſere Empfindung 
fih ändert. Jede einzelne Farbe im Sonnenjpeftrum hat eine gewiſſe 
Ausdehnung, und erjt in größeren Abſtänden pflegt fich innerhalb einer 
und verjelben Speftralfarbe eine Aenderung im Varbenton fundzugeben. 
Das Prisma weiſt alfo Verfchievenheiten ver Brechbarkeit nach, die 
für die Empfindung noch nicht merklich, find. 

Es ijt ferner erfichtlich, daß nun auch objektiv einfache Farben 
eine Mifhung von Empfindungen erzeugen fünnen. Daß dies wirk- 
lich ftattfindet, geht ſchon unmittelbar aus den Thatſachen hervor. 
Wir unterfcheiden objektiv mindeftens fünf, mit Einfchluß der Veber- 
gangstöne aber noch viel mehr einfache Farben, jubjeftiv giebt es aber 
nur drei Grundfarben. Dffenbar bedeutet das nichts Anderes, als daß 
die Empfindung mehrerer diejer objektiv nicht mehr zeriegbaren Licht- 
arten gleichfalls auf einer Mifhung der Grundempfindungen beruht. 
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In der That laffen ſich ja aus Roth, Grün und Violett alle Farben, 
die es giebt, darftellen. Durch Miſchung von Roth und Grim erhält 
man, wenn Roth überwiegt, Drange, wenn Grün überwiegt, Gelb, 
duch Miſchung von Grün und Violett erhält man, wenn Grün über- 
wiegt, Blau, wenn Violett überiiegt, Indigo. Ebenſo laſſen fich alfe 
feineren Uebergangstöne durch Miſchung in geeigneten Mengenverhält- 
niffen erzeugen. 

Die einfachen objektiven Farben find alfo theils ſelbſt Grund— 
empfindungen (Roth, Grün und Violett), theils Miſchungen von Roth 
und Grün (Orange und Gelb), theils Miihungen von Grün und 
Violett (Blau und Indigo). Wir fönnen uns dieſes Verhältniß durch 
ein gleichſchenkliges Dreieck ver- ! 
finnlichen, veffen Ecken die drei — 

Grundfarben bilden. Die ob— 
jektiv einfachen Farben liegen 
dann auf den zwei gleichen 
Schenkeln des Dreiecks, der 
ganze Inhalt und die Baſis 
wird von zuſammengeſetzten 
Farben eingenommen. Unges Roih Purpur Violett 
fähr in der Mitte des erfteren 

liegt Weiß, und die lettere, die Mifchung von Roth und Violett, giebt 
Purpurroth. 

Diefe ſinnbildliche Konftruftion der Farbenempfindungen iſt aber 
nur fehr annähernd richtig. Wenn man nämlid das aus der Zer— 
legung des Sonnenlichts gewonnene reine Roth und reine Grün mifcht, 
jo befommt man allerdings Orange und Gelb, je nach dem Miſchungs— 
verhältniß, aber man befommt dieſe Farben niemals in derjenigen 
Sättigung, die das reine Drange und Gelb des Spektrum zeigen; man 
müßte, um diefe Farben fo zu erzeugen, wie fie im Spektrum find, ein 
Grün nehmen, das viel gefättigter wäre als das fpeftrale Grün und 
demnach auch als jenes andere Grün was fonft in _der Natur vor 
fommt, denn die direft aus dem Sonnenlicht erhaltenen Speftralfarben 
übertreffen natürlich an Sättigung alle andern. Ebenſo verhält es fich 
mit den Mifchungen von Violett und Grün, auch biefe haben 
nicht die tiefe Sättigung des fpeftralen Blau und Indigoblau, ſon— 
dern fie find matter, fo als wenn fie noch mit etwas Weiß gemifcht 
wären. Auch fie muß man fich erzeugt venfen durch die Miſchung 
von Violett mit einem Grim, das gefättigter iſt als das Grün Des 
Spektrum. 
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Eine richtige Konſtruktion der Licht und Farbenempfindungen 
werden wir daher erſt erhalten, wenn wir die Grundfarbe Grin als 
verfchieden von der Speftralfarbe Grün vorgusfeßen. Dieſe An- 
nahme hat nun aber gar feine Schwierigkeit, venn die Grundfarbe ift 
ja nur ſubjektiv, die Spektralfarbe objektiv, es könnte zufällig fein, daß 
die fubjeftiv einfache Empfindung mit dem objektiv einfachen Vicht zu— 
fammenträfe, aber das Gegentheil iſt ebenfo leicht denkbar, und wir 
fehen nun, daß diefes Gegentheil wirklich ftattfindet, Unfere Konſtruk— 
tion gilt nur fir die juhjeftiven Orundfarben. Das Grün, welches 
bie oberſte Ecke des Dreieds einnimmt, tt alfo natürlich nicht das ob— 
jeftiv einfache Grün, die Speftralfarbe, ſondern das jubjeftiv einfache 
Grin, die Grundempfindung. Das ſpektrale Grün iſt weniger geſät— 
tigt, es liegt alfo tiefer, etwa bei einem Punft G,.man kann es an— 
jehen als die Miſchung dev Grundempfindung Grün mit etwas weißem 
Licht, und es liegt demnach gegen das in der Mitte des Dreiecks be— 
findlihe Weiß hin. 

Wenn nun einmal eine der Örundempfindungen nicht mit der ihr 
entfprechenden einfachen objektiven Farbe zufammentrifft, jo iſt das 
auch bei ven übrigen Grundempfindungen möglich. Vielleicht Liegt auch 
das ſpektrale Roth und Violett nicht in den Eden des Dreieds, ſon— 
dern gleichfalls Fchon im Inhalt, etwa bet R und V. Die Nefultate 
der Barbenmifchung lehren uns nur, daß die Grundfarbe Grün gefät- 
tigter ijt als die Shpeftralfarbe Grün, wir wiſſen aber nicht um iwie 
viel ſie gefättigter tft. Wir haben hierin bis jet noch freien Spiel- 
raum. Wir können fie gerade fo gefüttigt annehmen, daß fte mit dem 
ipeftralen Roth und Violett gemifcht das fpeftrale Gelb und Blau 
giebt, dann fallen die Spektralfarben Roth und Biolett mit den 
Grundfarben Noth und Violett zufammen; wir können aber auch vie 
Spite des Dreieds, die der Grundempfindung Grün entfpricht, fo 
legen, daß die Spektralfarben Roth und Biolett nicht mehr mit den 
Grundfarben zufammenfallen. Es wird natürlich nun die Aufgabe fe, 
nachzufehen, ob es irgend eime Inſtanz giebt, welche dieſe Alternative 
entjcheivet, ob wir im Stand find eine VBerfuchsmethode ausfindig zu 
machen, welche ung iiber die Bejchaffenheit der drei ſubjektiven Grund 
farben einen näheren Auffchluß geben kann als die Sarbenmijchung. 
Eine ſolche Verſuchsmethode, die uns mit ziemlicher Genauigkeit 
diefen Aufſchluß giebt, ift in der That gefunden. Dieſe Methode hat 
das Gigenthümliche, daß fie uns Farben fennen lehrt und zur unmittel— 
baren Empfindung bringt, die nte und nirgends im der äußern Natur 
vorkommen, Wir verichaffen uns, wenn wir VBerfuche mach verjelben. 
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anftellen, Gefichtsempfindungen, die wir nte und nirgends noch in une 
ſerm Leben gehabt haben. In der That gehört auch der erſte Anblick 
biefer eigenthümlichen Lichtphänomene zu den überrafchenpften Erſchei— 
nungen, die man beobachten fann. 

Man erleuchte im verdunkelten Zimmer eine Glasplatte von ge— 
ſättigt grüner Farbe durch eine dahinter geftellte Lampe. Der Be- 
obachter erhält fo eine Barbenempfindung von reinem Grün. Nun 
entferne man ſchnell das grüne Glas und bringe ftatt feiner vor die 
Lampe eine Glasplatte, deren Farbe aus Noth und Violett gemiſcht 
it. Die durch die Mifchung des rothen und violetten Lichts erzeugte 
Purpurfarbe betrachtet der Beobachter fo lange, bis der Tarbeneindrucd 
ihm bedeutend abgefchwächt erfcheint. Dann entfernt man raſch wieder 
die vothe und violette Platte und bringt das grüne Glas an ihre 
Stelle, und nun fieht der Beobachter zur feiner Ueberraſchung die 
grüne Farbe weit intenfiver, gefättigter, als ev fie jemals vorher ge- 
jehen hat, 

Diefer Berfuch beruht auf folgender Thatſache. Wenn wir eine 
Farbe längere Zeit anbliden, fo ermüdet unfer Auge für diefe Farbe. 
ir können deßhalb Schon beim unmittelbaren Betrachten fehen, daß 
der Barbeneindrud allmälig etwas jchwächer wird. Dabei ermüdet 
unjer Auge aber nicht überhaupt, jondern nur für diefe beitimmte 
Farbe, alle andern Farben fieht es ebenſo gefättigt wie vorher, Blicken 
wir deßhalb längere Zeit eine vothe Farbe an, ſo ſehen wir, wenn wir 
plöglich vor die rothe Farbe eine weiße Tläche bringen, diefe nun nicht 
weiß, ſondern wir fehen jie fo, als ob in dem gemijchten weißen Licht 
die rothen Strahlen gar nicht vorhanden wären, wir fehen fie alfo- 
grünlich. Man nennt eine folche durch die Ermüdung fir eine be— 
ftimmte Farbe bevingte Veränderung der Empfindung ein Nachbild, 
weil man dabei das vorher gejehene farbige Objekt getreu im feinen 
Umriſſen, nur mit veränderter Farbe zu erbliden glaubt. Ber dem 
obigen Verſuch, wo wir zuerft eine grüne Empfindung erzeugten, dann 
das Auge für die beiden andern Grundfarben ermüdeten und zuletzt 
noch einmal das nämliche Grün einwirken ließen, war alfo jet die 
Bedingung gegeben, daß die wirffiche Grundfarbe Grün zum VBorfehein 


fommen mußte. Denn in dem objektiven Grün ift ja diefe Grundfarbe 


immer noch etwas mit den beiden andern Grumdfarben gemischt; um. 

fie von diefen zu iſoliren, Haben wir alfo die Empfindlichkeit für die- 
jelben abgeftumpft, und num erft, nachdem das Auge für Roth und 
Biofett ftarf ermüdet tft, werden wir erwarten dürfen, daß das ob- 
jeftive Grün eine Empfindung evzeugt, die der fubjeftiven Grundfarbe 
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Grün mindejtens fehr nahe kommt. Dies ift aber eine Em— 
pfindung, der niemals irgend ein objektives Licht, irgend eine 
in der Natur vorkommende Farbe entfpricht, fondern die wir im— 
mer nur auf dieſem jubjeftiven Wege zu erzeugen im Stande 
find. 

Wenn der nämliche Verſuch ung auch mit der rothen und violet- 
ten Grumdfarbe gelingt, fo werden wir zu fchliegen haben, daß auch 
das objektiv einfache Roth und Violett noch Feine ſubjektiv einfachen 
Farben find. In der That vermag man hier ganz ebenfo, durch Er- 
müdung für die beiden anderen- Örundfarben, eine gefättigtere Empfin- 
dung als vorher zu erzeugen. Läßt man zuerft vothes Licht ins Auge 
fallen und ermüdet dann dafjelbe durch Gelb, die Mifchung von 
Roth und Grün, fo erhält man jest das Violett weit intenfiver als 
zuvor. Auch die Grundfarben Roth und Violett liegen alfo außerhalb 
der einfachen Farben, die in der Natur vorkommen. Wir fünnen ung 
jet wieder der Figur zumenden, die uns das Syſtem der Farben— 
empfindungen verfinnlicht. Wir find zu dem Reſultat gelangt, daß 
nicht der ganze Inhalt des jenes Shitem umfafjenden Dreieds von 
der vorhandenen Zahl einfacher Farben erfüllt wird, ſondern daß gegen 
die Eden hin, welche die Grundfarben repräfentiven, noch ein Raum 
frei bleibt, ver bloß als Empfindung, nicht als objeftives Licht exiftirt. 
/ Man kann fih das Syſtem ver objek— 
tiven Narben in das durch das Dreied 
repräfentirte Syſtem der ſubjektiven 
Grundfarben in Form eines Kreiſes 
eingetragen venfen. Der peripherijche 
King dieſes Kreifes wird erfüllt von 
ven einfachen Farben des Spektrum, 
jein Centrum von der Mifchung dieſer 
Farben, dem Weiß, die Ninge, die 
zwiſchen Centrum und Peripherie ge— 
legen find, werden von den zuſammen— 
gefetten Farben eingenommen. Die- 
fer Kreis vepräfentirt vollſtändig die ſubjektive Verwandtſchaft ver 
Farben, indem Roth und Piolett, die äußerſten Glieder des 
Spektrums, wieder eine gewiſſe Aehnlichfett mit einander zeigen. 
Nur zwifchen Roth und Violett ift der Kreis umvollitändig, in— 
dem die Mebergangsfarbe Purpur nicht einfach, ſondern aus Roth 
und Violett gemifcht tft. Die inneren Ringe find fo konſtruirt, daß 
jie durch ihre Stellung unmittelbar die Quantitäten einfachen Lichts, 
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aus denen fie gemijcht find, andeuten. Roſa (die Farbe der Nofe) 
alt 3. B. zufammengefeßt aus Purpur, ein wenig Roth und Violett, 
Rothweiß aus Roſa und Fleifchroth oder aus Roth, Purpur und etwas 
Drange. Weiß erhält man, wenn alle Farben des erjten oder Des 
ziveiten oder des dritten Nings mit einander gemifcht werden. Man 
erhält aber auch Weiß over wenigftens eine von dem weißen Licht jehr 
wenig verfchtedene Farhe, wenn man die an entgegengefetten Enven 
eines Durchmeijers jtehenden Farben mit einander mischt, z. B. Pur— 
pur und Grün oder Nofa und Dlaßgrün. Man nennt darıım folche 
ſich gegenüber ftehende Karben fomplementäre over Ergänzungs- 
Varben. 

Schon lange hat man in dieſer Weiſe die Geſetze der Farben— 
miſchung durch die Anordnung der Farben in einer kreisförmigen Fläche 
dargeſtellt. Man war dabei meiſtens der Meinung, daß dieſe Fläche 
alle möglichen Farbenempfindungen umſchließe. Dies iſt, wie wir ge— 
ſehen haben, unrichtig. Das Syſtem der durch objektives Licht erreg— 
baren Farbenempfindungen, welches wir uns durch eine derartige Kreis— 
fläche verſinnlichen können, bildet vielmehr nur einen Theil des Sy— 
ſtems der überhaupt möglichen Farbenempfindungen, welches letztere 
wir uns durch ein jenen Kreis umſchließendes Dreieck verſinnlichen 
müſſen, wobei uͤbrigens die nähere Geſtalt dieſes Dreiecks aus dem 
Grund noch unbeſtimmt bleiben muß, weil das Verhältniß der ſubjek— 
tiven Grundfarben zu den objektiven noch nicht mit genügender Sicher— 
heit feſtgeſtellt iſt. 

Die Thatſache, daß die einfachen Grundempfindungen keiner in der 
Natur vorkommenden Farbe entſprechen, daß alſo alles objektiv einfache 
Licht ſubjektiv noch zuſammengeſetzt iſt, kann offenbar nur aus den 
ſubjektiven Bedingungen des Sehens erklärt werden. Jede Licht- und 
Farbenempfindung beruht auf einer Erregung der Netzhaut unſeres 
Auges. Das rothe Licht muß eine andere Erregung bedingen als das 
grüne oder violette. Entweder können die nämlichen Endorgane auf 
eine dreifache Art in Erregung verſetzt werden, — oder es exiſtiren 
drei Arten don Endorganen, folche die nur für vothes, andere die nur 
für grünes, und noch andere die nur für violettes Licht erregbar find. 
Welche diefer Annahmen die richtige fei, läßt ſich bis jest noch nicht 
mit Sicherheit entjcheiven. Für die Vorftellung tft die zweite jedenfalls 
die einfachere. Man nimmt nach verfelben an, daß in ver Nekhaut 
des Auges drei Arten von Endorganen exiſtiren, deren jede nur durch 
bejtimmte äußere Neize in Erregung verfegt wird. Unter den wirklich 
in der Natur vorfommenden Licht- und Tarbenerregungen reizt jede 
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gleichzeitig jede der drei Arten von Endorganen, nur im verſchiedenem 
quantitativen Berhältnifie Das rothe Licht veizt vorwiegend die End— 
organe, die der fubjeftiven Grundfarbe Noth entjprechen, das grüne 
Licht vorwiegend Diejenigen, die der fubjeftiven Grundfarbe Grün ent— 
jprechen, und das violette Yicht vorwiegend Diejenigen, die der fuhjeftt- 
ven Grundfarbe Violett entfprechen. Stellen wir demnach auf drei 
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Grundfarbe Roth, auf 2 die Grundfarbe Grün, und auf 3 die Grund— 
farbe Violett beveuten: ſo erhalten wir ein Syſtem von Linien, das 
jene Mengenverhältniffe der Grundempfindungen bei den objektiv ein— 
fachen Farben leicht überjehen läßt. Berbindet man die oberen Punfte 
der Dertifallinten mit einander, jo erhält man drei Curven, Die den 
fontinuirlichen Gang in dem Neizungsverhältniffe jener Drei Arten von 
Endorganen in unſerm Auge daritellen. Das einfache Roth erregt jtarf 
die vothempfindenden Drgane, ſchwach die beiden andern; das einfache 
Gelb erregt mäßig ſtark die voth- und grünempfindenden, ſchwach die 
pioletten; Das einfache Grün erregt ſtark die grünempfindenden, ſchwach 
die andern; das einfache Blau erregt mäßig ſtark Die grün= und bios 
(ettempfindenden, ſchwach die vothen; das einfache Violett endlich erregt 
ſtark die violettempfindenden, Schwach die beiden andern Organe. Jede 
beliebige Farbenmiſchung erregt natürlich die drei verfchiedenen Organe 
nah Maßgabe ihrer Zufammenfegung, Weiß erregt fie alle drei im 
ziemlich gleicher Stärfe, 

Die Annahme der drei Grundfarben Noth, Grün und Violett 
gründet fich auf die Reſultate der Farbenmiſchung. Streng genommen 
beweifen aber diefe Nefultate nur, daß jene drei Farben als Grund— 
farben genommen werden können, nicht daß fie genommen Werden 
müſſen. Denn e8 ift Elay, daß wenn aus irgend drei andern Farben 
Weiß erzeugt werden kann, diefe ebenfo gut möglicher Weiſe die dret 
Grundempfindungen venräfentiren. Sn Wahrheit aber giebt es noch 
mehrere Sarbenfombinationen, die zuſammen Weiß geben, obgleich man 
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allerdings dann nicht mehr Inter einfache Farbentöne als Grundfarben 
wählen fann. Die Annahme von Roth, Grün und Violett hat alfo, 
obgleich fie Die naheliegendfte ift, doch bis jett etwas Willfürfiches, und 
es würde offenbar eine wichtige Ergänzung der Theorie fein, wenn es 
möglich wäre, noch ein direktes Beweismittel dafür zu finden, daß 
gerade jene Drei und feine andern die ſubjektiven Grundfarben ſind. 
Ein ſolches Beweismittel ſteht uns aber zu Gebote. 

Es kommt nämlich zuweilen eine eigenthimliche angeborne Ab- 
normität des Schorgansd vor, die man als Farbenblindheit be 
zeichnet, Die Bezeichnung ift eigentlich unrichtig. Denn eine abfofute 
Unempfindlichfeit für Farben tft bei.feinem Menſchen vorhanden, vor— 
ausgeſetzt, daß er nicht überhaupt blind iſt. Die Abnormität, die man 
bei ven Farbenblinden beobachtet, bejteht nur darin, daß jte eine große 
Anzahl von Farben nicht zur umterfcheiven im Stande find. Gewöhn— 
lich merft man die Sarbenblindheit erit daran, daß Jemand entſchieden 
ungleiche Farben ae gleiche hält. Der Farbenblinde felber weiß mei- 
tens gar nichts von feinem Uebel, denn da c8 immer angeboren tft und 
auch niemals geheilt werden kann, fo hat er feine Gelegenheit, ſich von 
der Unvollfommenheit feiner Empfindungen zu überzeugen. Das ganze 
Uebel der Farbenblindheit beſteht num darin, daß bei demſelben eine 
der drei Örumdempfindungen fehlt, daß alfo bei dem farbenblinven 
Auge alfe Farben nur aus zwei Grundfarben zufammengefett fin. 
Dei Weitem am häufigiten fommt es vor, daß dem Yarbenblinven die 
Grundfarbe Roth fehlt. Alle Farben erſcheinen dann wie zuſammen— 
geſetzt aus Grün und Violett. Im Spektrum ſehen ſolche Leute eigent— 
lich nur zwei Farbentöne: einen gelblichen (der das Roth, Orange, 
Gelb und Grün umfaßt) und einen bläulichen (das Blau und Violett). 
Unter den Körperfarben verwechſeln ſie ſtets Roth mit Braun ımd_ 
Grün. Da bei dieſen Farbenblinden alle Farben bloß aus zwei 
Grundfarben beſtehen, ſo iſt bei ihnen auch das weiße Licht nur aus 
zwei Grundfarben zuſammengeſetzt, ihr weißes Licht erſcheint uns gefärbt. 
So fann man 3. B. bei Denjenigen, denen das Roth fehlt, aus Blau 
und Gelb Weiß oder Grau zufammenjegen. Nach diefen Beobachtun- 
gen über Sarbenmifchung bleibt es immer noch zweifelhaft, ob Roth 
oder Grün die fehlende Grundfarbe fei. Diefe Alternative wird aber 
dadurch für Roth entſchieden, daß ein dem äußerten Noth im Spel- 
trum entjprechender Farbenton den Farbenblinden nahezu wie Grau 
(aljo wie gedämpftes weißes Licht) erjcheint. Nach einigen Beobachtun- 
gen ſcheint es jedoch, daß auch der umgekehrte Fall vorkommt, daß es 
Farbenblinde giebt, denen bie Grundfarbe Grün fehlt; doch find 
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diefe Fälle noch nicht genauer unterfucht. in Fehlen der violetten 
Grundempfindung ſcheint nicht vorzufommen. Für die Entfcheivung 
dev Frage, welches die wirklichen drei Grundfarben find, ift es 
übrigens genügend, wenn eine derjelben jicher nachgewiefen if. Die 
andern ergeben ſich dann von ſelber. Mit Roth ſetzen fich nur 
Violett und Grün zu gemifchten weißen Licht zuſammen. Noth, 
Grün und Biolett find alfo in der That die drei gefuchten Grund— 
farben. 

Wir haben gejfehen, daß die Eriftenz dreier Grundempfindungen 
entweder fo gedeutet werden muß, daß jedes lichtempfindende Endorgan 
auf dreifache Weile in Erregung verfeßt werden kann, und daß diefe 
drei verjchiedenen Erregungsweifen ſich mit einander fombintren, oder 
fo, daß es drei verfchievene Arten lichtempfindende Endorgane giebt, 
rothempfindende, grünempfindende und violettempfindende, Wir haben 
die leßtere Annahme vorgezogen, weil fie jich Leichter vorſtellen läßt. 
Sie fordert nur die VBorausjegung, dag die lichtempfindenden End— 
prgane in der Netzhaut des Auges fehr dicht neben einander liegen, jo 
daß Schon der umſchriebenſte Yichteindrud eine größere Zahl folder 
Endorgane trifft. Dieſe Vorausfesung hat Nichts, was mit dem ana— 
tomijchen Befund im Widerſtreit läge. Die lichtempfindenden End- 
organe des Auges beftehen in einer Schichte äußerſt feiner theils ſtäb— 
chen= theils zapfenfürmiger Körper. Es ift leicht denkbar, daß unter 
diefen Körpern einzelne nur die Grundempfindung Noth, andere nur 
die Grundempfindung Grün und noch andere nur die Grundempfins 
dung Violett vermitteln, obgleich allerdings bei der Yeinheit und 
Schwierigfeit des Gegenftandes weder ein bejahender noch ein vers 
neinender Beweis bisher hat beigebracht werden fünnen. Diejer Bes 
weis ijt für uns auch vollfommen gleichgültig. Die Auffindung und 
Unterſcheidung jener Endorgane tft lediglich ein phyſiologiſches Problem. 
Sur uns iſt e8 genügend zu wiſſen, daß die verſchiedenſten Schwin- 
gungsgejchwindigfeiten, aus denen das objeftive Licht zufammengejeßt 
ift, im Auge in drei bejtimmt unterfchievdene Nervenprozefje zufammen- 
gefaßt werden. Diefe drei Nervenprozeffe werden durch jene Art ob— 
jeftiven Lichtes gleichzeitig angeregt, aber in einem verſchiedenen Ver— 
hältnifje: die Strahlen der Eeinften Brechbarfeit erzeugen vorwiegend 
den eriten, die Strahlen mittlerer Brechbarfeit vorwiegend den zweiten, 
und endlich die Strahlen der größten Brechbarfeit vorwiegend den 
pritten Nervenprozeß. Für jeden dieſer Nervenprozeſſe giebt es eine 
befondere Form der Empfindung. In unſerm Sehorgan entjtehen ges 
nau fo viel Empfindungen, als den drei Nervenprozefjen und ihren 
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Kombinationen nach den verjchtedenften Intenfitätsverhäftniffen ent- 
Iprechen, nicht mehr und nicht weniger. 

Hiermit haben wir die uns zunächit gefetste Aufgabe gelöft: es [ag 
ung ob die Licht und Sarbenempfindungen in ihre qualitativen 
Elemente zu zerlegen, in den drei Örundempfindungen haben wir dieſe 
Elemente gefunden, 
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Wie wir beim Gefichtsfinn von den quantitativen Verhältniſſen 
der Lichtjtärfe die Qualitäten der Pichtempfindung zu trennen hatten, 
ſo begegnet uns beim Sinn des Gehörs wieder die ähnliche Unter: 
ſcheidung. Auch hier haben wir neben ver Schallftärfe, deren Geſetze 
bereits unterfucht wurden, bejtimmte Qualitäten der Schallempfindung 
zu umterjcheiden. Unter ihnen müffen wir alle Schalldifferenzen be- 
greifen, Die ſich nicht auf Intenfitätsunterfchiede zurückführen laſſen. 

Die Qualitäten der Schallempfindung find höchſt mannigfaltiger 
Art. Zunächſt gehören hierher die Unterfchtede ver Tonhöhe Schon 
in diefer Beziehung fteht uns eine äußerſte Mannigfaltigfeit von Ge— 
hörsempfindungen zu Gebote. Die tiefften und höchiten Töne der mu— 
ſikaliſchen Sfala haben eine fo große Zahl von Abjtufungen zwijchen 
ich, daß mit dem bier fich bietenden Reichthum von Empfindungen der 
Licht und Sarbenreichthum des Auges nicht entfernt fich meffen kann. 
Bir umnterfcheiden aber außerdem ven Klang als eine eigenthümliche 
Färbung der Tonempfindung, die von der Tonhöhe ganz verfchieven ift. 
In der Slangfarbe muſikaliſcher Inftrumente und der Gefangftimme 
finden wir eine Moannigfaltigfeit, die fich faum einem Maß unter- 
werfen läßt. Wir umterfcheiven ferner noch Durch unfer Gehör die 
perjchtedenften Sormen ver Geräuſche. Diefe pflegen wir den eigent- 
lihen Zonempfindungen gegenüberzuftellen als ſolche Gehörsempfin— 
dungen, bei welchen eine Zonhöhe nicht mehr unterjchievden werden 
kann. Auch die Zahl der Geräufche tft unbegrenzt, und es laffen fich 
diejelben im einzelnen Fall nur in äußerſt unvollfommener Weife mit 
einander vergleichen. 
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Zon, Klang und Geräuſch find die drei Kategorieen, in welche un— 
fere ſämmtlichen Gehörsempfindungen fich einveihen laffen. Wir mwer- 
den fie nacheinander unterfiihen und uns dabei ganz an die bei ven 
Gefichtsempfindungen befolgte Methode halten, d. h. wir werden ung 
auch hier beftreben, die zufammengejegten Empfindungen in ihre Ele- 
mente zu zerlegen, um wo möglich zu jenen Grundempfindungen zu 
gelangen, aus welchen die ganze Mannigfaltigfeit der Gehörsempfin- 
dungen hervorgeht. Auf den eriten Blick erfcheint diefes Unternehmen 
hier freilich viel fchwieriger. Wir haben nicht eine Reihe gleichartiger 
Empfindungen, wie e8 die Karben troß aller Verſchiedenheit doch find, 
zu ordnen umd zu zergliedern, ſondern wir haben drei, wie es fcheint, 
ganz aus einander fallende Arten von Empfindung vor ung, die fich aber 
mit einander fombiniren fünnen, zum Theil jo innig, daß fie gar nicht 
zu trennen find, wie Klang und Ton, und die alfo auch auf irgend 
welche gemeinfame Elemente zurüdführbar fein müſſen. 

Anı Leichteften läßt fich die Unterfuchung ausführen für die Töne. 
In der mufifalifchen Sfala ift uns ein bejtimmter Umfang der Ton— 
empfindungen gegeben. Dadurch find die Ditalitäten der Tonempfin— 
dung in beftimmter Weife begrenzt. Innerhalb diefer Grenzen läßt 
ferner die gefammte Zahl unferer Empfindungen leicht ſich abjtufen. 
Wir volfführen diefe Abftufung Schon von Natur, indem wir zur ges 
naueſten Unterfcheidung der Tonhöhen befähigt find, und indem mir 
jogar die Unterſchiede der Tonhöhen fehr leicht auf ihre phyſikaliſchen 
Urjachen zurücdzuführen vermögen. 

Daß der Ton objektiv aus Schwingungen befteht ift eine That— 
jache, die ſchon aus undenklicher Zeit befannt iſt. Der Grund liegt 
offenbar darin, daß wir bei ven alfertiefften Tönen diefe Schwingun- 
gen fehr deutlich mit-unferm Ohr wahrzunehmen im Stande find. 
Man ann dies fowie überhaupt die Ent- 
ftehung des Tons aus Schwingungen be 
fonders gut nachweisen mittelft ver Si— 
rene, eines Injtrumentes, bei welchen 
fih über einem Luftſtrom eine Scheibe 
bewegt, die mit einer Keihe von Löchern 
verjehen tft, fo daß der Luftftrom inner- 
halb einer bejtimmten Zeit gerade fo oft 
unterbrochen wird, als während verfelben 
durchlöcherte und undurchlöcherte Stellen der Scheibe mit einander ab- 
mechjelten. Auf diefe Weife kann man je nach der Geſchwindigkeit, 


mit der man die Scheibe fich bewegen läßt, tiefe und nn. Töne erzeu- 
Wundt, über Menfchen- und Thierfeele. 
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gen. Die geringfte Zahl von Luftſchwingungen, die man noch als Ton 
wahrnehmen kann, beträgt ungefähr 20 in der Sekunde. Aber man 
ift im Stande, fogar bei Tönen von über 100 Schwingungen nod) die 
einzelnen Luftſtöße zu unterfcheiven. Zwiſchen 20 und 100 Schwin- 
gungen bewegen fich die tiefften Töne ver mufifalifhen Skala. Mit 
der Zunahme ver Schwingungen jteigt die Höhe des Tons, wobei von 
nun an der Ton als ein fontinuirlicher aufgefaßt wird. Erſt wenn 
die Zahl der Schwingungen in der Sekunde auf 36000 geftiegen ift, 
hört man feinen Ton mehr, jondern es wird nur noch ein zifchendes 
Geräuſch vernommen. 

Da wir bei den tiefiten Tönen, von 20 bis 100 Schwingungen, noch 
leicht die einzelnen Schwingungen zu unterjchetden vermögen, fo tit es 
nicht zu verwundern, daß uns die Thatfache, der Ton beſtehe aus Luft— 
Ichwingungen, ungemein geläufig ift. Wir haben hier die phyſikaliſche Zer- 
gliederung, die beim Yicht eine ſehr lange Arbeit und befondere Hilfsmittel 
erforderte, wenigſtens für die tiefjten Töne unmittelbar mit dem Ohr aus— 
zuführen vermocht. Waren wir auch nicht im Stande, die Anzahl ver Luft- 
Ihwingungen, die einem gewiffen tiefen Ton entjprechen, direkt zu zäh— 
(en, fo konnten wir doch mit Beſtimmtheit fagen, daß diefer Ton mehr 
Schwingungen macht als jener, wir konnten alfo die Töne in Bezug 
auf ihre Schwingungszahl mit einander vergleichen, War aber dieje 
Bergleihung bei den tiefften Tönen ausgeführt, fo ließ fie ſich auch) 
alsbald auf die höheren Töne übertragen, bei denen das Dhr die Zu— 
jammenfegung aus Schwingungen gar nicht unmittelbar wahrnehmen 
fonnte, Die Empfindung, die wir haben, wenn zwiſchen 20 und 100, 
Schwingungen auf unfer Ohr eimmirfen, iſt nämlich nicht bloß eine 
Zufammenfegung aus einer großen Anzahl von Luftſtößen, ſondern es 
it auch ein Ton. Wir umnterfcheiven ja deutlich die Luftſtöße neben 
dem Ton. In unferer Empfindung haben wir alfo zweierlei: die Ton- 
höhe und die Luftichwingungen. Daß den höheren Tönen mehr Luft— 
Ihwingungen entjprechen als den tieferen, wiſſen wir urfprünglich eben- 
jo wenig, als wir willen, daß das Violett aus mehr Schwingungen 
bejteht als das Roth. Wenn wir nicht die einzelnen Luftſtöße zu un— 
terſcheiden vermöchten, jo würde e8 nach ver Empfindung ebenfo gut 
möglich jein, daß die hohen Töne aus wenig und die tiefen Töne aus 
vielen Schwingungen bejtänden. Aber wir haben eben bei diefen tiefe 
iten Zönen neben der Zonhöhe noch die Wahrnehmung der Luftftöge. 
Die Verbindung der geringeren Schwingungszahl mit dem tieferen, 
der größeren Schwingungszahl mit dem höheren Ton gefchieht alfo mit 
einer durch die bejtändige Affociation beider Empfindungen erzeug- 
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ten Nothwendigfeit. Wir find nun freilich nicht im Stande, die ein- 
zelnen Luftjtöße felbjt bei den tiefften Tönen zu zählen, dazu ift die 
Gejchwindigfeit derſelben immer noch viel zu groß. Wohl aber ver- 
mögen wir es zu unterjcheiden, ob die Schwingungen verfchiedener 
Zöne in einem einfachen Zahlenverhältniffe zu einander ftehen. Wenn 
3. D. nach einander zwei Töne in unſer Ohr dringen, von denen ber 
eine doppelt ſoviel Schwingungen macht als der andere, fo werden wir 
dieſes einfache Zahlenverhältniß vielleicht erkennen, auch ohne von der 
abfoluten Zahl der Schwingungen eine Kenntniß zu haben. Wir nen— 
- nen aber den Zon, der die Doppelte Zahl Schwingungen macht, die 
Oktave des andern. Wir haben alfo in der That diefes einfachite 
Zahlenverhältniß der Schwingungen herausgegriffen und zur Grunde 
lage der muftfalifchen Zonabitufung gemacht. Alle Tonabitufungen ver 
muftkalifchen Skala beruhen auf regelmäßigen Verhältniffen dev Schwin— 
gungszahlen. 

Wenn wir aber die Töne immer nur nach einander aufzufaffen 
bermöchten, jo würde es trotzdem wohl ſchwierig, wenn nicht unmöglich 
jein, ein ſolches regelmäßiges Verhältniß herauszuhören. Hier tritt 
nun der wichtige Umſtand hinzu, daß uns beim Gehörsfinn eine-Öleich- 
zeitigfett verfchiedener Zonempfindungen möglich tft, und daß wir bie 
gleichzeitig gefhehenden Empfindungen noch von einander zu unter- 
ſcheiden im Stande-find. Wir wiffen es recht gut, ob e8 ein einzelner 
Ton it, ven wir hören, oder ein Accord, eine Mehrheit von Zönen, 
und wir können aus jedem Accord die einzelnen Töne, aus denen er 
zuſammengeſetzt iſt, herausleſen. Dies iſt eine Eigenthümlichkeit des 
Gehörs, durch die es ſich namentlich von dem Auge unterſcheidet. Auch 
das Auge kann verſchiedenartiges äußeres Licht auf ſeiner Netzhaut ver— 
einigen; aber es vermag niemals die einzelnen Lichtarten in der Em— 
pfindung zu trennen, fondern fie bleiben ihm ftets in einer untrenn⸗ 
‚baren Mifchempfindung vereinigt. 

Wenn nım auf unfer Gehör gleich- PDZOSATZEN/ ER 
zeitig zwei jener tiefften Töne, de— ANANIANANAAAA 
ven einzelne Luftſtöße wir noch un- 
terfcheiven, einwirken, jo laufen wie 


die Töne felber, fo auch die Luft— DI RN 
jtöße eines jeden Zons in der Em- 


pfindung neben einander her, und 


num find wir, ſobald nur diefe II II N N 


Luftſtöße in einem regelmäßigen IRLAND EAN 
Zahlenverhältniß zu einander fte- 
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hen, im Stande dieſes DVerhältnig mit vollfommener Schärfe aufzır 
faffen. Wenn auf je eine Schwingung des erjten zwei Schwingungen 
des zweiten Tons fommen, fo haben wir zwei ftoßweife zu> und ab- 
nehmende Empfindungen, bei der einen gefchieht dieſe Zu- und Ab- 
nahme doppelt jo oft als bei der andern, wir nennen diefes einfache 
und in harmoniſcher Gleichförmigkeit zufammenftimmende Verhältniß 
die Oktave. Ber der Quinte fommen auf zwei Luftitöße des einen 
Tons drei vom andern, bei der Terz auf vier Luftjtöße des einen fünf 
vom andern. Wenn wir auch bei der Quinte, und Terz nicht, wie Das 
bei ver Dftane wohl der Tall iſt, unmittelbar das Zahlenverhältnif 
der Schwingungen zu erfennen vermögen, jo haben wir doch ein unge 
fahres Maß dafür, und wir find dadurd im Stande, die Töne, die 
der Terz und Quint entfprechen, auch in Bezug auf die Schwingungs- 
zahlen zwiſchen der Dftave richtig einzureihen. Ber der Quarte kom— 
men vier Luftitöße des einen Tons auf drei vom andern, bei der Serte 
fünf des einen auf drei vom andern. Auch diefe Schwingungsverhält- 
niffe reihen wir an ihrer richtigen Stelle ein. Nachdem wir dieje vier 
Schwingungs- und Zomintervalle zwifchen der Dftave gewonnen haben, 
fällt es uns nicht mehr fchwer, auch den übrigen Abitufungen ver 
Schwingungsgefchwindigfeit und Tonhöhe ihre richtige Stelle anzuwei— 
jen. Die Muſik greift nur diejenigen dieſer Abjtufungen heraus, bei 
denen die Schwingungszahlen in den einfachften Verhältniſſen ftehen. 
Sie gewinnt fo, indem fie zwifchen Grundton und Terz noch die Se- 
funde und vor der Oktave die Septime einfchaltet, von denen Die erite 
9, die zweite 15 Luftftöße auf 8 des Grundtons hat, folgendes Shitem 
von Schwingungszahlen: 
Grundton — Sekunde — Terz — Quart 


1 Is Sa az 
Duinte — Sert — Septime — Oktave. 
3/2 os 15/g 2 


Die tiefſten Töne, bei denen wir dergeſtalt die Schwingungsunter— 
ſchiede beim unmittelbaren Zuſammenklingen noch wahrnehmen können, 
umfaſſen ungefähr zwei Oktaven. Nachdem wir aber einmal bei den 
tiefſten Tönen jene Abſtufung nach regelmäßigen Verhältniſſen der 
Schwingungszahlen vollführt haben, iſt es natürlich ein Leichtes, ſie 
auch auf die höheren Töne zu übertragen. Sind wir hier auch nicht 
im Stande, unmittelbar beim Zuſammmenklingen der Oktave und des 
Grundtons zu bemerken, daß jene die doppelte Zahl Schwingungen hat, 
als dieſer, ſo ſagt uns doch alsbald unſer Gehör, daß das Verhältniß 
der Tonhöhen hier das nämliche iſt, wie dort, wo der Unterſchied in 
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der Zahl der Luftftöße uns noch diveft wahrnehmbar war. Wir über- 
tragen alfo das aus dem tiefſten Tönen abjtrahirte mufifalifche Syſtem 
auf die ganze Summe der Tonempfindungen: da wir dort Durch Die 
unmittelbare Wahrnehmung ver Schwingungszahlen zu einer quantitas 
tiven Abjtufung der Qualitäten der Tonempfindung gedrängt wurden, 
fo volfführen wir diefe quantitative Abjtufung auch hier, wo ung in 
der finnlichen Empfindung urjprünglich fein Anhaltspunkt dafür gege- 
ben ift. Trotzdem würden wir zu diefer Ausdehnung unferer in der 
Empfindung liegenden Erfahrungen vielleicht nicht gelangen, wenn nicht 
auch bet ven höheren Tönen gewiſſe VBerhältniffe jtattfinden, die jene 
Abftraktion gewiſſermaßen bejtätigen. 

Wenn zwei Töne gleichzeitig angegeben werden, deren Tonhöhe 
nicht viel verfchteden tft, jo jtören fich die beiden Wellenbewegungen 
der Luft, indem bald zwei Luftitöße im gleicher Nichtung ſchwingend 
zufammentreffen und fich verjtärfen, bald in entgegengejetter Nichtung 
ſchwingend fich ſchwächen. Wie oft die pendelartigen Hin- und Her- 
bewegungen der Lufttheilchen fich dergeſtalt wechjelweife verjtärfen und 
Ihwächen, das hängt natürlich von dem Unterfchted dev Schwingungen 
ab. Wenn der eine Ton gerade eine 
Schwingung mer in dr Sehne ZMUNNNNVNN 
ae derzandere, 9: wird eine 77V VI SAINSZNS AS Sn 
ſolche Ab- und Zunahme des Tons a | m b 
in einer Sekunde durch das Aufammentreffen der beiden Wellenzüge 
erfolgen. Wenn im Anfang der Sekunde, bei a, die beiden Luftbeive- 
gungen gleichmäßig beginnen, jo wird in der Mitte verjelben, bei m, 
eine Vorwärtsbewegung des einen Wellenzugs mit einer Rückwärtsbe— 
wegung des andern Wellenzugs zufammentveffen, jo daß beide Bewe— 
wegungen fich hemmen, während fie am Schluß der Sefunde wieder 
"wie am Anfang nach derfelben Nichtung zu gehen, fich alfo veritärfen. 
Es ift klar, daß ſich dies ganz ähnlich verhält, wenn der Unterjchted 
dev beiden Töne eine größere Zahl von Schwingungen beträgt: es 
werden immer genau fo viele Zu- und Abnahmen oder, wie man ich 
ausdrückt, Schwebungen des Tons vorhanden fein, al8 der Zahlınter- 
Ichted der Schwingungen beträgt. Wenn diefer Zahlunterſchied ſehr 
Elein ift, alfo 3. B. nur eine Schwingung in der Sekunde beträgt, fo 
bemerft man ihn kaum, weil die Ab- und Zunahme des Tons fonti- 
nuirlich und allmälig gefchieht und daher gar nicht mehr empfunden 
wird, wenn man fie auf einen hinreichend langen Zeitraum vertheilt. 
Sobald aber einmal mehrere ſolche Schwebungen in der Sekunde ſich 
wiederholen, jo bemerfen wir fie fehr deutlich, und wenn ihre Zahl 
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einmal bis zu 20 und dariiber fteigt, fo wird ihre ſchnelle Aufeinander- 
folge als ein äußerst unangenehmes Schnurren empfunden. Wenn die 
Geſchwindigkeit, mit der die Schwebungen auf einander folgen, noch 
größer wird, dann tritt eine eigenthümliche Erfcheinung ein. Die 
Schwebungen bilden nämlich felber einen Ton, den man, weil er fich 
fo unbefugter Weife mit den beiven Tönen die man eigentlich erzeugt 
fombinirt, ven Kombinationston nennt. Daß ein folder Kombi— 
nationston entiteht ift ganz natürlich. Jede regelmäßig intermittirende 
Schallempfindung iſt ja, falls die Intermiſſionen ſchnell genug auf ein- 
ander folgen, ein Ton. Wenn die Schwebungen aljo einmal mit einer 
Geſchwindigkeit von 30 bis 100 in der Sekunde fich folgen, jo können 
fie nicht mehr anders denn als Ton empfunden werden, wobei übrigens, 
wie bei den tiefiten Tönen überhaupt, die einzelnen Luftftöße noch zu 
unterfcheiden find. Dabei entfpricht aber diefen Kombinationstönen 
eigentlich fein objeftiver Ton, d. h. feine Tonſchwingung der Luft, ſon— 
dern fie find rein nur in unferer Empfindung vorhanden, jie entjtehen 
eben nur, weil jede Intermiffion eines Schals von einer gewiffen Ge- 
Ihiwindigfeit uns als Ton erjcheinen muß. Der Kombinationston wird 
daher auch nur fo lange beobachtet, als die Schwebungen deutlich von 
dem Dhr aufgefaßt werden können. Wenn die Schwingungen um mehr 
als 100 in der Sekunde differiven, dann hört man feinen Kombina— 
tionston mehr, eben weil man feine Intermiffionen mehr wahrnimmt. 
Die Kombinationstöne find daher immer ganz tiefe Töne, fie gehören 
zu jenen tiefiten Tönen der mufifalifchen Sfala, die das Ohr noch in 
die einzelnen Yuftitöße zerlegen kann. 

Klingen Töne zufammen, die um 100 und mehr Schwingungen 
differiven, fo werden feine Schwebungen mehr wahrgenommen, ſondern 
die Töne flingen ruhig neben einander und werben neben einander 
fontinuirlich empfunden. In der Muſik nimmt man nur folche Zöne 
zu einem Accord zufammen, die harmonisch Flingen, und das jind eben 
ſolche Töne, deren Luftſchwingungen nicht in der Weife fich ftören, daß 
fie Schwebungen verurfachen, deren Schwingungsunterfchiede alſo min— 
deſtens größer als 100 find. Töne, die nur um einen halben oder 
ganzen Ton verfchieden find, Elingen fchlecht zufammen, aber die Terz, 
Duarte, Quinte u. f. w. Elingt ganz gut zu dem Grundton. Doc ift 
auch das nach der Höhe der Töne, die man benütt, verfchteden. Sehr 
tiefe Töne geben überhaupt fchlechte Accorde, und das tft ganz erklär— 
ih. Der Ton von 32 Schwingungen hat 3. D. zur Oktave einen 
Ton von 64 Schwingungen, Grundton und Dftave geben alfo hier 
beim Zufammenflingen 32 Zu und Abnahmen in der Sekunde, jo viel 
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Schwebungen werden aber noch fehr deutlich wahrgenommen. Das 
Nämliche gilt für die tiefften Töne natürlich noch in höherem Grade 
bei der Terz, Quarte, Quinte u. f. w. Der umgekehrte Fall iſt's aber 
bei ven höchiten Tönen der muſikaliſchen Sfala. Wenn bier 5.8. ein 
Zon 8000 Schwingungen hat, jo hat jeine Sefunde 9000 Schwin- 
gungen, das Intervall von einem ganzen Zon beträgt alfo nicht went- 
ger als 1000 Schwingungen. Bei den höchſten Tönen befommt man 
daher nicht einmal beim Zufammenfklingen halber und ganzer Töne 
merfliche Schwebungen. Ueberhaupt iſt aber unſere ganze muſikaliſche 
Skala nach jenen mittleren Zonhöhen eingerichtet, die ungefähr im 
Bereich der menschlichen Stimme liegen, und e8 würden die Gefete der— 
felben jedenfalls ſehr verfchieven ausgefallen fein, wenn man nur ganz 
tiefe oder ganz hohe Töne beſäße. 

Unfere bisherigen Folgerungen liegen in einem einzigen Punkt im 
MWipderitreit mit der Erfahrung. Nach ihnen müfjen alle Töne, die um 
mehr als ungefähr 100 Schwingungen verfchteden find, zufammenflingen, 
ohne Schwebungen zu veranlaffen. Ber der Terz, Quarte, Quinte 
u. ſ. w. ift das, wenn die Töne genügend rein find, in der That auch 
der Fall. Aber wenn man z. D. zugleich mit dem Ton F das G der. 
nächjthöheren Dftave anftimmt, jo befommt man fein harmoniſches Zu⸗ 


ſammenklingen mehr, ſondern die beiden Töne machen Schwebungen 


mit einander, ähnlich, wenn auch nicht fo ftark, als wenn man zugleich 
mit dem F das G verjelben Dftave, alfo zwei neben einander liegende 
ganze Töne angeftimmt hätte. Welcher Grund liegt vor, daß das 
höhere G mit dem F Schwebungen macht, während doch die Oktave 
und felbft die Quinte, Quarte und Terz, bei denen die Schwingungs- 
unterfchtede viel Eleiner find, feine Schwebungen machen. und demzufolge 
feine Disharmonie geben? Man kann fi von dem Grund diefes auf 
den eriten Anjchein paradoren Verhaltens durch en einfachen 
Derjuch überzeugen. 

Wenn man eine über einem Reſonanzboden ausgefpannte Klavier— 
oder Guitarrenfaite anfchlägt, fo befommt man befanntlich einen Ton. 
Stellt man nun genau in die Mitte der Saite einen Steg, fo daß 
nur noch die halbe Saite fchwingen kann, jo befommt man beim 
Anſchlagen einen um eine Oktave höheren Ton. Die Zahl der Schwin- 
gungen, die eine Saite in bejtimmter Zeit macht, verhält fih nämlich 
gerade umgekehrt wie ihre Länge, ift die Saite halb jo groß, jo ſchwingt 
fie alſo doppelt fo oft, und die doppelte Zahl Schwingungen entjpricht 
ja der Oktave des Tons. Stimmt man nun in diefer Weife zuerit 
den Grundton und dann die Dftave an, fo bemerkt man, daß bie [eß- 
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tere eigentlich ſchon im Grundton enthalten war, daß fie ganz ſchwach 
mit demſelben mitklang. Ebenſo findet fih, wenn man zuerſt die ganze 
Saite und dann "a der Saitenlänge anfchlägt, daß auch die zweite 
Dftave jehr ſchwach mit dem Grundton mitklingt, u. |. f. Hat man 
einmal das Ohr durch Vergleichung eingeibt, jo iſt man im Stande 
piefe höheren Töne, Obertöne, wie man ſie nennt, unmittelbar aus 
dem Grundton herauszuhören. Man findet fo, daß jeder Ton unferer 
mufifalifchen Inſtrumente und auch der menjchlichen Stimme eine 
große Zahl von Dbertönen enthält, daß wir alfo jtreng genommen 
meiftens nicht die Empfindung eines einfachen Tons, fondern mehrerer 
zufammenflingender Töne haben, von denen nur einer, der Grundton, 
jo überwiegt, daß wir die andern meiftens überhören. Das Phänomen 
dieſer DObertöne beruht. darauf, daß bei den meilten Formen der Ton- 
erregung die oscillirende Wellenbewegung, welche in der Luft entſteht, 
eine zuſammengeſetzte iſt. Bei der Saite z. B. ſchwingt nicht bloß die 
ganze Saite und theilt dadurch der Luft den Grundton mit, ſondern 
es ſchwingt auch, wenn gleich ſchwächer, jede halbe Saite für ſich und 
erzeugt jo die erſte Oftave, ferner der vierte Theil jeder Saite, es ent- 
jteht dadurch die zweite Oktave, und jo fort in abnehmender Reihen— 
folge. Diefe einzelnen Töne laufen gerade jo ungbhängig neben ein— 
ander her, als wenn mehrere Inſtrumente zugleich erklingen, und der 
Unterschied bejteht nur in der größeren Schwäche ver Obertöne, 

Nun erklärt fih die auffallende Erjcheinung, warum der Ton F 
nicht bloß mit dem neben ihm ftehenden G, fondern auch mit dem G 
der nächfthöheren Oktave Schwebungen bildet. Mit dem Grundton F 
wird ja zugleich erzeugt das um eine Dftave höhere F, und dies macht 
natürlich mit dem neben ihm ftehenden G Schwebungen, die allerdings 
nicht ſo merklich find, als wenn dieſes höhere F direkt angeftimmt wird - 
— weil eben der Oberton eine geringere Stärke hat —, die aber 
doch merklich genug bleiben, um von unferm Gehör empfunden zu 
werden. 

Das Zuſammenklingen des Grundtons mit einer Keihe von Ober— 
tönen ift noch aus anderer Rückſicht von Wichtigkeit. An den Tönen 
der mufifalifchen Inftrumente und der menschlichen Stimme unterſchei— 
den wir nicht bloß die beftimmte Tonhöhe, fondern auch den Klang. 
Beruhten num alle Töne nur auf der durch die Zonhöhe gegebenen 
Oscillationsgeſchwindigkeit der Zufttheilchen, fo müßte — abgejehen etiva 
von begleitenden Geräuſchen — jeder Ton von derjelben Höhe eine 
beftimmte, unveränderliche Befchaffenheit haben, gleichgültig auf welche 
Weife man den Ton hervorgebracht hätte, Nun iſt das aber ganz 
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und gar nicht der Fall. Ein und derſelbe Ton Eingt auf der Flöte, 
Violine, Klarinette, Orgel u. |. w. ganz verfchieden. Es muß alfo 
dem Ton noch eine Befonderheit anfleben, durch welche der eigenthüm— 
liche Klang jedes mufifalifchen Inftrumentes erzeugt wird. Wir haben 
nun in der That etivas fennen gelernt, wodurch dem Ton eine eigen- 
thümliche Färbung mitgetheilt wird, nämlich die Obertöne, die ſchwach 
neben ihm mitklingen. Es liegt darum am nächſten, zu umnterfuchen, 
ob nicht am Ende der Klang durch diefe Obertöne bedingt ift. Es 
wäre ja möglich, daß bei den verfchiedenen Inftrumenten die Dbertöne 
in verſchiedener Stärke oder in verſchiedener Zahl den Grundton be— 
gleiteten, oder daß bald dieſe bald jene Dbertöne befonders ſtark mit- 
Hängen. 

Wirfiih wird dieſe Vermuthung vollftändig durch Die Unter- 
ſuchung beftätigt. Diefe zeigt, daß es Töne giebt, bei welchen fo gut 
wie gar Feine Dbertöne merkbar find. Zu biefen veinften Zönen ge 
hören die Töne der Orgel, Dagegen find bei allen Blas- und Saiten- 
injtrumenten, fowie bet der menfchlichen Singjtimme immer neben dem 
Grundton eine große Zahl von Dbertönen hörbar. Im Allgemeinen 
nimmt die Intenjität ver Obertöne mit ihrer Höhe ab: die erſte OF 
tave iſt alfo deutlicher herauszuhören als Die zweite, diefe deutlicher als 
die dritte, u. f. f. Das ift aber nicht ftrenge richtig, ſondern es giebt 
einzelne unter den höchiten Obertönen, die befonders ſtark mitklingen, 
und zwar find das bald diefe bald jene, je nach dem Inftrument und 
auch je nach der Tonhöhe. Hiermit find num alle Bedingungen für 
die eigenthümliche Klangfärbung der verichtevenen Arten von Zönen 
gegeben: theils beruht viejelbe auf der Stärke, mit welcher die Ober— 
töne überhaupt mitflingen, theils auf der Befchaffenheit jener Obertöne, 
die befonders intenfiv. mitklingen. 

Set find wir in unferer qualitativen Analyfe der Gehörsempfin— 
dungen um einen guten Schritt weiter gefommen. Wir haben näm— 
lich von dem Ton einen Vebergang gefunden zu dem Klang. Die- 
fen, den wir Anfangs noch als eine von dem Ton ſpezifiſch verfchienene 
Qualität des Schalls hinjtellen mußten, haben wir num aufzulöſen 
vermocht in reine Qualitäten der Tonempfindung. 

Nun liegt die Trage ſehr nahe, ob eine ähnliche Nachweiſung 
nicht aud) für das Geräuſch zu führen fein wird, ob nicht auch Diele 
dritte Kategorie ver Schallempfindungen mit den beiden vorigen in eine 
einzige zu verfchmelzen ift. Zunächit fcheint freilich das Geräuſch nicht 
jo nahe wie der Klang mit dem Ton verwandt zu fein. Im Klang 
fönnen wir immer noch eine beftimmte Tonhöhe unterfcheiden, im Geräuſch 
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Dagegen hört diefe Unterjcheidung mehr oder weniger volfftändig auf. 
Aber wenn man die Grenze zu ziehen fucht, wo der Alang ein Ende 
hat und wo das Geräufch ‚anfängt, fo findet man, daß eine ſcharfe 
Grenze gar nicht exiſtirt. Wenn zu einem Ton ſehr viele und ſtark 
hörbare Obertöne hinzutreten, ſo verwiſcht ſich. die deutliche Wahr- 
nehmbarfeit des Tons, und da diefe ftarf hörbaren Dbertöne meiſtens 
zu den höchſten Tönen, die es überhaupt giebt, gehören, wird auch die 
Erkennung der einzelnen Töne unmöglich. Damit ift die Entſtehung 
des Geräuſches gegeben. Wir vermögen in den meiften Geräuſchen 
noch einen oder einige tiefere Töne zu unterfcheiven, diefe find aber 
von einer Menge ununterfcheidbarer. hoher Dbertöne begleitet. So tft 
alfo zwiichen Klang und Geräufch nur ein grapueller Unterfchied, und 
wir haben das Geräuſch auf diefelbe Urfache zurückgeführt wie den 
Klang, auf eine gleichzeitige Mechrheit von Tonempfindungen. Schon 
beim Klang waren eimige diefer Tonempfindungen nicht deutlich als 
ſolche aufzufaffen, fondern fie verliehen nur dem Ton eine beftimmte 
Färbung, die erſt ein feines Gehör bei großer Aufmerffamfeit oder be- 
jondern Unterfuchungshülfsmitteln auf ihre Urfache zurückführen konnte. 
Noch verbedte übrigens beim Klang der Ton jelber diefe von den 
Dbertönen herrührende Beimengung. Umgekehrt wird nun das Ver— 
hältniß beim Geräuſch, wo die Beimengung die Hauptrolle ſpielt und 
vor ihr der Ton faſt ganz zum Verſchwinden kommt. 

Nachdem es uns gelungen iſt, die drei Kategorieen des Schalls 
ſämmtlich auf eine einzige zurückzuführen, hat nun die vollſtändige 
Analyſe der Gehörsempfindungen keine Schwierigkeit mehr. Die Töne 
ſind die Elemente für den Gehörsſinn, wie es die Farben für den Ge— 
ſichtsſinn ſind. Wie wir die geſammte Menge der Licht- und Farben— 
empfindungen auf gewiſſe Grundempfindungen zurückgeführt haben, ſo 
haben wir auch die große Zahl der Schallempfindungen, die es giebt, 
in ihre Grundempfindungen aufzulöſen. Es iſt dies geſchehen für die 
Klänge und Geräuſche, die anfangs der Analyfe die größte Schwierig- 
fett zur bieten ſchienen. Die einfachen Töne find bis jebt die lebten 
Elemente, in die wir unfere Schallempfindungen zerlegen können. Es 
erhebt fich aber die Frage: find es iiberhaupt die letten, die es giebt, 
oder laffen auch fie vielleicht fich noch als zufammengefetst betrachten 
aus einfacheren? Berbinvet fich wielleicht die unendliche Zahl objeftiver 
Zonfehwingungen in ähnlicher Werfe im Ohr zu einer Heinen Anzahl 
jubjeftiver Grundtöne, wie aus den Schwingungsgeſchwindigkeiten bes 
Aethers im Auge bie rei Orundfarben hervorgehen ? 

Sollte eine derartige Zufammenfeßung in ver That ftattfinden, fo 
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müßte nachgewiejen werden fünnen, daß der objektiv einfache Ton fub- 
jeftiv noch zur zerlegen iſt. Bei den Karben war diefe Nachwetjung 
da: die objektiv einfache Farbe des Spektrums wirkte, wie gezeigt wer— 
den konnte, auf Empfindungsorgane verſchiedener Art und erzeugte da— 
her eine zufammengefette Empfindung. Bei den Tönen finden wir es 
ganz anders. Der einfache Ton, der von jedem begleitenden Klang 
und Geräufeh, d. h. alfo von allen Obertönen frei ift, kann in feiner 
Weife mehr in einfachere Beitandtheile getrennt werden, und es läßt 
ſich leicht der Beweis führen, daß dies nicht etwa bloß in einer noch 
mangelhaften Analyſe begründet liegt, jondern daß in der That der 
einfache Ton das letzte Clement iſt, auf welches wir fommen fünnen. 
Eine aus zwei oder mehreren Tönen gemifchte Empfindung find wir 
immer im Stande unmittelbar durch unfer Gehör in ihre Deitandtheile 
zu zerlegen. Eine folche Zerlegung ift aber bei den wirklich einfachen 
Zönen nicht mehr möglich. Die Abjtufung der Tonreihe, die wir durch 
unſer Gehör vollführen, entſpricht ferner vollſtändig der objektiven Ab⸗ 
ſtufung derſelben. Darnach kann nothwendig nur dem objektiv ein— 
fachen Ton die ſubjektiv einfache Tonempfindung entſprechen. Wenn 
wir Sefichte- und Gehörsfinn vergleichen wollen, fo entfpricht nicht ver 
einfache Ton der einfachen Farbe, fondern er entjpricht der nur ſub— 
jeftive Gültigkeit habenden Grundfarbe. Was der objektiv einfachen 
Farbe entfpricht ijt vielmehr der Klang, in welchem gleichfalls eine 
Mehrheit von nicht unmittelbar zu zerlegenden Empfindungen vor— 
fommt. Endlich den verjchievdenen Farbenmiſchungen und dem weißen 
Licht entjpricht das Geräuſch, das man ſich als ein Gemisch von Klän— 
gen vorſtellen kann. 

Der weſentliche Punkt, worin Geſichts- und Gehörsſinn ſich unter— 
ſcheiden, iſt alſo der, daß die objektiv einfache Farbe noch ſubjektiv zu— 
ſammengeſetzt iſt, während der objektiv und ſubjektiv einfache Schall 
mit einander identiſch ſind. Dabei muß freilich hervorgehoben werden, 
daß dieſer einfache Schall in der Natur und darum auch in der Em— 
pfindung nicht häufig iſt. 

Wie wir das Licht meiſtens erſt durch künſtliche Hülfsmittel zer— 
legen müſſen, um die Farben des Spektrums zu erhalten, ſo bedürfen 
wir auch bei den Tönen meiſtens erſt einer künſtlichen Zerlegung, um 
ihnen jede Klangfarbe zu nehmen und ſo den wirklich einfachen Ton 
zu erhalten. Selbſt der Ton der Orgel, der als dem einfachen Ton 
ſich am meiſten annähernd genannt wurde, enthält noch ſchwache Ober— 
töne. Dagegen giebt es ein leichtes Mittel, um den einfachen Ton 
objektiv darzuſtellen und darum auch ſubjektiv zur Empfindung zu brin⸗ 
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gen. Wenn man namlich eine Stimmgabel anfchlägt, jo giebt dieſelbe 
zunächit den Grundton, auf den fie geftimmt ift, und außerdem eine 
Menge fchwächerer Obertöne, die den Klang der Stimmgabel ausmachen. 
Nimmt man nun eine Röhre, die am einen Ende gefchloffen und genau 
jo groß ift, daß fie auf den Grundton der Stimmgabel, aber auf kei— 
nen andern Reſonanz giebt, und hält man dann die angefchlagene 
Stimmgabel vor das offene Ende der Nöhre, fo wird der Grundton 
der Stimmgabel durch die Reſonanz bedeutend verftärft, während die 
übrigen Töne fo ſchwach bleiben, daß fie in der Entfernung nicht hör— 
bar find. Man befommt alfo jett wirklich den Grundton befreit von 
allen Obertönen und damit von jedem Klang zu hören. Es ift das 
ein Ton, dev mit dem Orgelton am meiften Achnlichfeit hat, aber noch 
eine viel größere Reinheit als diefer beſitzt. Durch Kombination meh- 
rerer jolcher einfacher Töne, von denen man ven tiefften ſtark, Die 
höheren nur fehr Schwach erklingen läßt, fann man nun auch durch— 
aus verſchiedene Arten von Klang erzeugen, fo daß es alfo möglich 
ift, auf diefe Weife die Zuſammenſetzung des Klangs aus einer Mehr— 
heit von Tonempfindungen direft zu erweifen. - 

Wir haben jomit die Zerlegung der. Schallempfindungen in ihre 
qualitativen Elemente volljtändig erledigt: diefe Elemente find die ein— 
fachen Töne, und den objektiv einfachen Tönen entiprechen auch ſub— 
jeftiv die einfachen Tonempfindungen. Der Gehörsfinn unterfcheidet 
fich daher dem Gefichtsfinn gegenüber durch feinen großen Reichthum 
elementarer Empfindungen. Es iſt Har, daß diefem Reichthum eine 
entfprechende Mannigfaltigfeit in den Endapparaten des Gehörorgans 
parallel gehen muß. Wir fanden für das Auge mit Nothiwendigfeit 
die Bedingung gegeben, daß in feiner Neshaut drei Arten von End» 
organen Dicht bei einander und in dichter Mifchung fich vorfünden, fo 
daß ſelbſt jeder punktförmige Lichtreiz Schon alle drei zugleich treffen 
muß. Bei dem Gehör ift dieſe Bedingung nicht vorhanden. Hier 
fönnen die Endorgane, welche die einzelnen einfachen Tonempfindungen 
auffajjen, weit auseinander gelegt jein, da auch die Empfindung fie 
noch auseinanderlegt. Dagegen müſſen in unferm Ohr eine fehr große 
Zahl ſolcher zur Auffaffung der einfachen Töne geeigneter Endorgane 
ſich vorfinden, da die Zahl der einfachen Töne felber ſchon ungemein 
groß ift. Doch brauchen nicht, wie dies beim Auge nothiwendig war, 
die Endorgane gleicher Art von Punkt zu Punkt wiederzukehren, ſon— 
dern von jeder Art wird ein einziges Endorgan genügend fein. Diefes 
einzige Endorgan wird den bejtimmten Ton, dem e8 entjpricht, auf- 
faffen, und dagegen allen andern Tönen gegenüber unerregt bleiben. 
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AM dieſe Bedingungen können leicht im Gehörorgan verwirklicht 
jein. Wir vermögen uns hier von der Urfache, warum jedes einzelne 
Endorgan nur zur Aufnahme und Empfindung eines einzigen Tons 
geſchickt iſt, ſogar leichter Nechenichaft zu geben als beim Auge in Be- 
zug auf die drei Grundempfindungen. Es iſt nämlich eine befannte 
Thatſache, daß ein elaftiicher Körper immer auf einen ganz bejtimmten 
Zon abgeftimmt ift, bei deſſen Erflingen er in Mitfchwingungen ge- 
räth, während ihn alle andern Töne in Ruhe laffen. Denken wir 
ung nun, jedes Endorgan im Ohr fei ein folcher elaftiicher Körper, 
und jedes jei auf einen andern Ton gejtimmt, fo wäre vollftändig das 
Syſtem unferer Tonempfindungen erklärt, vorausgefekt, daß eine hin- 
veihend große Anzahl ſolcher elajtijcher Körper im Ohr fich nachweifen 
ließe, um den ganzen Reichthum unferer Tonempfindungen möglich zu 
machen. Dem widerfpricht num der anatomifche Befund Feineswegs. 
An den Enden des Hörnerven im innern Ohr fißen als Endorgane 
eine Menge Heiner elaftifcher Plättchen auf. Es ift wahrfcheinlich, daß 
ein jedes dieſer Plättchen nur bei einem beftimmten einfachen Ton in 
Vibration geräth und in Folge deſſen die Hörnervenfafer, mit ver es 
in Verbindung fteht, in Erregung verfegt. — 

Die Töne, die für unfer Ohr vernehmbar find, Liegen etwa zwi— 
ſchen 20 und 36000 Schwingungen in der Sekunde. Damit iſt jedoch 
noch nichts ausgeſagt über die Anzahl der uns möglichen Tonempfin— 
dungen. Jede mögliche Schwingungsgeſchwindigkeit der Luft iſt na— 
türlih für uns nicht wahrnehmbar, ſondern wir faſſen, ähnlich wie 
beim Licht, erſt in gewiljen größeren Abftänden der Schwingungs- 
geihwindigfeit in der Empfindung jene Unterfchiede auf. Es giebt 
gerade jo gut eben merfliche Unterfchiede der Tonhöhe, wie es eben 
merkliche Unterfchiede in der Intenfität des Schalls giebt. Wir umter- 
ſcheiden in den verfchtedenen Theilen der muſikaliſchen Skala deutlich 
ganze und halbe Zöne von einander, und weiter als auf halbe Töne 
gehen befanntlich die Intervalle in ver Mufif nicht herab. Aber wir 
können deutlich noch Intervalle unterſcheiden, die beträchtlich kleiner 
find. Wenn eine Note um Ya Ton anders flingt, als fie ſollte, fo 
wiſſen wir ſchon vecht gut, daß fie falſch ift, und es entjteht bedeutende 
Diffonanz, wenn der Ton z. B. mit der vichtig geftimmten Oftave zu— 
euer ink, Aber jelbit das find nur die erften rohen mein 


se von faft verſchwindender Größe noch aufzu— 


faſſen. Namentlich gilt dies fie muſikaliſch geübte Ohren, denen Töne 
als deutlich verſchieden erfcheinen, die ein ungeiibtes Ohr noch ale. 
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völlig gleich auffapt. Einem Neufifer find, wenn er die Töne nach 
einander anftimmt und vergleicht, Unterfchieve der Tonhöhe wahr _ 
nehmbar, die einem Verhältniß der Schwingungszahlen von 1149:1145 
entfprechen. Noch feiner ift die Unterfcheidung, wenn die Töne, gleich⸗ 
zeitig angeſtimmt werden. An zwei Stimmgabeln, von denen die erſte 
1209, die zweite 1210 Schwingungen in der Sefunde macht, kann man 
bei gleichzeitigem Anftimmen bemerfen, daß die erſte eine Spur tiefer 
als die zweite ift. 

Diefe Fähigkeit, ſehr kleine Unterfchiede Der Schwingungsgeſchwin— 
digfeit wahrzunehmen, ändert fich Übrigens beträchtlich in den verſchie— 
denen Höhen der muſikaliſchen Skala. Eigentlich tft dies in dem gan- 
zen Prinzip, nach welchem in der Muſik die Tonhöhen abgeftuft wer⸗ 
den, ſchon ausgeſprochen. Wir haben geſehen, daß überall die Oktave 
die doppelte Zahl Schwingungen macht als der Grundton, die Sekunde 
Is, die Terz a u.. w. Die Oktave des Tons von 32 Schwingungen 
hat alfo 64, und die Oktave dieſes Tons 128 Schwingungen. Der Unter- 
ſchied hier tft doppelt fo groß als dort, und das geht fo fort, bie 
Unterfchtede ver Schwingungszahlen werden immer größer und größer. 
Ein Ton und feine Oktave find dagegen für unfere Empfindung immer 
der gleiche Umnterfchied, auf welcher Höhe der Sfala wir uns befinden 
mögen, die Differenz der Tonhöhen ift ganz die nämliche, ob wir den 
Zon von 32 mit dem von 64 over den von 64 mit dem von 128 
Schwingungen vergleichen. ‘Dies bedeutet offenbar, daß der gleichen 
Differenz der Empfindung je nach ver Tonhöhe alle möglichen Diffe- 
venzen der Schwiirgungsgefchtwindigfeit, d. h. der äußern Bewegung, 
welche als Neiz wirfend den Ton erzeugt, entiprechen Fünnen. 

Die Empfindungen ändern fich ſomit im Gebiet der Töne nicht 
proportional den äußeren Neizen, jondern fie wachjen langjamer als 
diefe, und das Gefeg, nach welchen fie langſamer wachfen, tft ein fehr 
einfaches. Es zeigt fich nämlich, daß, wenn man die Tonhöhe um eine 
gleiche Differenz fteigern will, die Schnelligfeit der Schwingungen 
immer um eine Größe gefteigert werden muß, die zu ihrer urjprüng- 
lichen Anzahl in vemfelben VBerhältniffe fteht. Um die Dftave 
eines Tons zu erhalten, müfjen wir die Zahl feiner Schwingungen 
um das Doppelte jteigern, um die Sekunde, Terz, Quarte zu befom- 
men, müjjen wir fie um Ns, °a, *s ihrer urfprünglichen Anzahl zus 
nehmen laffen. Dies iſt, wie man fieht, ganz das nämliche Nefultat, 
welches wir in Bezug auf den Drud von Gewichten, die Stärke des 
Schalls, des Lichtes, kurz in Bezug auf die Intenfität aller Empfin— 
dungen erhalten haben. Jeder äußere Reiz muß, wenn die Empfindung 
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um gleiche Größen zunehmen foll, jo gefteigert werden, daß er immer 
bie gleiche relative Zunahme erführt. Wenn ein Drud oder eine Licht 
jtärfe oder ein Schall von der Größe 1 eine Steigerung 1 erfordert, 
um eine bejtimmte Empfindungszunahme zu erzeugen, fo verlangt ver 
objektive Reiz gleicher Befchaffenheit von der Größe 2 eine Steigerung 
2, um die nämliche Empfindungszunahme hevvorzußringen. Das tft, 
iwie man fieht, genau der nämliche Fall, als wenn ich den Ton um 
eine Oktave erhöhe. Daſſelbe Verhältniß iſt es natürlich mit allen 
kleineren Intervallen der Empfindung bis zum eben merklichen Unter— 
ſchied herab. Wir brauchen nur an die Stelle der Empfindungsinten— 
ſitäten die Tonhöhen zu ſetzen, und das Geſetz, das wir dort für den 
Zuſammenhang zwiſchen Reiz und Empfindung aufgefunden haben, gilt 
auch hier. Somit können wir das Geſetz für die Empfindung der 
Tonhöhen auch in denſelben mathematiſchen Ausdruck faſſen, ven wir 
früher für das Geſetz der Abhängigkeit der Empfindung von dem Reize 
gewonnen haben: die Tonhöhe wächſt proportional dem Lo— 
garithmus der Schwingungszahlen. 

In dieſer Form iſt das Geſetz für die Empfindung der Tonhöhen 
ſchon zu eier Zeit feſtgeſtellt worden, als man an eine Meſſung ver 
Empfindungsintenfitäten noch lange nicht dachte. 

Für uns aber ift die Anwendung auf die Empfindung der Ton- 
höhen eine wichtige Erweiterung des Gefees. Wir fehen nämlich, daß 
unfer Geſetz nicht bloß gültig ift für die Intenfitäten des Reizes und 
der Empfindung, jondern daß es eine allgemeinere Gültigfeit befitt, 
daß es überall wieverfehrt, wo überhaupt in der Empfindung ein be- 
jtimmtes Maß gelegen ift. Wir waren alfo vollfommen im Rechte, 
wenn wir jogleich von vornherein dem Geſetz der Empfindungen eine 
berartige allgemeine Bedeutung zuerfannten, wenn wir e8 fogleich als 
ein Geſetz, das die Beziehung zwifchen Empfindung und Reiz über- 
haupt beherrfcht, ausfprachen. Wir durften dies ſchon folgern aus der 
pſychologiſchen Bedeutung vefjelben. Wir haben ja gefehen, daß ung 
in ihm nur ein mathematifcher Ausdruck vorliegt für eine Logifche 
Thatſache. Die Empfindung ift der Schluß, der aus einer Reihe in 
dem phyſiſchen Nervenprozeß gelegener Merkmale gezogen wird. So— 
bald diefe Merkmale jo bejchaffen find, daß eine quantitative Verglei— 
hung derjelben möglich tft, jo iſt das gefundene Gefeß die nothwen— 
dige Folge. Es iſt dafjelbe nichts Anderes als ein Ausdruck für die 
Thätigkeit der Orößenvergleihung, für ein fich auf die Größenbeftim- 
mung beziehendes Schlußverfahren. 

Wenn die qualitativen Elemente einer Empfindung fo beichaffen 


176 Elfte Vorleſung. 


ſind, daß ſie leicht in eine quantitative Reihe ſich ordnen laſſen, die 
der Abſtufung der objektiven Reize entſpricht, ſo muß jenes Geſetz mit 
eben der Nothwendigkeit gültig ſein, mit der es für die Intenſitäts— 
verhältniſſe des Reizes gilt. Eine ſolche Beſchaffenheit der qualitativen 
Empfindungselemente hat ſich uns im Gebiet der Töne ergeben. Wir 
zerlegen ſchon in der Empfindung eine Menge zuſammenklingender 
Töne in ihre Elemente, und durch eine Reihe begünſtigender Bedin— 
gungen wird es uns ermöglicht, für die Abſtufung der Tonhöhen in der 
Empfindung ein unmittelbares Maß zu erhalten. 


Zwölfte Vorlejung. 


Die Töne find die einzigen Empfindungsqualitäten, bei welchen 
das Geſetz der Abhängigkeit zwifchen Empfindung und Neiz verwirk— 
licht tft, weil wir fie allein unmittelbar in der Empfindung fchon im 
eine quantitative Neihe abzujtufen vermögen. Unter den Berhältnifien, 
welche diefe Ummandlung der Qualität in eine Quantität möglich 
machen, muß das Hauptgewicht jedenfalls auf folgende zwei Punkte ge- 
legt werden: erſtens auf die große Zahl der Empfindungselemente, 
d. h. der einzelnen einfachen Töne, die unſer Gehörorgan aufzufaſſen 
im Stande tft, und zweitens auf die Uebereinftimmung des fubjeftiv 
einfachen Tons mit der objektiv einfachen Luftbewegung. Durch die 
erfte Bedingung ift ung eine Mannigfaltigfeit in der Abjtufung ver 
Zonempfinduingen gegeben, welche die noch jo weit aus einander gele- 
genen Empfindungen durch eine Menge vermittelnder Zwiſchenglieder 
ausfüllt. Durch die zweite Bedingung wird e8 uns ermöglicht, Die 
zujammengejesten Empfindungen unmittelbar in ihre Bejtandtheile zu 
zerlegen, aljo direft mit vem Sinnesorgan eine Analyfe auszuführen, 
die bei allen andern Sinnen erjt mit Hülfe einer fünjtlichen phyſikali— 
ſchen Zerglieverung gejchehen Tann. 

Auf diefen zwei Punkten beruht insbefondere auch der wefentliche 
Unterjchied des Gehörs- vom Geſichtsſinn. Bei dieſem erzeugen alle, 
ſelbſt die bie objektiv einfachen Neize eine zuſammengeſetzte Empfindung, 
die nur durch beſondere ‚Hülfsmittel in ihre Beftandtheile zu zerlegen 
tt, und diefe Beftandtheile, die Grundempfindungen des Auges, ftehen 
unvermittelt neben einander. Der Reichthum und Vorzug des Gehörs— 


ſinns beſteht in der großen. Anzahl feiner qualitativen Elemente, Der. 
Wundt, über Menfhen- und Thierfeele, u 17: 
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Reichtum und Vorzug des Gefichtsfinns in der großen Mannigfaltigs 
feit der Mifhungen, die aus der Verbindung feiner qualitativen Ele— 
mente entjtehen, Beide Eigenthümlichkeiten hängen, wie wir ſpäter 
erfahren werden, auf's Innigſte zuſammen mit dem Weſen beider 
Sinnesempfindungen. Der Geſichtsſinn bringt ſeine Empfindungen 
in die Form des Raums, der Gehörsſinn in die Form der Zeit. Die, 
Bedingung zu jeder diefer Anfchauungsformen tft in den Verhältniffen, 
die wir fennen gelernt haben, mit Nothwendigkeit gegeben. 

In Tester Inftanz beruhen diefe Unterfchiede in der pſychiſchen 
Funktion des Gefichts- und Gehörsſinns ſowohl wie aller übrigen 
Sinne auf den Unterfchteven der phyſiſchen Organifation. Ste laſſen 
fich zurückführen auf den anatomischen Bau der Sinnesorgane. Wir 
wollen verfuchen, dieſe Beziehungen zwijchen Yeiftung und Struktur, 
jo weit dies möglich ift, näher nachzumerfen. 

Die einfachen Elemente, auf die uns die Jerglieverung der Sinnes— 
empfindungen führte, ließen immer aus einer bejtimmten Abftufung 
jener äußeren Bewegungen, die wir in ihrer Einwirkung auf bie 
Sinnesorgane die Sinnesreize nennen, fich ableiten. Am klarſten war 
dies bei den Ionempfindungen, wo ftufenmeife mit der Zunahme der 
Schwingungsgefchwindigfett dev Yurfttheilchen die Tonhöhe fteigt. Aber 
auch bei den Lichtempfindungen war es im Wejentlichen der nämliche 
Fall. Eine bejtimmte Schtwingungsgefchwindigfeit des Aethers erregt 
die dreierlei Endorgane im Auge in einem ganz fejten quantitativen 
Berhältniffe, und jede Aenderung der Schwingungsgefchwindigfeit än— 
dert auch dieſes Verhältniß. 

So haben wir innerhalb jedes —— Sinnes die den äußern 
Reizen entſprechende Stufenfolge der Empfindungen erkannt, es iſt uns 
gelungen, die anfangs unvermittelt neben einander ſtehenden Empfin— 
dungsqualitäten in eine gewiſſe Ordnung zu bringen, und ihre Ver— 
ſchiedenheiten aus den elementaren Organiſationsverhältniſſen zu begrei— 
fen. Jetzt ſtellt ſich uns die Aufgabe, in ganz ähnlicher Weiſe die 
einzelnen Arten der Sinnesempfindung unter einander zu vergleichen, 
zu ſehen, ob wir auch hier eine gewiſſe Stufenfolge auffinden können, 
und wie die Verſchiedenheiten, die wir treffen, aus den Eigenthümlich— 
keiten der einzelnen Sinne erklärt werden können. 

Gehen wir zunächſt aus von jenen äußeren Reizen, welche auf 
unſere Sinnesorgane einwirkend in dieſen den Vorgang anregen, der 
die Empfindung erzeugt. Jeder Reiz beſteht in einer materiellen Be— 
wegung. So verſchieden auch die Form und die Geſchwindigkeit der 
Bewegung, und ſo verſchieden die Materie ſein mag, die ſich bewegt, 
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nie kann durch etwas Anderes als durch eine Bewegung der Empfin— 
dungsvorgang hervorgebracht werden. Was wir Sinnesreiz nennen 
iſt eben nur die äußere Bewegung in ihrer Einwirkung auf unſere 
Sinnesorgane. Damit iſt es ſchon ausgeſprochen, daß zwiſchen den 
verſchiedenſten Sinnesreizen nicht nur eine gewiſſe Verwandtſchaft be— 
ſteht, ſondern daß es im Weſentlichen ein und derſelbe Vorgang tft, 
der allen Sinnesreizen zu Grunde liegt. 

In der That laſſen ſich auch mit dem nämlichen förperlichen 
Gegenftand, ſobald man die Geſchwindigkeit feiner Bewegung verän- 
dert, nach einander alle Sinnesreize, die es giebt, erzeugen. Man 
venfe jich einen Stab in einem dunkeln Zimmer, ber durch irgend 
einen Mechanismus anfangs (angjam und dann immer gejchwinder 
und gejehiwinder bewegt werden kann. Wenn ſich der Stab ein paar 
Mal in der Sefunde hin und her bewegt, jo wirkt er nur bei un⸗ 
mittelbarer Berührung als Sinnesreiz, ex veranlagt in der Haut eine 
Drukempfindung. Wird die Bewegung jhneller, bis über 20 Schwin- 
gungen in der Sefunde, jo ift fie für ven Sinn des Gehörs als tiefer 
Baßton ſchon aus der Ferne wahrnehmbar. Mit der weitern Be- 
Ichleunigung jteigt die Höhe des gehörten Tons, bis zu etwa 36000 
Schwingungen. Dann tritt Stille ein, und e8 folgt nun eine Neihe 
von Geſchwindigkeiten, die auf feinen unferer Sinne als ein Netz wir- 
fen. Endlich wenn die Gefchwindigfeit nahe bis auf 18 Millionen 
Schwingungen in der Sefunde geftiegen ift, fommt die Wirfung in die 
Verne wieder zum Vorſchein, ſtrahlende Wärme erreicht unfere Haut 
und bewirkt Wärmeempfindung. Diefe fteigt mit der Zunahme der 
Schwingungen, und zugleich beginnt der Stab in ſchwachem rothem 
Licht zu leuchten. Er, glüht _zuerft dann — mährend bie 
Wärmeempfindung ſinkt und ſchließlich wieder ganz verſchwindet — 
gelb, grün, blau, endlich violett, Nimmt die Gejchwindigfeit der Be— 
wegung immer noch zu, jo wird auch die Lichtempfindung fchwächer, 
und endlich, ungefähr bet 8 Billionen Schwingungen in der Sekunde, 
tritt wieder Nacht ein. Der ſchwingende Stab wirkt jet auf feinen 
unferer Sinne mehr, nur durch chemijche Fernwirkung läßt ſich noch 
nachweiſen, daß er überhaupt in Bewegung iſt. 

Wir finden alſo in der Natur der Sinnesreize eine kontinuirliche 
Reihenfolge gegeben. Die Mannigfaltigkeit der Sinnesempfindungen 
rührt nur daher, daß jede einzelne Art von Empfindungen ſich inner— 
halb beſtimmter Grenzen jener Stufenreihe hält, daß jedes Sinnes— 
organ nur durch beſtimmte Schwingungsgeſchwindigkeiten in Erregung 
verſetzt wird. 


12* 
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Sehen wir von dem äußern Reiz jogleich zu dem andern End- 
glied der phyſiſchen Prozeſſe, welche bet der Empfindung in Betracht 
fommen, über, jo jehen wir hier noch eine weit vollfommenere Gleich— 
artigfeit der Bewegungsvorgänge gegeben. Beim äußern Netz waren 
wenigjtens Durch die gewaltige Abjtufung in den Bewegungsgeſchwin— 
digfeiten auch Verſchiedenheiten in der fonitigen Befchaffenheit ver Be- 
megungen bedingt, Wenn die Gejchwindigfeit der Schwingungen jehr 
bedeutend jteigt, jo Eönnen die trägen Förperlichen Atome nicht mehr 


— — 


der Bewegung. folgen, fondern dieſe geſchieht allein an jener feinen 
Materie, die alle Körper erfüllt und durch dem unermeßlichen Welt 
raum fich ausbreitet, dem Aether. Die Theilhen der Luft und ber 
andern Körper, die Wärme und Licht leiten, bleiben nun vollkommen 
ruhend, nur der Aether pflanzt die Schwingungen fort, und es ſind 
bloß Erzitterungen des Aethers, die Haut und Auge treffend Wärme— 
und Lichtempfindung erzeugen. Höchſt wahrſcheinlich beruhen auch die 
Erſcheinungen der Elektrizität auf Bewegungen des nämlichen Aethers, 
wobei vielleicht nur die Schwingungsgeſchwindigkeit, vielleicht auch die 
ſonſtige Beſchaffenheit der Bewegung ſich ändert. Schon jene Bewe— 
gungen des Aethers, die den Wärme- und Lichterſcheinungen zu Grund 
liegen, unterfcheiven ſich in ihrer Defchaffenheit wefentlih von den 
Bewegungen der Lufttheilchen beim Schall. Es gefchehen nämlich dort 
die Schwingungen nicht wie bier in der nämlichen Nichtung, in der 
die ganze Bewegung fich fortpflanzt, alfo nicht in der Nichtung des 
Lichtftrahls, ſondern in einer zu dem Vichtjtrahl ſenkrechten Nich- 
tung. Es fönnte fein, daß bei der Elektrizität wieder eine andere 
Form der Bewegung bejteht, Aufichlüffe darüber geben die phyſikaliſchen 
Unterfuchungen noch nicht. 

Welcher Art aber auch die Bewegung jet, die wir Cleftrizität 
nennen, fo viel ift gewiß, daß diefelbe aus ven verfchiedenften andern 
Bewegungen erzeugt werden fann. Wir können fie hervorrufen mittelft 
mechanijcher Neibung, mittelft der Wärmebewegung des Aethers, end— 
(ich mittelft jener Bewegungen zwifchen den kleinſten Theilchen der 
Körper, die den chemischen Zerfegungen zu Grund liegen. Wenn wir 
dies erwägen, jo hat es nichts Auffallendes mehr, daß auch bei der 
Uebertragung der Neize auf die Sinnesnerven die verfchtedenften Arten 
äußerer Bewegung in die eine Form der Eleftrizitätsbewegung fich 
umfeten oder vielmehr in ven im lebenden Nerven immer vorhandenen 
Eleftrizitätsbewegungen beftimmte Veränderungen erzeugen. 

Wir dürfen aus dieſer Thatſache einen wichtigen Schluß ziehen. 
Wenn e8 auch die Elektrizitätsbeiwegung im Nerven tft, welche die Em— 
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pfindungen vom Sinnesorgan zum Gehirn leitet, fo kann fie doch fel- 
ber nicht unmittelbar die Empfindung erregen, fo fünnen nicht in ihr 
ſchon all’ jene Differenzen gelegen fein, welche die eigenthümliche Qua— 
lität jeder einzelnen Empfindung bedingen. Der Mannigfaltigfeit hier 
kann die Öleichförmigfeit dort nicht entfprechen. Die wefentliche Be- 
Ihaffenheit ver Empfindung Tann nur entweder von der Endigung im 
Gehirn oder von der Endigung im Sinnesorgan abhängen. 

Auch diefe Alternative iſt übrigens bald entjchieven. Betrachtet 
man die Struftur der Sinnesorgane einerfeits, des Gehirns anderfeits, 
jo kann nicht der leiſeſte Zweifel bleiben, daß e8 das Sinnesorgan und 
nicht das Gehien ift, in welchem der Empfindung ihre eigenthümliche 
Beſchaffenheit gegeben wird. In dem Bau des Gehirns treffen wir 
an den einzelnen Endigungsitellen der Sinnesorgane nirgends aus⸗ 
geprägte Verſchiedenheiten, die etwa auf bedeutende Differenzen der 
phyſiſchen Vorgänge in den einzelnen Hirnpartieen uns jchließen 
lafjen. Ueberall endigen die Faſern der Sinnesnerven in Zellen von 
nebenftehender Form, die 
bald größer, bald Fleiner 
find (fie variiren im Ge— 
bien etwa zwijchen 1/500 
und 1/50‘), im Wefent- 
lichen aber immer die 
gleiche Beſchaffenheit zei— 
gen. Abgeſehen von die— 
ſem aus der Struktur 
des Gehirns entnommenen 
Grunde läßt ſich aber 
auch von vornherein ſa— 
gen, daß diejenigen Appa— 
rate, die der Empfindung 
ihre Eigenthümtlichkeit mit- 
theilen, höchſt wahrjcheinlich nicht am Ende der Nerven, fondern allein 
am Anfang derfelben gelegen fein werden. Das. ‚ Erjtere würde vor— 
ausſetzen, daß der Bewegungsvorgang, der durch den Reiz angeregt iſt, 
nachdem er im Nerven gleichartig. geworden, im centralen Organ wie— 
Der Ti tn ungleichartige Bewegungen auflöfe. Dies ift mın allerdings 
nicht unmöglich. Aber es würde bamit ein d Doppeltes Sinnesorgan 
gejekt fein, ohne daß dafür ein begreiflicher Grund fich_finden ließe. 
Im m peripheriſchen Sinnesorgan haben wir ja alle Bedingungen gege— 
ben, welche die Differenz der Empfindungen begründen können. Warum 
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ſollen wir die nämlichen Bedingungen noch einmal im Gehirn voraus— 
ſetzen? 

Eine einzige Beobachtung ließe ſich dafür anführen. Wenn man 
einen Nerven durchſchneidet und dann an dem mit dem Gehirn noch in 
Verbindung ſtehenden Durchſchnittsende mechaniſch reizt, ſo entſteht 
dadurch nicht gerade die Empfindung des mechaniſchen Drucks, ſondern 
es entſteht immer eine ſolche Empfindung, als wenn der Nerv mit ſei— 
nem Sinnesorgan noch in Verbindung ſtände und dieſes Sinnesorgan 
ſelber von dem Reiz betroffen würde. Der Gehörsnerv empfindet alſo 
Schall, der Geſichtsnerv Licht, u. ſ. f. In Wirklichkeit beweiſt jedoch 
dieſe Thatſache noch nicht entfernt, daß deßhalb im Gehirn eine zweite 
Reihe von Sinnesorganen exiſtirt. 

Wenn wir nämlich annehmen, daß die phyſiſchen Vorgänge bei 
der Auffaſſung der Eindrücke im Gehirn nicht dieſelben qualitativen 
Berfchievendheiten zeigen wie im Sinnesorgan, jo müſſen wir vie im 
Gehirn gejchehenden Eindrüde gleihfam als bloße Signale anfeben, 
welche die Seele auf den Vorgang, der im Sinnesorgan geſchieht, auf- 
merffam machen. Signale müjjen num freilich auch verfchienen fein, 
wenn man die Bedeutung jedes einzelnen erfennen ſoll. Aber ihre Verſchie— 
penheit braucht der Differenz der Dinge, die fie beveuten, nicht entfernt 
gleich zu fein, die Leifejte Veränderung in der Beichaffenheit des Signals 
kann der ftärfften Veränderung in ver Beichaffenheit der fignaliftrten 
Dinge entjprechen. Das Signal für fich bedeutet urfprünglich gar nichts, 
es befommt erſt dadurch jeine Bedeutung, daß es fich fortwährend mit 
einem ganz bejtimmten Vorgang verbindet. Diefer Vorgang ift hier 
die Erregung der Endapparate im Sinnesorgan. Dieje letztere em— 
pfindet die Seele unmittelbar. Die Endausbreitung der Nerven im 
Auge, im Ohr, in der Haut ift ein integrirender Theil des Nerven— 
ſyſtems. Nichts fteht der Vorftellung im Wege, daß die Seele in die— 
jem Theil des Syſtems ebenſo gut empfinden fünne wie im Gehirn. 
Aus der Ihatfache, daß nach der Durchſchneidung des Sinnesnerven 
die Empfindung aufhört, ift nur zu ſchließen, daß die Stelle, wo die 
Empfindungsermmdrüde gefchehen, mit dem Gehirn in Kontinuität jtehen 
muß, nicht daß die Empfindungseindrüce felber im Gehirn gefchehen. 
Dagegen iſt e8 ehr wohl denkbar, daß jene bloß die Auffaffung len— 
fenden Signale eine gewiſſe Unabhängigkeit erlangen, daß fte zu einer 
ver Beichaffenheit des Sinnesorgans, mit dem fie zufammenhängen, 
forrefpondirenden Empfindung führen, obgleich jener Zuſammenhang 
aufgehoben ift. Es werden aber dann freilich diefe Empfindungen im 
Einzelnen nicht jo ſcharf qualitativ bejtimmt fein, als wenn es vie 
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normale Erregung der Sinnesorgane ift, die fie hervorruft, und dies 
betätigt auch die Beobachtung. 

Im peripherifchen Sinnesorgan jehen wir offenbar. die Beranftal- 
tungen getroffen, durch welche die eigenthümliche Befchaffenheit ver 
Empfindungen entjteht. Anzunehmen, daß im Gehirn noch einmal die 
ganz analogen Organijationsverhältnijje fich wiederholen müſſen, Das 
entfpricht ungefähr jenem Standpunfte der Phyſiologie, wo man fich 
bei der Erflärung der Gefichtswahrnehmungen nicht mit den Bildern 
begnügte, die auf der Netzhaut des Auges entworfen werden, fondern 
glaubte annehmen zu müſſen, daß die nämlichen Bilder noch einmal 
im Gehten entitehen. Man glaubte das Wefen der Empfindung erklärt 
zu haben, wenn man fie nur in den Mittelpunkt des Gehirns verlegt 
hatte, und dachte nicht daran, daß man damit eigentlich nicht um einen 
Schritt weiter gefommen war. 

Liegen uns in den Sinnesorganen und nur in den Sinnesorganen 

die Einrichtungen vor, aus welchen fi die Berfchienenheit ver Em- 
pfindungen erklären läßt, jo bleibt nichts übrig, als zu jagen: wir. 
empfinden nicht im Gehirn, ſondern im Sinnesorgan, auf unfere Seele 
wirken direkt die Prozefje, die in den im Sinnesorgan vorhandenen 
Endapparaten des Nervenfyitems durch die Einwirkung des Äußeren 
Reizes erzeugt werden. Alle Thatfachen laſſen ſich mit diefer Annahme 
erklären, während ver entgegengefegten eine Menge Schwierigkeiten 
im Wege jtehen. Der Naturforfcher hat aber, fo lange ihm zwiſchen 
verſchiedenen Hhpothefen die Wahl bleibt, jtets diejenige herauszugrei— 
fen, an die aloe iſt. 


— Sinnesorganen? Was — es, — die — 
etwas ganz Verſchiedenes iſt von dem Schall, dieſer vom Licht? Offen— 
bar kann diefe Differenz nur davon herrühren, daß jene die Verſchie— 
venheit ver Empfindungen bedingenden Momente, welche wir ſchon tn 
jedem einzelnen Sinnesgebiet vorfanden, zwijchen ven verfchievdenen Sin— 
nen im noch viel ausgefprochnerer Weile fich wienerholen. Daß im 
Auge die Empfindungen Roth, Grün und Violett exriftiren fonnten wir 
uns nur durch dreierlei Formen von Endorganen in der Nervenhaut 
des Auges erklären, ebenjo vermochten wir die große Menge der Ton— 
empfindungen nur aus einer ebenso großen Zahl ihnen forrejpondiren- 
der Endapparate im Gehörorgan abzuleiten. Aber zwifchen den Narben 
unter fich, zwifchen ven Tönen unter fich blieb immerhin noch eine ge- 
wilfe Verwandtſchaft. Die Grundverfchievenheit zwiſchen Zon und 
Farbe dagegen muß nothmwendig auf einer entjprechenden Grundver— 
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fchievenheit in dem Bau der Endorgane und in der Art, wie die 
Sinnesreize auf diefelben einwirken, beruhen, 

Untenjtehende Abbildungen geben ung eine vergleichende Anſchauung 
von der Deichaffenheit und Anordnung der Endorgane im Ohr und 
im Auge. Die erjte Figur ijt eine mikroſkopiſche Anficht aus dem 
wichtigjten Theil des menschlichen Gehörorgans, aus der Schnede, In 
dem Schnedenfanal tft eine Membran ausgefpannt, auf welcher die 
zahn- und plattenfürmigen Gebilde liegen, die man in der Abbildung 
fieht. Die Länge diefer Plättchen beträgt etwa 1/0, ihre Breite 21/500", 
Sie liegen dicht gedrängt neben einander, ähnlich angeordnet wie eine 
Klaviatur, und ihre Anzahl ift fo bedeutend, daß fte leicht die Zahl 
der uns möglichen Tonempfindungen erklärt. Ueber Unterfchiede in 
den Dimenfionen der Plättchen, wie fte jtattfinden müfjen, wenn jedes 
auf einen gewiſſen Ton abgejtimmt tft, hat man noch nichts Sicheres 
ermittelt. 

Die lichtempfindende Schichte in der Netzhaut des Auges, von 
welcher die zweite Figur eine mifroffopifche Anſicht giebt, beiteht aus 
zwei Elementen, ven Stäbchen und den Zapfen. Die erjteren find ſehr 
Ihmal, ungefähr Yıoo’“ lang und "/ıooo’ breit, die zweiten haben bei 
gleicher Länge eine beträchtlichere Breite, von !/soo bis !aso’“. Beide 
Elemente find in ven einzelnen Partieen der Netzhaut in verfchiedener 
Menge gemifcht. Gegen das Centrum verfelben wiegen die Zapfen 
vor, während an ven jeitlichen Theilen die Stäbchen zahlreicher werden. 
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Die Gehörsempfindung fommt durch die Schwingungen der elafti- 
Ihen Plättchen im Gehörorgan zu Stande, von denen, wie bemerft, 
jedes wahrjcheinlich jo auf einen gewiffen Ton abgeftimmt ift, daß es 
beim Erklingen deſſelben mitſchwingt. Der Prozeß, welcher die Ton— 
empfindung diveft anregt, tft alfo identifch mit dem phyſikaliſchen Vor— 
gang, der das Velen des Tons ausmacht. Hieraus erklärt e8 fich, daß 
die fubjeftiv einfache Empfindung mit dem objeftiv einfachen Ton 
zufammenfälkt, und daß in der Empfindung unmittelbar Anhaltspunkte 
gelegen find, die eine quantitative Abjtufung derjelben möglich machen, 
welche der Abftufung dev objektiven Töne entfpricht. | 
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Anders verhält ſich die Sache beim Auge. An ein Mitfchwingen 
der in der Nebhaut gelegenen Endorgane mit den Yichtoibrationen des 
Aethers ift bei der enormen Gefchwindigfeit der letzteren, die auf kör— 
perliche Theile gar nicht fich fortpflanzen fann, nicht zu denken. Auch 
wenn dieſe Annahme nicht von vornherein unjtatthaft wäre, würde fie 
übrigens durch die Befchaffenheit jener Endorgane, die in einen fie 
von allen Seiten umgebenden und bevedenden Gewebe eingebettet lie— 
gen, unmöglich gemacht. Es tjt ferner Schon die phhfiologifche Ihat- 
lache, daß jedes Endorgan im Auge gleichzeitig durch alle möglichen 
Schwingungsgefchiwindigfeiten des Nethers, nur in verjchievdenem 
Maße, erregt wird, ein direkter Beweis dagegen. Die einzige ähn- 
liche DVorjtellung, die man fih von dem Vorgang der Lichtreizung 
etwa machen könnte, wäre folgende: die lichtempfindenden Organe, die 
Stäbchen und Zapfen der Netzhaut, ſind durchſichtig, das Licht geht 
alſo durch ſie hindurch ungefähr wie durch Glas; wenn man aber einen 
Lichtſtrahl durch eine Glasplatte ſendet, ſo — er nicht die Sub— 
ſtanz des Glaſes in Schwingungen, ſondern den Aether, der ſich in 
allen kleinſten Zwiſchenräumen dieſer Subſtanz vorfindet; man könnte 
ſich alſo vorſtellen, der Vorgang der Lichtreizung beſtehe auch nur in 
den Aetherſchwingungen innerhalb der durchſichtigen Stäbchen und 
Zapfen waͤhrend des Lichtdurchgangs durch dieſelben. Wäre dieſe 
Vorſtellung richtig, ſo müßte aber in dem Moment, wo die Aether— 
bewegung aufhört, auch die Lichtempfindung ein Ende haben. Dies iſt 
nicht der Fall: es exiſtirt vielmehr, und dies bildet einen weiteren 
weſentlichen Unterſchied des Geſichts vom Gehör, eine beſtimmte Nach— 
dauer der Empfindung im Auge. Aus dieſer Nachdauer der Empfin⸗ 


dung folgt, daß auch die in den Endorganen der Netzhaut angeregte 


Reizung eine Nachwirkung hinterläßt. 

Darnach kann es offenbar nicht die Aetherſchwingung als ſolche 
ſein, welche die Reizung ausmacht, ſondern wir werden die letztere in 
einer Nebenwirkung der Aetherſchwingung zu ſuchen haben. Von wel— 
cher Art dieſelbe iſt, läßt ſich aber bis jetzt nicht entſcheiden. Man 
könnte ſie entweder etwa in einer direkten chemiſchen Wirkung erblicken, 
oder man könnte annehmen, daß das Licht verſchiedener Brechbarkeit 
bon den dreierlet Endorganen in verſchiedenem Grade abſorbirt und in 
andere ere Bewegung umgewandelt werde. Für letztere Hypotheſe ließe 
ſich anführen, daß man im Auge mancher Thiere gefärbte Zapfen auf 
gefunden hat. 

Die Unterſuchung der die einfachen Empfindungseindrücke auf— 
nehmenden Endorgane, die ſchon im Auge und Ohr ihre großen 
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Schiwierigfeiten bietet, ijt im den übrigen Sinnen faum in ihren aller- 
eriten Anfängen begriffen. Geruch und Geſchmack fünnen wir hier 
ganz übergehen. Die pſychologiſche Analyſe diefer Sinne ift uns 
bet dem Mangel aller Vorarbeiten faft ganz unmöglich gewefen; bie 
anatomifche Zergliederung hat ebenſo wenig bis jett zu fichern Ergeb— 
nijjen geführt. In der Schleimhaut ver Nafe find Strufturverhält- 
niſſe entdedt worden, die auf. ein Vorhandenſein ähnlicher ſpezifiſcher 
Endorgane hindeuten wie im Auge; und wahrfcheinlich werden auch in 
der Zunge jolche nicht fehlen. 

Cigenthümlich verhält fih die Endigung der Nerven in der äußeren 
Haut. Wo im diefer die fenfibeln Nervenfafern bis zu ihrer Endigung 
verfolgt werden können, da findet man fie in folben- oder fchlauchför- 
mige Gebilde übergehen. Dieſe ellipſoidiſch, 
manchmal auch kugelförmig geitalteten Kolben 
jind bald mehr bald weniger groß. Den klei— 
neren jißt Die endigende Nervenfaſer wie ein 
Stil an, in den größeren, die von ihren Ent- 
deckern als Zaftkörperchen bezeichnet wurden, 
verläuft meiſtens die einfache oder gejpaltene 
Nervenfafer in mehreren fpiraligen Windungen. 
Wahrſcheinlich find diefe Gebilde hauptſächlich als Endorgane für die 
Druckempfindung zu betrachten. Ob die Zemperaturgefühle an fie oder 
an andere Organe gebunden find, bleibt noch ungewiß. 

So umvollftändig unfere Ueberficht über den anatomiſchen Bau 
der Sinnesorgane bleiben mußte, da der fir die Theorie der Empfin- 
dung verwerthbaren Ihatfachen ungemein wenige find, fo folgt doch 
diefes aus unferer flüchtigen Betrachtung, daß der Differenz der 
Zeitung überall die Differenz ver Struftur parallel geht. 
An dies Gefeß wird fünftig eine exakte Analyje anknüpfen müſſen, um 
im Einzelnen den Zufammenhang der phyſiſchen Organiſation mit den 
pſychiſchen Verrichtungen bei der Empfindung zu unterfuchen und nach— 
zuweiſen. 
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Mir fehren jet zurüd zu dem Punkte, von dem wir bei der Ana- 
ſyſe der Empfindung ausgiengen. Wir fagten: Die Empfindungen 
zeigen uns auf ven erften Blick größere und Kleinere Unterſchiede; wir 
wiffen, daß die Schallempfindungen von den Lichtempfindungen, dieſe 
von den Drud-, Geruchs- und Gefhmadsempfindungen fich unter- 
Icheiden; wir finden dann innerhalb jedes einzelnen dieſer Sinnesge— 
biete wieder kleinere Unterſchiede, durch welche die eine Farbe von ver 
andern, der eine Ton vom andern getrennt wird. Wir Finnen num 
Dinge, von welcher Befchaffenheit jte auch fein mögen, am nichts un— 
tericheiden als an Merkmalen, e8 müſſen uns theils übereinftim- 
mende theils unterfcheivende Merkmale gegeben fein, an welchen wir 
fehen, daß Roth nicht Grün ift, und daß Doch Noth und Grün beides 
verwandte Empfindungen find. Jedes Merkmal ift aber ein Urtheil, 
folglich ift die Empfindung ein auf Urtheile gegründeter Schlupf. Die 
Urtheile, auf welche diefer Schluß fich gründete, waren ung aber nur 
der Form nach gegeben; um ihren Inhalt zu finden, mußten wir das 
Gebiet der logiſchen Zerglieverung verlafien und der phyſikaliſchen 
Analyfe uns zuwenden. Wir haben zunächſt die Unterfuchung in Be 
zug auf die Intenfität ver Empfindungen geführt. Hier fanden wir 
ein Gefeß auf, welches die Ihatfache, daß die Empfindung auf dem 
Wege des Schluffes aus dem phyſiſchen Nervenprozeſſe hervorgehe, 
direft mathematisch ausprüdte. Wir haben dann weiter umnterjucht, 
wie die qualitative Beichaffenheit ver Empfindung entjteht. Die 
Reſultate diefer Analyſe Liegen jet hinter uns. Es hat fich dabei er- 
geben, daß jeder elementaren, nicht weiter mehr zerlegbaren Empfin- 
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dung ein bejtimmter phyſiſcher Vorgang entipricht, jet es num vie 
Vibration eines Endorgans im Gehör oder die Lichtwirfung auf ein 
Netzhautſtäbchen oder die Compreſſion eines Taftförperchens. Jeder 
derartige Borgang tft aber erſt als das Reſultat aus einer größeren Zahl 
einfacherer Vorgänge zu betrachten: jeder Zon befteht aus einer Mehr— 
zahl einzelner Schwingungen, jede Farbe aus der Erregung einer 
Mehrzahl verjchtevenartiger Endorgane. Wie fett fich hier die rejul- 
tirende Wirkung aus ihren Elementen zufammen? 

Für die Tonempfindungen tft ſchon dev Nachweis geführt, daß bie 
Dralität des Tons in ihrer Abhängigkeit von dem äußeren Reize genau 
demfelben Geſetze folgt wie die Intenſität veffelben, daß die Tonhöhe 
in verfelben Beziehung steht zur Zahl der Schwingungen wie Die 
Schalljtärfe zur Stärfe der Schwingungen, Hiermit ift experimentell 
beiwiejen, daß auch die Empfindung der Tonqualitäten oder der Ton— 
höhen mit dem ihr entjprechenden Nervenvorgang durch den Prozeß 
des Schluffes verfnüpft iſt, daß auch hier was wir vom Standpunft 
der mechanifchen Betrachtung aus rejultivende Wirkung nennen nichts 
Anderes ift, als die Zuſammenfaſſung von Urtheilen zu einem Schluffe. 

Bei den übrigen Sinnen tft in dem Bisherigen diefer Nachweis 
nicht geliefert worden. Auch kann er bei der eigenthümlichen Be— 
Ichaffenheit diefer Sinne fchwerlich jemals in der Weife wie beim Ge— 
hörsfinne geliefert werden. Aber ver Beweis, ver mittelft der phyſikaliſchen 
Unterfuchung nicht geführt werden kann, läßt hier auf pſychologiſchem 
Wege diveft fich führen, der Beweis, daß die Empfindung das Nejul- 
tat eines Schluffes ift, einer DVergleichung übereinftimmender und wi— 
verftreitender Merkmale. Diefer direkte pſychologiſche Beweis iſt na— 
mentlich im Bereich des Gefichtsfinnes möglich, wo er zu einer Anzahl 
der intereffanteften Beobachtungen und Verſuche Beranlaffung giebt. 

Dean fann fich leicht überzeugen, daß die Empfindung emer - 
beliebigen einfachen oder gemiſchten Farbe keineswegs immer und unver— 
anderlich die nämliche bleibt, ſondern daß fie ſehr beträchtlichen Ver— 
anderungen unterworfen iſt. Manche diefer Veränderungen haben frei= 
lich einen phyſiologiſchen Grund. Wenn wir unfer Auge für eine der 
drei Grundfarben bedeutend ermüden, jo fehen wir das weiße Licht 
nicht mehr weiß, jondern wir ſehen e8 jo, wie e8 dem unermüdeten 
Auge nach Abzug jener Grundfarbe erjcheinen würde; wenn wir alfo 
3. D. lange Zeit ausschließlich rothes Yicht in's Auge gelajjen haben, 
fo fieht uns dann das gemischte weiße Licht grünlich aus. Dieſe 
Beränderung der Empfindung hat wie gejagt gar feinen pſychologiſchen 
Grund, fie beruht einfach darauf, daß die rothempfindenden Endorgane 
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durch die Ermüdung auf einige Zeit leiftungsunfähig bleiben, und daß 
daher num das weiße Licht unfern Auge gegenüber fich in der That 
gerade jo verhält, als wenn es feiner rothen Strahlen beraubt wäre, 
d. h. bloß die grün= und violettempfindenden Endorgane in Erregung 
verjeßt. Auf dieſer Thatfache beruht es, daß alle Farben, die wir 
längere Zeit firiren, allmälig abzublaffen jcheinen, und daß wir hell 
leuchtende Gegenftände oft, nachdem fie aus unferm Geficht verfchwun- 
den find, noch einige Zeit genau in den ihnen zufommenden Umwiffen, 
aber im andern Farben jehen, alſo 3. B. rothe Gegenftände grün, 
gelbe violett, Schwarze weiß u. ſ. w. Dieſe Nachbilder ver Öegenftände 
erjcheinen, indem wir an den Stellen unjers Auges, welche die wir 
fihen Bilder deckten, für die eigene Farbe der letzteren ermüdet find 
und daher num genau auf diefe Stellen befcehränft das weiße Licht 
farbig oder überhaupt in einer die gejehene Farbe zu weiß ergänzenden 
Beſchaffenheit jehen. 

Es giebt aber eine große Anzahl anderer Fälle, wo fich unfere 
Farbenempfindung verändert, und wo diefe Veränderung nicht auf Nech- 
nung materieller, im Sinnesorgane gelegener Urfachen gejchrieben wer— 
ven fann. Wenn man Licht durch ein rothes Glas fallen läßt und 
dann in der ausgebreiteten rothen Beleuchtung einen Schatten ent- 
wirst, jo müßte man diefen Schatten eigentlich grau fehen, denn er 
bejteht aus dem zerjtreuten weißen Tageslicht, das durch die Befchattung 
abgedämpft worden ift. Dean fieht aber ven Schatten nicht grau, ſon— 
dern intenjiv grün. Wie kommt das? An eine materielle Verände— 
rung in unjerm Sinnesorgane läßt ſich nicht venfen, denn die 
grüne Färbung iſt Schon mit dem erjten Bid da. Sie kann nur da— 
von herrühren, daß wir eine umd diejelbe Miſchung von Grundfarben, 
die wir ſonſt als abgenämpftes Weiß jehen, hier als Grün auffafjen, 
daß wir alſo den nämlichen äußeren Eindruck je nach Umständen ver- 
Ichieden beurtheilen. Was für Umfjtände fönnen uns nun dazır 
bringen, daß wir den Schatten, ven wir eigentlich grau fehen follten, 
für grün halten? Offenbar fann die Urfache nur in dem vothen Licht 
gelegen jein, das fich außerhalb des Schattens verbreitet. Diefes vothe 
Licht macht, daß Alles, was uns gewöhnlich weiß oder grau ift, grün 
erſcheint. Man wird fih am einfachiten die Urfache diefer Verände- 
rung in der DBeurtheilung der Tarbe fo denken: wir find daran ges 
wöhnt, das überall verbreitete Tageslicht als weiß anzufehen und jede 
andere Farbe in DVBergleihung damit zu beurtheilen. Sit nun einmal 
jenes Licht in Wirklichkeit nicht weiß, ſondern voth, fo feheint daher ein 
in ihm entivorfener Schatten, der eigentlich grau, d. h. von gedämpf— 
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tem Weiß iſt, num nicht mehr weiß over grau zu fein; denn wenn 
Roth weiß ausjieht, dann kann das eigentlihe Weiß nicht mehr weiß 
ausjehen, jondern e8 muß jo erjcheinen, als wenn ihm noch beträcht- 
(ich viel vothes Licht zu Weiß fehlte. Wenn man aber alfe andern 
Farben des Spektrums mit Ausnahme von Roth mit einander mifcht, 
jo entjteht ein grünlicher Sarbenton: Grün ift alfo Weiß nach Abzug 
von Roth. Nun erfcheint uns allerdings ein verbreitetes vothes Licht 
nicht ganz weiß, jondern immer noch ziemlich voth, aber es ſieht doch 
lange nicht fo gejättigt roth aus wie ein begrenzter Ted, der roth 
gefärbt ijt, der Schatten erjcheint daher auch nicht fo tief grün, wie 
er ohne Zweifel erfcheinen würde, wenn das vothe Licht wirklich ganz 
weiß ausjähe. 

Aber all das iſt bis jest nur Hhpothefe. Es wird fich fragen: 
fünnen wir wirklich einen Beweis für die Annahme liefern, daß ver 
grüne Schatten uns nur wegen der DVBergleichung mit dem übrigen 
vothen Licht grün erjcheint? Im der That fteht uns ein folcher Be— 
weis leicht zu Gebote, man muß zu diefem Zweck nur den Verfuch 

etivas veriwidelter anjtellen. In einem fait ganz 

R verdunkelten Zimmer ift ein Laden angebracht 

| mit zwei in einiger Entfernung von einander 
befindlichen Yöchern R und W. Bor R bringt 
man eine rothe Glasplatte an, das Licht von 
W fäßt man unmittelbar durch die ihm entſpre— 
chende Deffnung fallen. Bor dem Laden jteht 
ein vertifaler Stab S. Diefer Stab entwirft 
zwei Schatten: einen Schatten w, der bon 
dem Licht R herrührt, und einen Schatten r, der von dem Licht W 
herrührt. Das durch die Deffnung W fommende Licht kann im Ver— 
gleich zu dem durch R fommenden rothen Yicht als weiß angejehen 
werden, und e8 enthält daher ver Schatten r nur rothes, der Schat- 
ten w nur weißes Licht, denn das Licht R befcheint ja Alles was nicht 
in w liegt, und das Licht W befcheint Alles, was nicht in r liegt, Der 
ganze Raum mit Ausnahme von r und w wird aljo von beiden Yichtern 
gleichzeitig befchienen, aber r wird nur von R und w mr von W bejchienen, 
d. h. der Schatten r ift roth und der Schatten w ift weiß. Darnach 
follte man erwarten, daß der Schatten r auch roth und der Schatten 
w weiß gejehen werde. Aber nur das Erjte ift richtig. Man fieht r 
in der That voth, w aber fieht man nicht weiß, ſondern intenfiv grün, 
und der übrige gleichzeitig roth und weiß befchienene Raum fteht fait 
ganz weiß aus, Die grüne Tarbe des Schatten ift hier fo deutlich 
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und augenfällig, daß man ficher glauben follte, fie jer etwas Wirfliches, 
die befchattete Stelle jet wirklich grün gefärbt. Doc man kann ſich 
auf eine höchit einfache Weiſe Davon überzeugen, daß das nicht der 
Fall ift, ſondern daß das Grüne nur in der Empfindung eriftirt. Läßt 
man nämlich zuerft durch die beiden Deffnungen Licht einfallen, ohne 
die vothe Ölasplatte vor R, fo befommt man natürlich zwer Schatten, 
die beide das gewöhnliche graue Yicht zeigen. Nun nehme man eine 
Röhre, die innen fchwarz iſt, und ſehe durch dieſelbe mit dem einen 
Auge, während man das andere geſchloſſen hält, auf den Schatten w, 
ſo aber daß man nur eine Stelle diefes Schattens und nichts Anderes 
zu fehen befommt. Es verjteht fih von jelbit, daß der Schatten ge- 
vade fo ausfieht wie vorher. Aber num laſſe man vor die Deffnung 
R die rothe Glasplatte fegen. Jetzt müßte man nach dem Früheren 
erwarten, daß der gejehene Schatten plöglich grün werde. Doc das 
tritt nicht ein, fondern der Schatten bleibt gerade jo grau wie vorher. 
Sobald man aber die Röhre wegnimmt oder auch nur durch fie an 
eine Stelle hinfieht, wo der Schatten won dem erleuchteten Grund be- 
grenzt wird, tritt fogleich die grüne Färbung ein, und iſt fie einmal 
eingetreten, fo bleibt fie bejtehen, wenn man auch wieder auf eine rein 
beichattete Stelle zurücgeht. Nicht genug: Die grüne Färbung dauert 
jet fogar danıı noch fort, wenn man das vothe Glas wieder ganz 
und gar wegnimmt. So lange man durch die Röhre den Schatten er- 
blickt, jieht ex grün aus, und erft wenn man wieder eine Stelle in's 
Auge faßt, wo man gleichzeitig die übrige Beleuchtung wahrnimmt, 
verfchiwindet die grüne Färbung und macht dem gewöhnlichen Grau 
Platz. 

Aus dieſem Verſuch geht klar hervor, daß die Erſcheinung des far— 
bigen Schattens nicht wirklich auf einer objektiven Farbenveränderung 
beruht, ſondern daß ſie lediglich durch die Vergleichung zu Stande 
kommt und daher, wenn ſich das Urtheil einmal fixirt hat, auch be 
ſtehen bleiben kann, nachdem die äußere Urſache wieder weggenommen 
iſt, vorausgeſetzt nur, daß man von dieſer Wegnahme der äußern Ur— 
ſache keine Kenntniß beſitzt. 

Ein Verſuch, welcher der ſubjektiven Färbung der Schatten voll— 
fommen entfpricht, läßt fich mittelft der ſchnell rotirenden Scheiben, 
die man zur Mifchung der Tarhenempfindungen benutzt, der Farben— 
freifel, leicht anftellen. Man verfertigt eine folche Scheibe mit ſchma— 
len farbigen Sektoren auf weißem Grunde An einer Stelle etwa in 
der Mitte des Halbmeffers unterbricht man die farbigen Seftoren und 
erjeßt fie durch Eleinere Schwarze Ringſtückchen. Bei raſchem Umdrehen 
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miſcht ſich nun die Farbe mit dem Weiß des Grumdes zur einen weiß— 
lichen Farbenton, und an der Stelle der Ringſtückchen entfteht eine 
Miſchung von Schwarz und Weiß, alfo Grau. Diefes Grau entfpricht 
ganz einem vingförmigen Schatten, ver auf dem farbigen Grunde ent- 
worfen wird. Mean ficht num aber diefen objektiv grauen Ning nicht 
wirklich gran, jondern immer gefärbt, und zwar in derjenigen Farbe, 
welche die Farbe des Grundes zu Weiß ergänzt. Sind alfo die Sek 
toren grün, jo jieht man den Ning voth, find die Sektoren roth, fo 
ſieht man ven Ring grün, u. f. w. Offen— 
bar ijt diefe Ericheinung ganz mit dem Phä— 
nomen der farbigen Schatten übereinjtimmend. 

Noch weit Fchlagender in Dezug auf den 
Einfluß der DVergleihung ift folgender Verſuch. 
Man ſchneidet ein Dlatt aus dünnem wei— 
gem Briefpapier und ein anderes von genau 
gleicher Größe aus farbigem Papier. Beide legt 
man auf einander, ſo daß jte ſich decken, und zwi— 
Ichen fie fchiebt man ein kleines graues Papterftückhen. Sit nun das 
unterliegende farbige Papier z. B. grün, fo fchimmert die grüne Farbe 
durch das dünne Briefpapier hindurch, ausgenommen an der Stelle, 
wo das graue Stückchen liegt. Dieſe jollte grau erfcheinen, das ift 
aber nicht der Fall, ſondern fie ficht voth aus. Nimmt man die Un- 
terlage roth, jo fieht jene Stelle umgefehrt grün aus, kurz man fieht 
fie immer in einer Narbe, die den umgebenden Ichwach gefärbten Grund 
zu Wert ergänzt. Mean hat alfo hier ganz die nämliche Erjcheinung 
vor fich wie bei den farbigen Schatten. Aber es ftellt ſich dabei noch 
eine auffallende Thatfache heraus. Wenn man auf Die weiße oder 
graue Stelle, die in der dem Grund entgegengejegten Farbe erſcheint, 
von oben noch einmal ein weißes oder graues Papierftückhen legt, fo 
jollte man erwarten, daß nun auch dieſes in der nämlichen Farbe ge- 
jehen werde wie vorher die graue oder weiße Stelle auf dem Papier. 
Wenn man alfo 3. B. eine grime Unterlage bat, fo follte num das 
Papierſtückchen roth erfcheinen. Aber das ift nicht der Fall, fonvdern 
e8 erjcheint ganz in der ihm eigenen weißen oder grauen Farbe. Dabet 
bemerft man noch eine höchſt frappante Erfcheinung. Wenn man ein 
Papierftüchen nimmt, das genau viejelbe Helligfeit hat, wie Das Drief- 
papier über der grauen Unterlage und dies neben die ent|prechende 
Stelle des Briefpapiers hinhält, jo ſchwindet an ver letteren die Fär— 
bung, jo lange man das weiße Papierſtück daneben hält, tritt aber im 
Dioment wieder ein, wenn man vafjelbe entfernt. 
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Dffenbar berirht diefes auffallende Phänomen auf ver Verglei— 
hung Man fieht anfangs die graue Stelle in der Mitte des grünen 
Grundes für roth an, weil man jede VBergleichung mit wirklichen wei— 
gem Licht entbehrt und Daher fo empfindet, als wenn das wirklich weiße 
Licht ein wenig roth wäre, denn was man weiß nennt ift in Wahrheit 
ein wenig grün gefärbt. Sobald man aber ein Papier daneben hält, 
von dem man fich überzeugt hat, daß es weiß iſt, verfchwindet jene 
Täuſchung. Was dieſelbe nämlich in hohem Grad befördert iſt der 
Umftand, daß das bevedende weiße Briefpapier ohne Unterbrechung 
über die untergelegte Farbe und das umntergelegte Gran hinweggeht. 
Davdurh halt man die Farbe des BDriefpapiers felber für gefärbt. 
Wenn 3. B. die untergelegte Farbe grün ift, fo hält man das Brief— 
papier für grünlich, Das graue Stückchen fieht man dann natürlich 
für ein unter das grüne Papier gelegtes Objekt an, das durchſchim— 
mert. Soll aber ein folches durchſchimmerndes Objekt eine graue oder 
weiße Empfindung bewirken, fo muß die eigene Farbe des Objekts roth 
fein, denn wenn man Roth und Grün in geeigneten Mengenverhält— 
niffen mischt, fo befommt man allerdings Weiß oder Grau. Diefes 
Urtheil legte man alfo unmittelbar in die Empfindung hinein, es ent- 
fteht die reelle Empfindung Roth, ohne daß die Spur eines rothen 
Sarbenreizes gegeben wäre. Dean urtheilt nicht: die Farbe des Ob— 
jeftes muß aus dieſem beftimmten Grunde voth fein, fondern man ſieht 
die rothe Farbe, ohne fih über den Grund Rechenfchaft zu geben, und 
wenn man fich noch fo oft von der Art, wie die Täuſchung zu Stande 
fommt, unterrichtet hat, begeht man fie doch immer wieder. Steine Be— 
lehrung, feine Erfahrung kann dagegen ficher jtellen, nur die unmittel- 
bare DVergleihung der Empfindungen giebt uns einen fiheren Maß— 
tab. Sobald ich ein Papier von gleicher Beſchaffenheit daneben halte, 
verſchwindet die Färbung, denn gegen die Gleichheit ver Empfindungen 
vermag mein Urtheil nicht mehr anzufimpfen. Die fubjeftive Färbung 
bleibt ferner nur fo lange beftehen, als die weiße und die farbige Stelle 
durch nichts geſchieden find als durch ihren Farbenunterſchied. Dies 
‚wird durch Das bevedende Briefpapier erreicht. Wenn man Dagegen 
ein weißes Papierftückhen von oben auflegt, jo bemerft man alsbald, 
daß es ein felbitftändiges Objekt ift, und die Wirkung verſchwindet oder 
wird wenigjtens fehr ſchwach. Ja man kann ſogar die Wirkung ſchon 
dadurch aufheben, daß man auf dem weißen Briefpapier die Kontouren. 
des mittleren Flecks durch Striche umgrengt. 

Ein dem vorigen im Wefentlichen ähnlicher Verfuch tft folgender. 
Man nimmt zwei große Flächen ab und ac, die unter einem Winkel 
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bon 90° zu einander ftehen. Zwiſchen beide 
hält man eine farbige Slasplatte ad, die zu 
jeder unter 45° geneigt ift. Sieht man nun mit 
dem Auge von B aus auf die Ölasplatte, jo ſieht 
man direkt Durch das farbige Glas die Fläche 
ab und als an dem Glas gejpiegeltes Bild die 
Fläche ac, dieſes Bild der Fläche ac füllt aber mit 
der Fläche ab zufammen, beide nehmen nur einen 
Drt ein. Würde man die Fläche ab allein betrach- 
ten, fo bekäme man diefelbe genau in der Farbe 
des Glaſes ad zu jehen, denn von allen Barben des weißen Lichtes 
läßt die Ölasplatte nur ihre eigene hindurch. Hätte man dagegen ftatt 
ab eine fchwarze Unterlage und liege man die weige Fläche ac ſpie— 
geln, jo würde man in a ein Spiegelbild liegen fehen. Dieſes wäre 
aber faft gar nicht gefärbt, fondern beinahe vollfommen weiß, weil die 
Ölasplatte ad ſchon an ihrer VBorderfläche ven ‚größten Theil ver von 
ac aus auf jie fallenden Strahlen zurüdwirft, wo fie natürlich noch 
nicht durch die Subſtanz des Glaſes gefärbt find. Verbindet man nun, 
wie in unferm Verſuch, beides mit einander, fo befommt man einen 
gemifchten Eindrud; ift 3. DB. die Platte grün, jo befommt man ſo— 
wohl das grüne Licht, das Diveft von ab kommt, als das weiße Licht, 
Das von ac fommt und von der Vorderfläche von ad rvefleftirt wird, 
man befommt alfo ein mit Weiß gemifchtes Grün. Klebt man nun 
aber auf das Papier ab ein Feines fchwarzes Quadrat e und auf das 
Papier ac ein ebenjolches f, jo befommt man an der Schwarzen Stelle 
e bloß von dem zurücgeiworfenen weißen Licht der Fläche ac zu fehen, 
und an der Stelle, die dem Spiegelbild des ſchwarzen Flecks f ent- 
Ipricht, befommt man bloß von dem durch das Glas hindurchgeganges 
nen und gefärbten Licht ver Fläche ab zu ſehen. Die dem f entjpre= 
chende Stelle g des Bildes verhält ſich jo, als ob ac nicht vorhanden. 
wäre, jte tit alfo grün, die Stelle e verhält fich jo, als wenn ab nicht 
vorhanden wäre, und iſt alfo weiß. In ver That fieht auch die Stelle 
8 viel intenjiver grün gefärbt aus als die übrige Fläche. Aber bie 
Stelle e fieht nicht weiß aus, wie man erwarten follte, ſondern deut— 
ih rojenroth. Auch hier fommt die vothe Empfindung wieder auf 
ganz ähnliche Weiſe wie bei dem Verſuch mit den durchſchimmernden 
Papieren zu Stande. Man ficht durch das Glas eine hellgrün ge— 
färbte Fläche, an ver Stelle wo ver Schwarze Fleck ift hat man eine 
andere Empfindung. Man würde diefelbe entjchieven fir weiß halten, 
wenn nicht eben die grüne Glasplatte vorhanden wäre, durch die man 
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hindurchſieht. Mean urtheilt alfo: das Weiß fommt zu Stande, indent 
ein an der Stelle e liegender farbiger Körper feine Farbe mifcht mit 
dem Grün der Ölasplatte. Die einzige Farbe, die auf diefe Weife mit 
Grün gemischt Weiß geben kann, ift aber Roth. Man fann fich da— 
von leicht überzeugen, wenn man einfach ein vothes Papier durch ein 
grünes Glas betrachtet, ein folches Papier ficht weiß aus. Die Far— 
benempfindung Roth, die man bei unferm Verſuch befommt, tft aljo 
das Kefultat aus zwei Urtheilen: aus dem Urtheil, daß die Empfin- 
dung an fich mit dem was wir fonft Weiß nennen übereinftimmt und 
aus dem Urtheil, daß wir durch einen grün gefärbten Körper hindurch— 
fehen: der einzige Schluß, der aus dieſen Urtheilen gezogen werben 
kann, ift die Empfindung Roth. Bon der Art wie diefer Schluß zu 
Stande fommt haben wir freilich hier ebenſo wenig wie jonjt im 
Gebiete des Empfindens ein Bewußtſein. Nur die genaue Zerglie- 
derung aller Einfluß Habenden Momente ergiebt, daß überhaupt 
ein Schluß vorliegt, und löſt uns den Schluß in feine einzelnen Ur— 
theile auf. 

Wir fehen beim Verſuch mit der farbigen Olasplatte wie bei jenem 
mit den durchicheinenden Papieren ven Schluß wejentlich hinauslanfen 
auf die Trennung zweier Empfindungen von einander: der eines gleich- 
mäßig verbreiteten Farbentons, des Farbentons der Glasplatte wie des 
durch die weiße Dede abgefhwächten Papiers, und derjenigen Farben— 
empfindung, die ein durch diefen gleichmäßig verbreiteten Farbenton 
hindurchſchimmernder andersgefärbter Körper verurfacht. Die wahre 
Farbe dieſes letteren Körpers leiten wir ab aus der Empfindung, die 
der vor ihm gelegene Gegenstand giebt, und aus der Empfindung, bie 
fein eigenes Licht gemischt mit der Tarbe diefes vorgelegenen Gegen— 
jtandes giebt. Im unfern Berfuchen beruht das aber auf einer Täu— 
hung. In Wahrheit ift ja das Briefpapier an der Stelle, wo das 
graue Papierſtückchen unter ihm liegt, nicht grünlich gefärbt, in Wahr- 
heit wird auch die grüne Glasplatte an ver Stelle, wo der fchwarze 
led hinter ihr Liegt, nicht grüm gefehen. Aber wir ignoriven das; 
weil wir den kontinuirlichen Zuſammenhang der Objekte vor ung ha- 
ben, halten wir auch die Farben für kontinuirlich, und wir begehen fo 
eine Art Fehlſchluß. A jene Schlüffe, die wir Empfindungen nen— 
nen, haben e8 an fich, daß fie mit zwingender Nothwendigfeit vollzo- 
gen werden, eben weil wir von den Momenten, die den Schluß bilden 
helfen, nichts wiſſen. Und fo tft es felbft mit ven Fehlſchlüſſen, welche 
die Empfindung begeht. Man mag uns noch fo oft jagen, und wir 
mögen uns felbft durch die Unterfuchung überzeugt haben, daß was 
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wir roth jehen nicht voth jondern grün jei: wir können deßhalb doch 
nicht umhin fortan voth zu jehen wie bisher. 

Dean fann eine Trennung der Empfindungen, wie fie diefe Ver— 
juche beweifen, auch auf andere Weife leicht zeigen. Wenn wir einen 
Körper durch eine farbige Dede hindurch jehen, fo willen wir jedesmal 
zu ſcheiden Die Farbe des Körpers von der Farbe ver Dede, Blickt 
man durch einen grünen Schleier auf eine weiße Fläche, fo erfcheint 
diefelbe nicht grün, fondern weiß oder fogar röthlich. Betrachtet man 
die Spiegelbilder, welche die Tapeten oder die gemalte Dede eines 
Zimmers in gut polirten Möbeln entwerfen, fo erkennt man deutlich 
diefe Bilder in den ihnen eigenen Farben, unvermiſcht mit der Farbe 
der Möbel, die fie fpiegeln. Auch in den bejchriebenen Verſuchen mei— 
nen wir die umtergelegten Papierſtückchen in den ihnen eigenen Farben 
zu jehen, und wir täufchen uns nur im diefen Sarben, weil wir hier 
die Dede für gefärbt halten, während fie es in Wirklichkeit nicht ift. 
Bei ven farbigen Schatten haben wir im Wefentlichen ganz den näm— 
fihen Tal. Wenn wir in verbreitetem rothem Licht einen Schatten 
jehen, jo denken wir uns das rothe Licht auch über Die befchattete 
Stelle fortgefett, wir ziehen aljo von dem gedämpften Weiß was wir 
port haben Roth ab, und da bleibt nothiwendig Grim übrig. 

Doch kommt es bei allen diefen Erfcheinungen außer den fchon 
angeführten Momenten auch noch fehr auf die Größe der Fläche an, 
die man überfieht. Wenn der Schatten, ven man in farbigem Lichte 
entwirft, jehr groß iſt, fo tit feine Färbung nur an den Rändern fehr 
ausgefprochen, wo man ihn ımmittelbar mit der Farbe des Grundes 
vergleicht, fie verfchiwindet aber gegen die Mitte Hin fait ganzlid. Man 
kann diefe Abhängigkeit von der direkten und fontinutrlichen Begrenzung 
der zu vergleichenden Farben fehr Schön mittelft der ſchnell rotivenden 
Scheiben nachweifen. Mean theile eine 
ſolche Scheibe in nebenftehender Weije in 
Sektoren ein, von denen ſich die Seftoren 
B gegen die Peripherie der Scheibe hin 
abiatweife verjüngen. Sind nun 3. B. 
die Sektoren B der Scheibe blau und bie 
Sektoren G gelb, jo hat man bei rajcher 
Umdrehung eine blänlichgelbe Miſchfarbe 
zu erwarten, die innerhalb jedes einzelnen 
der durch die treppenfürmigen Abſätze 
geſchiedenen Ringe vollkommen gleichmäßig 
iſt, von einem Ring zum andern aber ſich 
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in der Weiſe verändert, daß gegen die Peripherie hin das Gelb in der 
Miſchung mehr und mehr über das Blau überwiegend wird, denn ob— 
jeftiv genommen bleibt die Farbe jedes einzelnen Ringes in ſeiner gan— 
zen Breite die nämliche. Trotzdem erfcheint jeder Ning an feinem 
äußeren und inneren Rand verfchieven gefärbt, und in der Mitte findet 
man einen allmäligen Uebergang. Jede einzelne der gemifchten Farben 
tritt an demjenigen Nand des Ninges am ftärfiten hervor, wo ein an— 
derer King anftößt, ver weniger von diefer Farbe enthält. Im diefem 
Beiſpiel alfo erfcheint jeder King am äußern Rand blau und am innern 
Rand geld. Man fieht im Ganzen auf einander folgende gelbe und 
blaue Ninge, die auf einen Grund von gemifchter Farbe aufgetragen 
find. Zugleich jieht man jedoch Feineswegs die Miſchfarben ſo vein wie 
bei den gewöhnlichen Miſchungsverſuchen am Tarbenfreifel, fondern es 
iſt, als wenn die beiden Karben hinter einander lägen, als wenn man 
die eine Durch die andere hindurchfähe. Die ganze Erfcheinung ver— 
ſchwindet übrigens, jobald man jeden King durch einen. über die ganze 
Scheibe gezogenen Schwarzen Strich umgrenzt, dann erblidt man jeden 
in der gleihmäßigen Miſchung, die der objektiven Farbenmiſchung ent- 
Ipricht. 

Den nämlichen Verſuch kann man auch anftellen, indem man die 
Sektoren nicht farbig, ſondern die einen weiß, Die andern ſchwarz nimmt. 
Man follte dann erwarten, daß beim Umdrehen Eoncentrifche graue 
Ringe entſtehen, die gegen die Peripherie immer heller werden, wobei 
innerhalb jedes Ninges die Helligkeit fonftant bleibt. Trotzdem aber, daß 
fi) dies objektiv fo verhält, erfcheint jeder King nach innen zu, wo fich 

der nächft dunklere anfchließt, heller, fat weiß, und nach außen, wo ſich 
der mächjt hellere anfchlieht, dunkler. Ueber diefem Unterfchied werden 
die Helligfeitsunterfchtede der Ninge im Ganzen oft beinahe völlig ver- 
wiſcht, fo daß bei vafchem Umdrehen die Scheibe nur aus in ein- 
ander liegenden ſchwarzen und weißen Ningen zufammengefest fcheint. 

Mean hat das ganze Gebiet von Erjeheinungen, das wir hier er— 
örtert haben, mit dem Namen der Kontrafterfheinungen belegt. 
Man wählte vdiefen Namen, weil offenbar der Gegenſatz, der Kontraft 
verfchiedener Sarben zu einander die Hauptbedingung der Erfcheinuns 
gen bildet, Mean nennt veßhalb auch die fuhjeftiv erzeugte Farbe, die 
bloß durch diefen Gegenfat entfteht, z. B. die grüne Tarbe des Schat- 
tens im rothen Lichte, die Kontraftfarbe. Uebrigens Haben wir 
gefehen, daß der bloße Gegenfaß noch feine Kontrafterfcheinungen macht, 
wenn nicht gewiſſe andere Momente außerdem in’s Spiel fommen, durch 
die unfer Urtheil bejtimmt wird, Auf die Lenkung des Urtheils laufen 
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alle Bedingungen der Kontraſterſcheinungen hinaus, und dies war der 
Punkt, worauf es uns bei denſelben wejentlich ankam. Dadurch liefern 
jie ung direft den Beweis, daß die Empfindung felber ein Urtheil tft, 
und zwar ein Urtheil, das auf einen vorangegangenen Schlußprozeß fich 
gründet. 

Ich babe Schon bemerkt, daß uns die Slontrafterfcheinungen dieſen 
Beweis direft auf dem Weg des pfychologiichen Experimentes liefern, 
während ihn das Gejeß der Abhängigkeit zwifchen Empfindung und 
Reiz mehr indirekt, mit Hülfe der phyſikaliſchen Zergliederung gegeben 
hatte. Es Lohnt fich der Mühe, die Verfchievenheit beider Unterfuchungs- 
wege etwas näher in's Auge zu fallen. 

Wir haben bemerkt, daß die Merkmale der Empfindung fich im 
Allgemeinen nicht pſychologiſch analyfiren laſſen, weil fie jelbit offen- 
bar materielle Vorgänge find, und dieſe Bemerkung bat ung exit auf 
jenen Weg geführt, auf welchem ung der Nachweis, daß die Empfin- 
dungen Schlüffe find, in Bezug auf die Intenfitäten aller Empfin- 
dungen und in Bezug auf die Qualitäten einer einzigen Art derſelben, 
der Zonempfindungen, gelingen fonnte. Jetzt aber haben wir bei ven 
Qualitäten der Vichtempfindung den Fall angetroffen, daß umgefehrt 
nur mittelft der piychologifchen Analyje jener geforderte Nachweis zu 
führen möglich iſt. Yiegt darin nicht ein Wiverfpruh? Wenn die 
Merkmale der Empfindung materielle Vorgänge find, wie können wir 
ihnen auf pyſchologiſchem Weg auf die Spur fommen? Oder ift eg 
möglich, daß im Gebiet ver Lichtempfindungen ein pfüchifcher Akt ift, 
was im Gebiet der Tonempfindungen als ein phyfifcher Vorgang fich 
darſtellt? | Ä 

Die Kontrafterfcheinungen haben uns im Wefentlichen gelehrt, daß 
unſer Urtheil über Licht und Farben immer ein velatives bleibt. Was 
wir das eine Mal dunkel nennen, tft ein anderes Mal hell, was wir 
das eine Mal weiß nennen, fann ein anderes Mal grün over voth 
jein. Es fommt immer nur an auf die Gefammtheit ver Umftände, 
unter denen wir jehen, auf den Helligfeitsgrad oder den Farben— 
ton, mit denen wir eine andere Helligkeit oder eine andere Farbe ver- 
gleichen. 

Die Mefjungen über die Abhängigkeit der Empfindung vom Reiz 
haben ums ebenjo gelehrt, daß unſer Urtheil über die Intenfität der 
äußern Reize, der gehörten Töne, immer ein velatives bleibt. Das Ver- 
hältniß der Dftave zum Grundton, des Reizzuwachſes zur urſprüngli— 
hen Reizgröße bleibt immer das nämliche. Wenn der Ton von tau— 
jend Schwingungen noch einmal um taufend zunimmt, fo ift e8 daffelbe, 
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als wenn der Zon von zwanzig Schwingungen um zwanzig wächſt. 
Db ein Pfund um ein Pfund, oder ein Gentner um einen Gentner 
zunimmt tt uns wieder das Nämliche. 

Sind wir da nicht auf ganz identische Kefultate gefommen? Wenn 
wir finden, daß der Tom jtets nur im Verhältniß zur andern Tönen 
empfunden wird, iſt es nicht dafjelbe, al8 wenn wir finden, daß die 
Farbe jtets nur im Verhältniß zu andern Farben aufgefaßt wird? In 
der That, ein wejentlicher Unterfchien läßt fich zwifchen beiden Reſul— 
taten nicht erkennen: es ift beide Mal der nämliche Sal, nur modifi— 
zirt durch die Befchaffenheit des Sinnesorgans. Alles was den pſychi— 
ſchen Prozeß angeht, das fällt in Eins zufammen: der Prozeß des 
Schluffes it e8, ver bier wie dort der Empfindung zu Grunde 
liegt. 

Und doch iſt es höchſt bemerkenswerth, daß wir zu dieſem identi— 
ſchen Reſultate auf ſo ganz verſchiedenen Wegen gelangen konnten. 
Sind aber denn die Wege, die wir gegangen ſind, wirklich ſo ganz 
verſchieden? Der erſte fieng bei einem ganz andern Punkt an als der 
zweite, das iſt zweifellos; auch der weitere Fortgang unterſchied ſich; 
als aber erſt die beiden Wege ganz zurückgelegt waren, — da zeigte 
ſich's dennoch, daß auf den zwei Wegen die nämlichen Dinge liegen. 
Wie iſt das möglich? Es giebt nur eine Möglichkeit, die dieſe That— 
ſache nicht paradox ſondern natürlich macht: wenn die zwei Wege der 
nämliche Weg ſind, den wir in beiden Fällen nur von entgegengeſetz— 
ten Enden an durchwandelt haben. 

Dies iſt das wichtige Endergebniß dieſer Unterſuchungsreihen, durch 
das mit einem Mal der Gegenſatz zwiſchen den phyſiſchen Vorgängen 
in den Sinnesorganen und Nerven und dem pſychiſchen Alte ver Em— 
pfindung aufgehoben wird: beide Akte find mit einander identisch, es 
fommt nur auf ven Ausgangspunkt, ven wir nehmen, an, ob die Dinge 
in der einen oder in der andern Form uns erjcheinen. Damit ift der 
Dualismus des materiellen und piychifchen Geſchehens bei ver Empfin- 
dung im Prinzip aufgehoben. Die Empfindung nur auf eine der bei— 
ven Formen zurückführen wollen tft gleich einfeitig und gleich falſch. Die 
Empfindung ift die Spentität beider Formen, fie ift ein ihrem Gehalt 
nach einheitlicher Vorgang, der nur äußerlich, in Rücdficht auf die Me— 
thoden der Unterfuhung in zwei Formen auseinanderfällt. Die Me— 
thoden der Unterfuchung beruhen auf den Formen unferer Erkenntniß: 
die phyſikaliſche Unterſuchung beginnt mit der ſinnlichen Seite der Er— 
ſcheinungen, die pſychologiſche fängt mit der logiſchen Zergliederung 
ihres Zuſammenhangs an. Beide Unterſuchungsweiſen ſind ſo grund— 
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verfchteden, daß wir niemals weiter gelangen können, als, wie es hier 
gefchehen tjt, die Identität des Objektes der Unterfuchung zu beweifen. 
Sobald wir die Unterfuchung jelber aufnehmen, müſſen wie uns der 
einen oder der andern Methode vertrauen, ımd da giebt es beftimmte 
Bälle, wo die erjte, bejtimmte Fälle, wo die zweite die zuläffige ift; 
zuweilen können wir auch mit Hilfe dieſer bis zu einem gewilfen 
Punkt fommen, der uns auf jene hinweiſt und uns zu ihr nöthigt, 
wenn wir nicht mitten im Weg jtehen bleiben follen. Aber die Mies 
thode iſt nicht die Sache. Trotz aller Divergenz der Methoden find 
wir zu dem entjcheivenden Beweis gelangt, daß die Sache die näm— 
liche ift. Doch wenn diefer Beweis auch gelungen tjt, jo darf man 
nun nicht eriwarten, daß wir von jetzt am auch einen einheitlichen Weg 
der Unterfuichung einschlagen werden, daß von jest an auch die vers 
ſchiedenen Formen, die unſer Unterfuchungsobjeft annimmt, in eine 
einzige zufammengehen werden. Das hieße nicht den Dualismus 
überwinden, fondern ihn ignoriven. Uns genügt die Thatfache, daß 
materielles und pſychiſches Gefchehen bei der Empfindung eins 
find, Mehr als dies bewiefen zu Haben verlangen wir nicht. 
Wir wollen nicht über diefer Errungenschaft die Trennung der Me— 
thovden aufgeben, die uns bisher fo förderlich geweſen iſt, weil 
fih Die verſchiedenen Methoden gegenfeitig ergänzen und berichtigen 
fonnen. — 

Der Sab, in welchen die Analyſe des Empfindungsprozeiles 
fich abjchließt, it diefer, daß mechaniſche und logiſche Noth— 
wendigfeit nicht dem Weſen fondern nur der Betrachtungs- 
weife nach verjchieden find. Was uns die pihchologtiche Zergliede- 
rung als eine Kontinuität von Schlüffen hinitellt, das ergiebt fich 
der phyſikaliſchen Zerglieverung als eine Kontinuität von Kraftwir— 
fingen. 

Wir haben jett exit den auffallenden Widerfpruch in der Analyſe 
der Empfindungen aufgeklärt; den Widerfpruch, daß die leßten Elemente 
des Erfennens ihrer Form nach Urtheile find, ihrem Inhalt nach aber 
mechanische Vorgänge, Jetzt wiffen wir, daß dies fein Widerfpruch tft, 
daß fie ebenfowohl ihrem Inhalt nach Urtheile und ihrer Form nach 
mechanifche Vorgänge genannt werden fünnen, Denn Mechanismus 
und Logik find iventifch. Beide find nur Formen für einen in 
feinem Weſen gleichartigen Inhalt. 

Wenn auch unfere Beweisführung fich zunächit nur auf die Em— 
pfindungen bezieht, fo ift doch jest ſchon einleuchtend, daß fie wahr- 
Icheinlich feineswegs auf das Empfindungsgebtet ſich beſchränken wird, 
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daß dem Prinzip der Identität des mechanischen und logiſchen Ge— 
ſchehens wahrfcheinlich eine weit allgemeinere Gültigkeit zufommt, Es 
bleibt einer fpäteren Betrachtung vorbehalten, an dieſem Punfte ven 
Faden der Unterfuchung wieder anzufnüpfen. Vorerſt haben wir noch 
die Grundlage zu erweitern, auf welcher diefe Unterfuhung weiter ge— 
führt werden kann. 
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Wir haben in der Empfindung denjenigen Seelenvorgang kennen 
gelernt, aus welchem alle weiteren Prozeſſe des geiſtigen Lebens her— 
vorgehen. Daß die Empfindung den Ausgangspunkt bildet für die 
Entſtehung der Vorſtellungen, der Begriffe, des ganzen Inhalts unſe— 
rer Gedankenwelt überhaupt, darüber kann nicht der leiſeſte Zweifel 
herrſchen. Alles was wir in unſerm Vorſtellungsleben antreffen, muß 
irgend einmal aus Sinnesempfindungen ſeinen Urſprung genommen 
haben, und auf dem Vorſtellungsleben ruht jede höhere geiſtige Thätig— 
keit. Man kann es bezweifeln, ob dieſe letztere, wenn ſie einmal ein— 
geleitet iſt, der fortdauernden Anregung durch die ſinnliche Welt be— 
darf, aber dies läßt ſich nicht bezweifeln, daß ſie in der Sinnlichkeit 
ihre erſte Anregung gefunden hat, und daß es die Sinnlichkeit iſt, die 
fortwährend verändernd und beſtimmend in ſie eingreift. Iſt aber auch 
unzweifelhaft, daß die Empfindung die Grundlage aller pſychiſchen Pro— 
zejje bilvet, jo tjt damit doch noch lange nicht feitgeftellt, wie fich dieſe 
Prozeſſe aus der Empfindung entwideln. Der Materialismus hat 
zwar mit einem Schlag die ganze Aufgabe zu Löfen geglaubt, indem 
er jagte: alles geiftige Leben entjteht nicht bloß aus der Empfindung, 
jondern es bejteht in der Empfindung. Aber damit, daß man bie 
Unterjchieve verwiſcht, welche die wiljenschaftliche Zerglieverung an ven 
Dingen auffindet, ijt noch nie die Schwierigfeit eines Problems geho— 
ben worden. 

Sit es feinem Zweifel unterworfen, daß in der Empfindung der 
Ausgangspunkt für das gefammte geijtige Leben liegt, jo iſt e8 doch 
eben jo ficher, daß die Aeuferungen des leßteren zum Theil fih ganz 
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von der Empfindung unabhängig machen und jchon in ihrer äußern 
Erſcheinungsweiſe nichts mehr mit der Empfindung gemein haben. Die 
intelleftuellen, äfthetifchen und fittlihen Begriffe find, wenn fie auch 
aus dem Gejchehen der finnlichen Welt abjtrahirt find und allo eine 
gewiſſe Summe finnliher Empfindungen vorausjegen, doch an fich, 
nachdem fie einmal fejtes Eigenthum des Geijtes geworden find, von 
ihrem urfprünglichen Ausgangspunkt ganz und gar unabhängig. Sie 
Iaffen fich produziren ohne finnliche Anregung, und ihr Inhalt felbit 
geht über die Sinnlichkeit hinaus, indem der Begriff als ſolcher 
nie in derſelben realifirt ift, indem ſogar nie eine Erſcheinung exiſtirt, 
die den Begriff in allen feinen Merkmalen vedt. Welche Mittelglieder 
find es nun, die zwilchen der Empfindung und den Phänomenen des 
abjtraften Denkens liegen, und die uns den Uebergang von jener zur die— 
fen nicht als einen plößlichen, unvermittelten Sprung, jondern als eine 
allmälige, naturgemäße Entwiclung erfcheinen laffen? Wie fommt es, 
daß wir, nachdem einmal die Empfindung erzeugt ijt, nicht ewig bei 
der Empfindung ſtehen bleiben, ſondern allmälig zu Vorftellungen, zu 
Begriffen übergehen und uns auf diefem Wege nicht nur zu neuen 
Erjcheinungen erheben, fondern auch zu Erfcheinungen, die von ber 
finnlihen Welt fich offenbar ganz befreien? 

Wir giengen in unfern früheren Betrachtungen von der Urfache 
der Empfindung zur Empfindung über. Gegeben waren uns zuerſt die 
mannigfachen Bewegungsformen in der äußern Natur, die in ihrer 
Einwirkung auf unfere Sinnesorgane die Sinnesreize bilden. Die le 
bendige Kraft diefer Bewegungen macht im Sinnesorgan und im 
Sinnesnerven gebundene Spannkräfte frei, jett ſie in lebendige bewe— 
gende Kräfte um. Wir hatten urfprünglich angenommen, daß die le 
bendige Kraft der Nervenerregung dann erjt threrjeits den Vorgang 
der Empfindung auslöfe; wir haben ung aber |päter von der Unhalt- 
barfeit diefer Annahme überzeugt, indem ſich die Spentität des pſychi— 
Schen Vorgangs der Empfindung mit dem phyſiſchen Vorgang der 
Nervenerregung herausftelltee Wir fonnten ung darum kurz jo aus— 
drüden: die lebendige Kraft ver Neizbewegung löſt auf Sinnesorgane 
und Nerven einwirkend unmittelbar gebundene Spannkräfte aus und 
jest fte in die Lebendige Kraft ver Empfindung um. Jetzt haben wir 
weiter zu forjchen: was iſt die nächfte Folge der Empfindung? was 
wird aus der in der Empfindung enthaltenen Summe lebendiger 
Kraft? | 

Die Beobachtung entfcheidet unmittelbar diefe Trage. Jede Em— 
pfindung bat, wenn fie von genügender Stärke ift und feine hemmen— 
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den Einwirkungen vorhanden find, eine Musfelbewegung zur Kolge. 
Mean bezeichnet diefe Muskelbewegung als eine Reflerbewegung, 
weil bet ihr offenbar innerhalb der Centralorgane des Nervenſyſtems 
eine Nebertragung des Nervenprozeſſes von empfindungs- auf beivegungs- 
leitende Itervenfafern und von diefen auf Die zugehörenden Musfeln, 
aljo gleichfam ein Reflex des Netzes beobachtet wird. Die Reflexbewe— 
gung tritt ein, jo lange die Sinnesnerven mit den Gentralorganen 
des Nervenſyſtems und diefe threrfeits mittelft der bewegungsleitenden 
Nerven mit ven Muskeln in Derbindung ftehen. Doc braucht keines— 
wegs das ganze centrale Nervenſyſtem in feinem normalen Zuſammen— 
hang erhalten zu fein. Das Rückenmark allein vermittelt nach der 
Trennung vom Gehirn noch Reflexe zwifchen den Nerven, die in das— 
felbe eintreten, ja ſogar ein Feines Stüd des Rückenmarks kann die 
Uebertragung noch möglich machen. 

Diefe Uebertragung des Neizes von den Empfindungs- auf vie 
Bewegungsnerven beruht auf der elementaren Organifation des cen— 
tralen Nervenſyſtems. Im diefem, im Rückenmark, im Gehirn, findet 
man nämlich bei der mifroffopifchen Unterfuchung nicht bloß eine 
Menge mehr oder weniger feiner Nevvenfafern, die von den äußern 
Empfindungs- und Bewegungsmerven herftammen, fondern auch Zellen 
von wechjelnder Größe, die, wie die meiſten organifchen Zellen, von 
einer Membran umfchlojfene, einen fejteren Kern und außerdem viele 
Heinere- Körnchen enthaltende zähflüffige Gebilde find. Dieſe eigen- 
thümlichen Nervenzellen, deren Beichaffenheit wir früher ſchon in's 
Auge gefaßt haben, find für die Centralorgane des Nervenfyitens cha= 
rakteriſtiſch. Ihre Wichtigkeit für die Funktionen der Centralorgane 
wird dadurch angedeutet, daß fie immer mit ven von außen kommen— 
den und nach außen abgehenden Nervenfafern in Verbindung ftehen. 
Man ſieht aus einer folchen Zelle bald nur eine einzige, bald zwei und 
mehr Nervenfaſern heraustreten, und fo find die Zellen offenbar theils 
legte Endorgane, theils Berknüpfungsorgane von Nervenfafern. Der- 
artige Zellen ſieht man num auch eingefchaltet zwifchen Nexrvenfafern, 
welche Empfindung leiten, und jolche, die Bewegung 
leiten, Auf der einen Seite fieht man eine Nervenfafer 
e herantreten, die aus einem Sinnesnerven ſtammt, auf 
der andern Seite ficht man eine Safer b abgehen, bie 
fich in einen Bewegungsnerven und in biefen zu einem 
Muskel begiebt. 

Die Intenſität und Ausbreitung der Bewegung, 
welche als Reflex auf einen Empfindungsreiz eintritt, it ungemein ver- 
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ſchieden. Im Allgemeinen wächit fie mit der Stärfe des Reizes. Die 
ſchwächſten Reize beivirfen gewöhnlich gar feine Reflexbewegung, etwas 
ftärfere veranlaffen eine mäßige, auf eine umfchriebene Musfelgruppe 
begrenzte Bewegung, von da aus verbreitet fich dann mit dem Wachfen 
des Neizes die Neflerbewegung weiter, bis fie endlich fast zu einer all 
gemeinen wird. 

Das Geſetz des Wahsthums der Neflexbewegungen mit dem 
Wachſen der Empfindung bleibt bei allen individuellen und zeitlichen 
Derfchievenheiten, die nicht unbeträchtlich find, beitehen. Diefe Ver— 
fchievenheiten find im Wefentlichen zuriidzuführen auf die wechfelnde 
Empfindlichfeit. Je empfindlicher die Sinnesnerven find, um ſo 
früher tritt der Punkt auf, wo die Keflexrbewegung überhaupt erfcheint, 
und um fo früher hat fie die ganze Stufenleiter bis zu ihrem höchſten 
Punkt durchlaufen. 

Durch) verjchtedene Einwirkungen auf den Organismus läßt fich 
die Reflexerregbarkeit ſowohl fteigern als erniedrigen. Die Enthaup- 
tung, die Wegnahme des Gehirns erhöht, jo lange fie nicht ven Tod 
zur Folge hat, die Reflexe. Viele Amphibien laffen fih nach ver Ent- 
hauptung noch Monate lang am Leben erhalten, und man beobachtet 
während diefer ganzen Zeit Steigerung der Neflererregbarfeit. Ferner 
giebt es gewiſſe Stoffe, die durch ihre chemische Einwirkung auf die 
Subjtanz der Eentralorgane eine bedeutende Zunahme der Reflexe ver- 
urfachen. Zu diefen Stoffen gehört, neben einigen Alfaloiven von 
ſchwächerer Wirkung, namentlich das Strychnin. Dieſes Gift erhöht 
die Empfindlichkeit fo gewaltig, daß der leiſeſte Neiz der Hautnerven, 
der unter normalen Berhältniffen noch gar feine Bewegung erzeugt, 
über den ganzen Körper verbreitete vefleftorifche Zudungen zur Folge 
hat. Endlich erfolgen diefe allgemeinen Zudungen, die ſich zu einem 
heftigen Starrframpf des ganzen Körpers fteigern, jogar ohne die ficht: 
liche Einwirfung äußerer Reize. — Eine Schwächung der Neflexerreg- 
barfeit beobachtet man im tiefen Schlaf, in der Ohnmacht, außerdem 
nach der Cinwirfung des Opiums und mancher ihm verwandter Stoffe. 

Wenn man das VBerhältnig zwifchen ver in der Empfindung frei 
werdenden Kraft und derjenigen Kraftfumme, die in der Reflexbewegung 
zu Zage tritt, in’s Auge faßt, jo zeigt fich auf den erften Blick, daß 
wir bier wieder ganz die analoge Beziehung antreffen wie zwijchen 
dem äußern Reiz und dem Empfindungsvorgang. Wie in der Empfin- 
dung eine Menge lebendiger Kraft enthalten war, welche die Kraft des 
jie erzeugenden Neizes weit überfteigen fonnte, jo fehen wir auch im der 
Reflexbewegung Bewegungsfräfte frei werben, die im Allgemeinen viel 
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größer find als die Kräfte des fie veranlafjenden Empfindungsprozeſſes. 
Am deutlichiten tritt das hervor in der Wirkung jener Gifte, welche in 
fo hohem Maße die Reflexerregbarkeit erhöhen. Daß nach der Ver— 
giftung mit Strychnin nicht der Empfindungsprozeß felber intenfiver 
wird, läßt fich leicht nachweifen. Die Vorgänge in den Sinnesnerven, 
an welchen die Kraft der Empfindung gemeſſen werden kann, bleiben 
nach jener Bergiftung nahezu ungeindert. Das Gift wirft lediglich auf 
die Gentralorgane, namentlich auf das Nüdenmarf, ein, alſo auf die— 
jenigen Organe, in welchen die Umfeßung des Empfindungseindruds 
in den Bewegungsimpuls gefchieht. Man kann fi) demnach die Wir- 
fung des Giftes nur fo vorjtellen, daß daſſelbe eine Veränderung in 
jenen Verbindungsorganen bedingt, wodurch eine und diejelbe Empfin— 
dung eine immer größere und größere Summe von Bewegungskraft 
frei macht. 

Es ift fomit Far, daß der Vorgang der Neflere nicht beruhen 
kann auf einer direkten Kraftübertragung, auf einer bloßen Fortpflan— 
zung des einmal in der Empfindung gelegenen mechanifchen Impulſes, 
fondern daß er wie die Empfindung felber auf einem Freiwerden ge— 
bundener Spannfräfte beruht. Dieje werden durch den von den 
Empfindungsnerven herfommenden Anftoß ausgelöſt und in lebendige, 
bewegende Sträfte umgewandelt. Um ſie überhaupt auszulöfen tft eine 
gewiſſe Intenfität ver Empfindungskräfte erforderlich, bei ven ſchwäch— 
jten Empfindungen ift daher gar feine Neflexbewegung vorhanden. 
Sind aber die auslöfenden Kräfte einmal hinreichend groß, fo übertrifft 
die freitverdende bewegende Kraft weitaus die freimachende. Mit dem 
Wachſen der Empfindung wachlen die Kräfte der Neflerbewegung big 
zu einer bejtimmten Grenze, Im normalen Zuftand fällt dieſe Grenze 
wahrfcheinfich zufammen mit der Grenze fir die Empfindungen. Yon 
dem Punkt an, wo diefe durch weiteres Wachfen des Neizes nicht mehr 
gefteigert werden kann, bleibt natürlich auch die Reflexbewegung gleich. 
Wo aber die Keflererregbarkeit in abnormer Weife erhöht ift, da wird 
jene Grenze entjchievden viel früher erreicht. Nach der Vergiftung mit 
Strychnin beobachtet man die ftärkjten und verbreitetften Neflerzudun- 
gen jchon bei Weizen, bet welchen der Vorgang in den Empfindungs- 
nerven noch lange nicht feine höchite Grenze erreicht hat. 

- Auf welchen chemischen Veränderungen innerhalb der Nervenzellen 
der Einfluß des Strychnins und der analogen Gifte beruht, tft noch 
unbefannt, Nach den allgemeinen Prinzipien der Kräftewirfung it 
aber auch diefe Wirkung nicht ſchwer zu verſtehen. Es läßt ſich nicht 
annehmen, daß das den &emwebsbeftandtheilen heterogene Gift neue 
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Spannkräfte erzeugt. Die einzige Annahme, bie uns übrig bleibt, ift, 
Daß das Gift die einmal vorhandenen Spannkräfte Leichter auslösbar 
macht, daß es aljo einen Theil jener Hemmungen, welche den Ueber— 
gang der gebundenen in lebendige Kräfte hindern, hinwegräumt und 
Dadurch die auslöfende Kraft wirffamer macht. Die Stoffe von der 
entgegengefegten Wirkung, wie das Opium, werden umgefehrt die 
Hemmung vergrößern und dadurch veranlajien, daß erit eine beveuten- 
dere Menge auslöjender Kraft die gebundenen Spannfräfte befreit. 
Ein Beifpiel wird uns das Verhältniß deutlicher machen. 

Dean denke jich eine Uhr, an der ſich eine Hemmungsporrichtung 
befindet, die jeden Augenblid ven Gang der Uhr anhalten oder wieder 
in Bewegung feßen fann, alfo 3. DB. eine "ever, die je nad) der Stel- 
lung, welche man ihr giebt, bald den Gang der Uhr hemmt, bald das 
Werk in Bewegung läßt. So lange die Hemmung eingreift, wird 
durch das Gewicht, welches Die Uhr zu bewegen furcht, ein Druck gegen 
fie ausgeübt, welcher die in der Uhr vorhandenen gebundenen Spann— 
kräfte vepräfentirt. Sobald man die Hemmung zurücjtellt, werben 
dieſe Spannfräfte in lebendige Kraft ver Bewegung umgewandelt. Um 
diefe Zurückſtellung zu vollführen ift num eine gewiſſe kleine Arbeit er— 
forderlich, deren Größe fi nad der elaftifchen Widerftandsfraft ver 
Feder richtet. Man kann dieſe jehr leicht größer und Heiner machen, 
indem man der Feder eine wechjelnde Spannung giebt. 

Die Bewegung der Uhr in unſerm Beifpiel ift die Reflexbewegung, 
bie Entfernung der Hemmung tft die Einwirkung dev Empfindung, und 
die größere oder geringere Federkraft repräfentirt ven Einfluß der ſpe— 
zififsh auf den Auslöfungsmechanismus einwirkenden Stoffe; wie die 
größere Spannung der Feder die Auslöfung der Uhr erfchwert, fo die 
durch das Opium erzeugte Beränderung im Nervenſyſtem die Auslö- 
jung der Reflerbewegung, und wie die Ichwächere Spannung der Feder 
die Auslöfung der Uhr erleichtert, jo erleichtert das Strychnin die 
Auslöfung der Bewegungen. Jede Uhr hat eine gewilfe Öangzeit, nach 
welcher fie volljtändig abgelaufen ift und wieder nen aufgezogen wer— 
den muß, d. h. es ijt in der Uhr eine bejtimmte Summe von Spann 
fraft vorhanden, die nach einer gewiſſen Zeit verbraucht, in bewegende 
Kraft umgefegt ift und dann Wievererfaß fordert, — erfolgt der 
Wiedererſatz nicht, jo bleibt die Uhr auf immer in Ruhe. Auch im 
diefer Beziehung verhält fih der Mechanismus des Nervenfyitens 
ziemlich analog. Im den Centralorganen ift eine beftimmte Summe 
bon Spannfräften vorhanden. Diefe Spannfräfte werden zum Theil 
wie bei der Uhr erſt dann wiedererſetzt, wenn fie nahezu erſchöpft 
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find, — dies gejchieht im Schlaf; zum Theil findet der Wievererfat 
aber auch fortan jtatt und muß fortan ftattfinden, wenn nicht die che- 
miſche Beichaffenheit der Nervenelemente jo gewaltig geftört werden 
joll, daß eine Rückkehr in den normalen Zuftand gar nicht mehr mög— 
Lich ijt. Mebergroßer Verbrauch von Spannfräften hat daher den Tod 
zur unausbleiblichen Solge. Das Strychnin und die verwandten Gifte 
tödten nur durch die Krafterſchöpfung ver Gentralorgane, namentlich 
des Rückenmarks. Die andern Gewebe bleiben leiftungsfähig, und fo- 
gar die Nerven, die man vom Rückenmark getrennt hat, behalten ihr 
Vermögen Reize aufzunehmen und weiterzuleiten, 

Ganz anders als die Gifte, welche ven Mechanismus der Nefler- 
auslöjung befördern, wirft offenbar die Entfernung des Gehirns, Die, 
wie wir erwähnt haben, den nämlichen Erfolg hat, infofern fie gleich- 
falls die Reflexbewegungen verſtärkt. Jene Nervenzellen, die im Rücken— 
mark empfindungs- und bewegungsleitende Faſern mit einander ver- 
fnüpfen, find nämlich feineswegs für ſich abgeſchloſſen, jondern fie 
jtehen theilg wieder vielfach unter fih in Verbindung, theils entſenden 
fie feine Nervenfaſern, die ſich zum Gehirn 
begeben und hier endlich in einem centralen 
Veh von Zellen endigen. Nebenjtehendes 
Schema, in welchem durch rr die reflerüber- 
tragenden Zellen des Nüdenmarfs, durch ce 
bie centralen Hirnzellen angedeutet find, ver— 
finnlicht diefe Berhältniffe. Die Wirkung, die” 
auf das Ende der Empfindungsnerven ges 
ſchieht, jet fi) alfo nicht bloß in eine Re— 
flexbewegung um, jondern te pflanzt fich 
zugleich auf die höher gelegenen Zellen fort 
und verbreitet fich dort vielleicht faft unbegrenzt. Nun muß man fich freilich 
die Sache nicht fo vorftellen, als wenn zu diefer Verbreitung der Wir- 
fung eine befonders große Kraft erforderlich wäre. Da ja alle Fort 
pflanzungsvorgänge im Nervenſyſtem nicht auf unmittelbarer Bewe— 
gungsübertragung beruhen, jondern auf Auslöfung gebundener Spann- 
fräfte, jo ift ein Minimum von Kraft erforderlich, um in den Nerven- 
verbindungen vv von Hirn und Rückenmark die Innervation anzuregen, 
die fich wachſend zu den centralen Zellen ce hinbewegt, aber immerhin 
wird auch diefes Minimum eripart, wenn die VBerbindungen vv getrennt, 
durchſchnitten ſind und nun die ganze Kraft ver Empfindung auf bie 
Auslöſung der Neflexe verwendet wird. 

In unferer fchematifchen Abbildung ift außerdem angedeutet, daß 
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nicht bloß immer je eine Empfindungsnervenfajer mit einer Bewe— 
gungsnervenfaſer in Verbindung ſteht, ſondern daß wegen der vielfa— 
hen Kommunikationen zwijchen den Nervenzellen jede Empfindungs— 
nervenfafer mit einer Menge von Bewegungsnervenfafern und fogar 
von andern Empfindungsnervenfafern verbunden iſt. Wenn alfo in 
der Faſer e eine Empfindung eriftirt, jo wird zu erwarten fein, daß 
viefelbe nicht bloß in der Faſer b, fondern auch in den Faſern b’ und 
e' Kräfte auslöft. Diefe Verbindungen müſſen wir aber uns unendlich 
vervielfältigt denfen, um erſt eine Vorftellung zu erhalten, bie ein ver 
Drganifation der Centralorgane einigermaßen entiprechendes Bild giebt, 
Es wird alfo auf einen Empfindungseindrud nicht bloß eine Bewe— 
gung in einer befchränften Muskelgruppe entjtehen, fondern e8 werden 
darauf auch Empfindungen an andern Stellen des Körpers auftreten, 
und e8 werden diefe Bewegungen und Empfindungen möglicher Weiſe 
über eine Menge von Musfelgruppen und tiber verjchtevene Sinnes— 
organe fich ausdehnen fünnen, ja wenn — was nicht unwahrjcheinlich 
ift — alle Nervenzellen der Centralorgane in mittelbare oder unmit- 
telbare Verbindung mit einander gefet find, jo wäre der Ball wenig— 
jtens denkbar, daß ein einziger Neiz von großer Intenjität auf eine 
beſchränkte Stelle einwirfend gleichzeitig die Summe aller Empfindungs- 
und Dewegungsnerven in Erregung brächte, 

Daß e8 refleftirte Empfindungen giebt, d. h. Empfindungen, die 
nicht durch Reizung des empfindenden Nerven jelbit, fondern eines andern 
entjtehen, unterliegt feinem Zweifel, obwohl fie unter normalen Verhält- 
nijjen ſehr ſchwach find und nur bei franfhafter Veränderung der Reiz— 
barfeit manchmal einen intenfiveren Grad zur erreichen ſcheinen. Sie fchei- 
nen aber darin fich immer wejentlich von den Nteflerbewegungen zu unter— 
ſcheiden, daß fie niemals die Stärke der direft Durch den Weiz bewirkten 
Empfindung erreichen, fondern gewöhnlich fogar fo weit unter derſelben 
bleiben, daß fie exit bei angeftrengter Aufmerkfamfeit wahrnehmbar werden. 

Biel wichtiger ift die Ausdehnung der Neflerbewegung durch wei— 
teve und weitere Uebertragung des von der Empfindung ausgehenden 
Impulſes. Man kam eine größere Verbreitung der Bewegungen durch 
Steigerung des Empfindungsreizes erzielen, in ihren höchiten Graden 
aber läßt fie fih nur duch eine abnorme Erhöhung der Neizbarfeit 
heritellen, wie fie 3. B. das Strychnin erzeugt. Hierbei zeigt es ſich, 
daß in der That ver Ausbreitung der Reflexbewegungen gar feine be- 
ſtimmte Grenze gefegt ift, indem fchlieglich faſt alle Muskelgruppen 
des Körpers auf die Einwirkung des Empfindungsreizes in die heftig- 
jten Krämpfe gerathen. 

Wundt, über die Menfhen- und Thierfeele. 14 
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Sehen wir jedoch von dieſen abnormen Zuſtänden ab, ſo folgt die 
Ausbreitung der Reflexbewegungen ganz beſtimmten Regeln, und ſie iſt 
in vollkommen geſetzmäßiger Weiſe abhängig von der Stärke des äuße— 
ren Reizes. Bei derjenigen Reizgröße, die gerade noch Reflexbewegung 
hervorruft, iſt dieſelbe ſtets beſchränkt auf die mit der empfindenden 
Stelle in nächſter Verbindung ſtehende Muskelgruppe. Trifft alſo der 
Reiz das Auge, ſo iſt die ausgelöſte Bewegung ausſchließlich eine Be— 
wegung des Auges, trifft der Reiz die Haut einer der vier Extremitä— 
ten, fo befchränft fi die Bewegung auf diefe nämliche Extremität, 
trifft endlich der Neiz eine Hautjtelle am Rumpf oder am Kopf, ſo 
wird ftets eine Neflerbewegung an der benachbarten Weusfelpartie und 
meiſt zugleich an derjenigen Extremität evzeugt, die der gereizten Stelle 
am nächjten liegt. Ein ſchwacher Neiz der linfen Wange bewirkt 3. B. 
eine Gefichtsverziehung auf der betreffenden Seite und außerdem eine 
Bewegung des linfen Arms. Die vier Erivemitäten werden als Die, 
abgejehen vom Auge, beweglichjten Theile des Körpers bei den Reizen, 
welche die Haut treffen, immer am eheften in Meitbewegung gezogen. 

Läßt man den Reiz weiter anmwachjen, jo verbreitet fich auch die 
Keflerbewegung weiter, fie bleibt aber immer noch vorerit auf benach- 
barte Theile beſchränkt. Sie geht alfo 3. B. von der einen Hinter- 
oder Vorderertremität auf die andere über, u. ſ. w. Dann bei noch) 
fortgehenver Steigerung wird die Bewegung mehr und mehr verallge- 
meinert, namentlich pflegt auf der höchften Stufe gleichzeitige Bewe— 
gung aller vier Extremitäten zu erfolgen. Diefe Bewegung tft anfüng- 
(ich eine Beugebewegung, wird aber bet ven ſtärkſten Reizen zu einer 
Strefbewegung. Da ein gleihmäßig alle Bewegungsnervenfafern 
treffender Neiz immer Stredbewegung zur Folge hat, jo ſcheint es, daß 
die Nervenfafern, welche fich in die Stredmusfeln begeben, in einer 
entfernteren Verbindung mit den Empfindungsfajern ftehen als diejeni— 
gen Nexvenfafern, die fich in die Beugemusfeln begeben; jene werben 
daher erſt bei ftärferem Reiz in Mitleivenfchaft gezogen, wo fie dann 
aber, wegen ver Maximal-Grenze, die der Reflexwirkung geſetzt tft, bald 
die TIhätigfeit ver Beugemuskelnerven einholen. 

Bei beiven Stufen der Reflexbewegung liegt in der Beichaffenheit 
derſelben der Anfchein einer gewilfen Zweckmäßigkeit. Da wo ver 
Reflex befchränft bleibt auf die der berührten Stelle angehörige oder 
ihr unmittelbar benachbarte Muskelgruppe, wird durch die Bewegung, 
der gereizte Theil von dem Reize entfernt. Wo der Nefler fich weiter 
ausbreitet, läuft die Muskelwirkung meiftens zunächit auf eine Unter- 
ftügung jener Bewegung hinaus, und nur bei den höchiten Graden, 
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wo eine große Anzahl von Musfelgruppen in Stredbewegung begriffen 
iſt, kann von Zweckmäßigkeit nicht mehr die Rede fein. 

Jener Anjchein der Zwecmäßigfeit wird noch in hohem Grade 
vermehrt durch eine Cigenthümlichkeit, welche die meiften Reflexbewe— 
gungen annehmen, und von welcher es übrigens noch zweifelhaft tft, 
ob fie von vorn herein der Neflerbewegung als folcher anhaftet, oder 
ob fie fich nicht vielmehr fpäter erjt mit derſelben fombinirt. Man be- 
obachtet nämlich, daß die Neflerbewegung ein ganz beftimmtes Ziel 
hat. Dieſes Ziel befteht in der Berührung derjenigen Stelle, auf die 
der Reiz einwirkt. Reizt man z. DB. einen enthaupteten Froſch mit 
einer fcharfen Subſtanz an der hintern Seite des Numpfes, jo wird 
eines der Beine mit Heftigfeit gegen die gereizte Stelle bewegt. Die 
Berührung diefer Stelle ſcheint das Ziel der ganzen Bewegung zu fein, 
und es wird die Berührung offenbar auf die möglichit einfache Weife 
ausgeführt, alfo mit demjenigen Gliede und mit denjenigen Muskeln, 
welche die Berührung mit der geringften Anftrengung vermitteln kön— 
nen. — Ganz den analogen Fall wie bei der Neizung der Haut beob- 
achtet man bei der Reizung des Auges. Wenn man die Augen eines 
neugebornen Kindes betrachtet, jo fallt fogleich die Starrheit des Blickes 
auf. Das Auge bewegt jich zwar, namentlich wenn Yichtreize auf das— 
felbe einwirken, aber vollfommen regellos und ohne eine beftimmte Be- 
ziehung zwiſchen dem Ort der Lichteinprüde und der Bewegung erfen- 
nen zu lajjen. Erſt allmälig ftellt eine ſolche Beziehung jid) ein. Wenn 
man einem Rinde, das mehrere Tage oder Wochen alt ift, ein Licht in 
das Bereich feines Sehens bringt, jo wendet es jein Auge dem Licht 
zu und blidt jtarr dafjelbe an. Bringt man ihm zwei over mehr 
Lichter, fo mwechjelt es meiftens ziwifchen den einzelnen ab. Immer aber 
bleibt der Blick an das Licht geheftet: mit einer Art von mechanifchem 
Zwang wird das Vicht vom Auge feitgehalten und erft dann wieder 
verlafien, wenn der Eindrud durch die Ermüdung ſich abgefhwächt hat 
oder wenn ein anderer Reiz fich geltend macht. Wir haben bier offen- 
bar im Wefentlichen ven nämlichen Ball wie bei ven Berührungen ver 
Haut durch Keflerbemegungen. Wenn im Schbereich des Auges ein 
Reiz auftritt, jo bewegt ſich das Auge nach dem Xichtreize hin, wie bie 
Hand nad) dem Drudreize. 

Grade beim Auge läßt fi nun aber die allmälige Erziehung des 
Sinnes auf das Schönfte objektiv verfolgen, weil diefe ganze Erziehung 
hier in das Bereich ver Beobachtung fällt, während einzelne der übri- 
gen Sinne, namentlich auch der Zaftfinn ver Haut, ſchon während des 


Lebens vor der Geburt eine gewiſſe Entwickelung durchlaufen. Das 
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Auge werden wir daher vorausſichtlich auch am eheſten zu einer Stufe 
zurückverfolgen können, wo der in den Nervenverbindungen begründete 
Mechanismus der Reflexe noch ungetrübt und unverändert durch ſekun— 
däre Einflüſſe ſich geltend macht, und es werden hier dieſe Einflüſſe 
ſelber am leichteſten ſich ſtudiren laſſen. 

Wir finden am Auge einen doppelten Reflexmechanismus vor: 
einen erſten zwiſchen der Lichtempfindung und den Schließmuskeln der 
Augenlider und einen zweiten zwiſchen der Lichtempfindung und den 
Bewegungsmuskeln des Augapfels. Die reflektoriſche Schließung der 
Augenlider wird, wenn das Auge nicht an Licht gewöhnt iſt, ſchon 
durch ſehr ſchwache Lichtreize zu Stande gebracht. Der Neugeborene, 
deſſen Auge zum erſten Mal dem Lichte geöffnet wird, Tchließt daher 
heftig und krampfhaft die Augenliver. Aber ſchon in den eriten zwei 
Stunden füngt das Auge an fi an das Licht zu gewöhnen, und es 
tritt nun der Reflexzuſammenhang zwifchen ver Yichtempfindung und 
den Dewegungsmusfeln des Auges in Thätigfeit. Dabei wird anfangs 
das Auge durch einen im Sehbereich auftretenden Yichtreiz nur über- 
haupt in Bewegung verfeßt, ohne daß in Diefer Bewegung ein beſtimm— 
tes Ziel jich erfennen ließe. Die Augenbewegung nimmt fich in dieſer 
Lebenszeit noch wie ein umficheres Suchen nach dem Yichte aus. Erit 
zwiſchen der dritten bis ſechſten Woche nach der Geburt fängt die Bes 
wegung am regelmäßiger zu werden. Jetzt erit fangen die Kinder an 
zu firiren, und jever nicht allzu heftige im Sehbereich des Auges 
auftretende Lichtreiz ruft eine Tendenz ihn zu firiren hervor. Das 
Fixiren bejteht darin, daß das Auge diejenige Stellung einnimmt, bei 
welcher fich ein im Sehbereich vorhandener begrenzter Lichteindrud auf 
derjenigen Stelle der Netzhaut abbilvet, mit welcher wir am ſchärfſten 
empfinden. Diefe Stelle liegt ungefähr in der Mitte der ganzen Netz— 
hautoberfläche, etwas nach außen von dem Punkt, wo der Sehnerv an 
die Netzhaut herantritt und in ihr fich aushreitet; anatomisch ijt fie beim 
Erwachſenen durch eine weit dichtere Lagerung jener Neshautelemente, 
welche zur Aufnahme des Lichtreizes beftimmt find, und durch eine gelb— 
liche Färbung gefennzeichnet. Wegen letterer wird die Stelle gewöhn— 
ih als der gelbe Fleck bezeichnet. 

Die Entwidelung des Gefichtsfinnes bejteht alfo darin, daß die 
anfangs auf Lichtreize erfolgenden regellofen Neflerbewegungen allmälig 
eine ganz beitimmte Form annehmen und ein ganz bejtimmtes Ziel 
einhalten, indem auf jeven Xichtveiz das Auge eine Bewegung ausführt, 
welche das Bild des veizenden Yichtes auf den gelben Fleck fallen läßt. 
Bewegt man daher nur ein Licht im Schbereich des Auges hin und 
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ber, fo folgt das Auge fortwährend dem Lichte, Stellt man zwei oder 
mehr Lichter auf, jo wird zuerſt eines davon fixirt, zumeist das nächft- 
liegende, dann, wenn dieſes einige Zeit betrachtet worden, ein zweites, 
WAT 

Wie bildet diefe Regelmäßigkeit aus der anfänglichen Negellofig- 
fett ſich hervor? Es iſt Far, daß die bejtimmte Beziehung des gelben 
Flecks zu den Neflerbewegungen nicht in dem Zuſammenhang der Ner- 
venelemente, welche die Reflexe bedingen, fchon gegeben fein fann. 
Sonft müßten ja mit dem evjten Yichtfchein, der in's Auge fäht, auch 
die Keflerbewegungen alsbald in der nämlichen Weiſe vor fich gehen 
wie jpäter. Abgefehen davon, daß die Thatfachen der Beobachtung dem 
widerſprechen, Tiegt auch in dem Wefen der in den Centralorganen ge 
gebenen Kraftübertragung, welche die Neflerbewegung bevingt, fein 
Grund zu einer derartigen Abgrenzung. Die Kraft, die ſich von den 
Empfindungs- auf die Bewegungsfajern überträgt, hängt ihrer Intenfität 
und Ausbreitung nach theils ab von der Stärke der Empfindungsvor- 
gänge theils won der zeitweiligen Befchaffenheit jener Organe, welche 
die Uebertragung vermitteln, Es iſt alfo darnach nicht einzufehen, 
warum ein jtarfer Weiz, ver in der Nähe des gelben Flecks einmwirkt, 
nur eine jehr kleine Augenbewegung hervorruft, während ein fchwacher 
Reiz, der auf eine entfernte Stelle der Netzhaut wirkt, eine umfang- 
zeiche Bewegung zur Folge hat. Hier müffen offenbar in ver Ent- 
wielung des Sinnes Einflüffe gelegen fein, welche die Reflexbewegun— 
gen allmälig jo regelt, daß wohl noch ihre Auslöſung durch den phy— 
ſiſchen Mechanismus bewirkt wird, daß aber ihr Umfang und ihre Nich- 
tung lediglich abhängig werden von dem Orte, den der Netz trifft, fo 
daß die ſtärkere Empfindlichkeit des Organs oder die ftärfere Neizung 
nur noch in der größern Energie und Gefchwindigfeit ver Bewegung 
fih äußern kann. 

Da jene regulirenden Einflüſſe, weit entfernt in dem phyſiſchen 
Mechanismus ſchon begründet zu ſein, vielmehr in einer Art Befreiung 
von demſelben beſtehen, ſo liegt es nahe vorerſt ſich zu denken, daß ſie 
aus der pſychiſchen Entwicklung der Sinnesempfindungen ihren Ur— 
ſprung nehmen. Um aber erklären zu können, wie dies geſchieht, 
müſſen wir auf die in dem Bau der Sinnesorgane, namentlich des 
Auges und der Haut, gelegenen Bedingungen doch zuvor noch etwas 
näher eingehen. 

Die ganze Hautoberfläche unferes Körpers ift auf Neize empfind- 
lich. Ebenſo ift die ganze Netzhaut des Auges empfindlich (mit Aus— 
nahme derjenigen Stelle, wo der Sehnerv eintritt... Aber wir empfin- 
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den weder mit allen Punkten der Hautoberfläche noch mit allen Punk— 
ten der Netzhaut auf vollkommen gleihe Weife. In Bezug auf die 
Haut können wir uns davon ziemlich leicht überzeugen. Wenn man 
mit dem Finger zuerft die Wange und dann die Hohlhand berührt, 
und jedes Mal ven vollfommen gleichen Drud ausübt, jo zeigt die Empfin- 
dung nichts deſto weniger in beiden Fällen eime deutlich ausgeprägte 
Verſchiedenheit. Ebenſo wenn man die Hohlhand mit dem Handrücden, 
den Hals mit dem Nacden, die Bruſt mit dem Rüden, kurz irgend zwei 
weiter aus einander gelegene Stellen der Haut vergleicht. Ja man be 
merft bei aufmerkſamer Beobachtung leicht, daß ſelbſt ziemlich benach- 
barte Stellen fih in Bezug auf die Beichaffenheit ver Empfindung 
etwas unterjcheiden. Wenn man von einem Punkt der Hautoberfläche 
zum andern übergeht, jo findet man eine ganz allmälige und fontinuir- 
liche Veränderung der Empfindung, troßdem die Beichaffenheit des 
äußern Druds immer die nämliche geblieben iſt. Selbſt die Empfin- 
dungen entfprechender Stellen auf beiden Hälften des Körpers find fich 
ähnlich, aber nicht fich gleih. Wenn man z. B. den einen Handrüden 
und dann den andern berührt, jo ift eine qualitative Verschiedenheit 
beider Empfindungen zu bemerken. Man glaube nicht, daß jolche Ver— 
Tchievenheiten bloß eine Sache der Vorftellung jeien, daß wir etwa bie 
Empfindungen deßhalb für verfchieven halten, weil wir ung jedesmal 
den Drt wo fie ftattfinden als einen andern vorftellen. Bei hinrei- 
chender Schärfung der Aufmerkſamkeit kann man, bloß die qualitative 
Beichaffenheit ver Empfindung berüdjichtigend, ganz von dem Ort ab- 
ſtrahiren, und doch bemerkt man die Differenz ebenfo ausgeprägt wie 
vorher. — 

Eine Ähnliche Veränderung der Empfindung läßt fi am Auge 
nachweifen. Man betrachte z. B. ein in der Hand gehaltenes rothes 
Papierſtückchen und führe dann dafjelbe langjam zur Seite, ohne das 
Auge folgen zu laſſen, fo daß aljo das Bild des rothen Objektes zurerft 
im gelben Fleck und dann auf immer mehr feitlichen Theilen der Netz— 
haut entworfen wird. Dean beobachtet dann, daß die rothe Farben— 
empfindung während dieſer Seitwärtsbewegung eine allmälige Verän— 
derung erfährt: der Farbenton wird zuerjt dunkler, er jcheint etwas in's 
Bläuliche zu fpielen, und zuletzt wird das rothe Objekt vollfommen 
ſchwarz gejehen. Ganz ähnliche Wandlungen macht jede andere ein- 
fache over gemijchte Farbe, ſelbſt das aus allen Farben gemifchte Weiß 
durch, und immer bildet die Empfindung Schwarz den Schlußpunft. 

Dffenbar beruht diefe Erfcheinung darauf, daß wir mit den ver- 
Ichievenen Theilen unferer Netzhaut verfchieden empfinden, daß dieſe 
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Empfindung jtufenweife fich ändert, indem der Eindrud von der Mitte 
der Netzhaut gegen ihre Seitentheile hin wandert. Dabei geichieht 
diefe Veränderung, jo viel ſich jehen läßt, nach den verfchteveniten 
Richtungen in der gleichen Weife, aber — und dies ift fehr bemer- 
kenswerth — fie gefchieht mit ſehr verfchiedener Gefchwindigfeit: Die 
gleiche Reihe von Varbennüancen wird, wenn man das Objeft nad) 
außen bin bewegt, [chneller durchlaufen, als wenn man e8 nach innen 
bewegt, fie wird nach oben jchneller durchlaufen, als nach unten, jo 
daß alfo ein Gegenftand, der ſich nach außen oder oben befindet, in 
einer Entfernung von der Mitte der Netzhaut Schon ſchwarz gejehen 
wird, in welcher er, wenn er nach innen oder unten hin fich in der 
gleichen Entfernung befände, noch farbig erichiene. 

Wenn man diefe Verfuche über die Sarbenwandlung Heiner Ob- 
jefte auf ven Seitentheilen der Netzhaut angeftellt hat, jo fragt man 
fich erjtaunt: wie fommt e8 doch, daß ich dieſe Farbenunterſchiede nicht 
immerfort ehe? warum erjcheint mir ver blaue Himmel oder 
die rothe Wand jenes Haufes nicht von einem dunfeln Hof umfaßt, 
wie ich Doch erwarten müßte? warum verändert fich das Dlau des 
Himmels, die rothe Tarbe des Haufes in den Seitentheilen meines 
Gefichtsfelves nicht ebenfo ftufenweife wie ein blaues oder rothes Pa— 
pierftückhen, das ich allmälig über jene Seitentheile hinführe? Wir 
würden wahrhaftig in DVerlegenheit fein, was wir auf folche Fragen 
erwiedern follten, wenn wir nicht ſchon allerlei Erfahrungen im Gebiet 
der Empfindungen gemacht hätten, die ung einen Fingerzeig geben. 
Die Empfindung iſt ja überhaupt nichts feit Gegebenes, fondern fie ift 
das Produkt eines Schluffes, das veränderlich ift mit den Momenten, 
die auf die Bildung diefes Schlufjes Einfluß haben. Ballen dieſe 
Momente fo jehr in's Gewicht, daß wir unter Umſtänden das Blaue 
roth und das Rothe blau fehen können, wovon wir ung überzeugt 
haben, — nun, fo werden fie vielleicht auch im Stande fein, die 
Schattirungen im Farbenton zu verdeden, die beim Weberführen über 
verschiedene Netzhautſtellen zu beobachten find. 

Beim gewöhnlichen Betrachten großer farbiger Flächen von gleich 
mäßiger Befchaffenheit haben wir allen Grund zu urtheilen, daß auch 
die Empfindung überall gleichmäßig ift. Denn in der That befommen 
wir ja genau den nämlichen Farbeneindruck, wenn wir das Auge firi- 
vend über die verschiedenen Theile der Fläche ſchweifen laſſen und alſo 
nach einander viefelben mit dem gelben led auffafjen. Auf Diefe 
Weife haben wir taufendfältig die urfprünglich in der Empfindung ges 
gebenen Verſchiedenheiten eliminirt, indem wir einjehen lernten, daß 
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ihnen feinerlei Differenz in den äußern Eindrücken entfpricht. Sobald 
wir alfo größere zufammenhängende Flächen betrachten, bemerfen wir 
jene vom Drt des Eindruds abhängigen Differenzen gar nicht mehr, 
oder vielmehr unfer Empfindungsurtheil emanzipivt fich von ihnen, 

Diefe Thatſache entjpricht ganz einem im Gebiet des finnlichen 
Wahrnehmeng durchaus die Negel bildenden Verfahren, das wir noch 
ſpäter oft antreffen werden: von den verfchtevenen Merkmalen, welche 
einer Empfindung anhaften, vernachläffigen wir manche ganz und gar, 
weil jie mit dem nächiten Zweck der finnlichen Wahrnehmung, der Er- 
fennung der Außenwelt, nicht in unmittelbarem Zufammenhang ftehen. 
Wenn wir eine Farbe als herrührend von einem äußern Gegenftand 
auffajjen, jo geben wir uns über ihre Befchaffenheit mit großer Bes 
ſtimmtheit Rechenſchaft, wenn wir aber erfahren haben, daß eine be- 
ftimmte Gigenthümlichkeit im Farbenton mit der Befchaffenheit des 
äußern Eindrucks nichts zu thun hat, jo haben wir bald gar nicht mehr 
Acht darauf und es bevarf num erſt befonderer Hülfsmittel oder 
einer außerordentlichen Aufmerkſamkeit, um fie ung zur Wahrnehmung 
zu bringen. Es jteht deßhalb kaum zu bezweifeln, daß die Empfin- 
dungsunterfchiede auf den verjchievenen Theilen der äußeren Haut oder 
der Netzhaut an jich eigentlich wiel bedeutender find, als wir fie in 
unſern Berfuchen vorfinden. Wir merken auch hier noch immer vor- 
wiegend auf diejenigen Merfmale ver Empfindung, die von dem äußern 
Eindrucd herrühren, da die bloße Abjicht nicht genügt uns von einem 
DBerfahren frei zu machen, das in der ganzen Entwicklung unferer 
Sinne tief begründet liegt, und dem wir gezwungen und unbewußt 
Solge leiſten. Wir müffen uns daher mit ver Thatfache genügen 
laſſen, daß eine derartige ſubjektive Färbung der Empfindung, eine der— 
artige bloß von dem Drt des Sinnesorgans, auf welches der Neiz 
einwirkt, abhängige Eigenthümlichfeit fih nım überhaupt im Großen 
und Ganzen nachweifen läßt, Wir dürfen aber wohl uns erlauben 
vorauszuſetzen, daß derartige Verfchtevenheiten auch da noch exijtiven 
und wirkſam find, wo fie duch unfere mangelhaften Beobachtungs- 
methoden fich nicht mehr Eonftativen laſſen. Denn die angeführten 
Umſtände machen es ja nothwendig, daß erſt bei einer an fich 
Ion ziemlich bedeutenden Verſchiedenheit unfere Empfindung von der 
ihr geläufigen Beivtheilungsweife abgezogen wird, daß mit andern 
Worten die Differenz in den Merkmalen ver Empfindung fehon außer- 
gewöhnlich groß werden muß, bis fie eine Differenz der Empfindung 
ſelber bewirkt. 

Welches ift num Die Urfache diefer eigenthümlichen Verſchieden— 
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heiten der Empfindung? Da fie leniglich eine Iofale Urfache haben, fo 
iſt es Far, daß fie nur in dem eigenthümlichen Bau der Sinnesorgane 
begründet fein Finnen. Die VBerfchievenheit in dem Bau der Sinnes— 
organe iſt überhaupt die Urfache der verfchtevenen Befchaffenheit ver 
Empfindungen. Wie die Verfchievenheiten von Ton und Farbe ihren 
legten Grund haben in dem Bau der Endorgane im Ohr und im 
Auge, ſo haben auch jene qualitativen Differenzen, die dem einzelnen 
Drgan noch eigen find, in Eleineren Abweichungen, die im Bau over 
in der Anordnung ver Endorgane vorkommen mögen, ihren nothwen— 
digen Grund. Solde Abweichungen haben wir im Ohr wie im Auge 
ſchon angetroffen. In erjterem fordert jever einfache Ton fein beſon— 
veres ſchwingendes Stäbchen, das nur auf ihn und auf feinen andern 
abgeftimmt ijt. Im Auge fordert jede der drei Grundfarben ihr be— 
jonderes Endorgan, und die drei Formen von Endorganen müſſen über 
die ganze Nehautoberfläche Dicht mit einander gemifcht fein. In die 
jer Mifchung der dreierlei Endorgane des Lichts ift uns aber auch 
jhon der Weg gezeigt zur Erklärung der Empfindungsverjchtevenheiten, 
um die c8 Jich hier handelt. 

Dffenbar würde es nämlich eine äußerſt gezwungene Annahme 
jein, wenn man vorausjegen wollte, daß die Defchaffenheit der einzel- 
nen Endorgane ſelber fich verändere, daß alſo 3. B. das Violett in 
einem violettempfindenden Zapfen in der Mitte ver Nethaut ein an— 
deres jei als dasjenige in einem ebenfolchen Zapfen ver Peripherie. 
Dagegen tft e8 eine Annahme, die nicht die geringften Schwierigkeiten 
hat, daß in der Anordnung der dreierlei Endorgane Verſchiedenheiten 
gegeben ferien. Man kann ſich diefe entweder fo denken, daß das 
Miſchungsverhältniß der Endorgane fi) verändere, daß alle z. B. an 
einer Stelle der Netzhaut etwas mehr violette Zapfen auf die gleiche 
Menge grümer oder rother ftchen als an einer andern, — oder man 
kann ſich vorjtellen, daß bei gleich bleibendem Mifchungsverhältnig vie 
auf eine beftimmte Einheit ver Fläche fommende Menge ver Zapfen 
Schwankungen erleide. 

In der That ſcheint die erſte Annahme durch die Thatſachen be— 
ſtätigt zu werden. So viel bis jetzt die Beobachtungen lehren, nimmt 
die Fähigkeit für die Empfindung Roth gegen die Seitentheile der 
Netzhaut hin ſtark ab. Die Miſchungsveränderung der Elemente ſcheint 
alſo vorwiegend in einer Abnahme der rothen Endorgane zu beſtehen. 
Dies iſt beſonders deßhalb von Intereſſe, weil auch der zuweilen vor— 
kommende Zuſtand der Farbenblindheit, von dem wir früher geſprochen 
haben, in ver abnorm kleinen Anzahl der gleichen Endorgane ſeinen 
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Grund zu haben pflegt. Die gewöhnliche Farbenblindheit iſt nichts als 
die Ausdehnung eines bei allen Menſchen in den Seitentheilen der 
Netzhaut ſtattfindenden Zuſtandes auf die Mitte derſelben. Ob auch 
in dem Mengenverhältniß der violetten und grünen Endorgane ent— 
ſprechende Veränderungen eintreten iſt noch nicht bekannt. 

Weniger leicht laſſen ſich an der äußeren Haut die Organiſations— 
bedingungen auffinden, in welchen die qualitative Abſtufung der Em— 
pfindungen je nach dem Ort des Eindrucks begründet ſein mag. Die 
kolbenförmigen Endorgane, welche in der Haut die Taſtreize aufnehmen, 
ſind, ähnlich wie die Zapfen der Netzhaut, verſchieden dicht geſtellt, an 
den fein empfindenden Fingerſpitzen findet ſich z. B. eine viel größere 
Zahl ſolcher Endkolben als an der Haut des Rückens oder der Schen— 
kel. Aber es läßt ſich bis jetzt nichts darüber ausmachen, ob hier eine 
verſchiedene Zahl der Endorgane, oder ob andere Verhältniſſe beſtim— 
mend find. — 

Wir haben jest ein Moment mit Sicherheit feitgeitellt, welches 
uns zur Deantiwortung der früher erhobenen Frage dienlich fein kann. 
Wir hatten gefragt: welche Bedingungen laſſen ſich namhaft machen, 
die das Hervorgehen bejtimmt geregelter Bewegungen aus den anfangs 
vollfommen regelloſen Reflexen erflärlich machen? Es hat fi nun ge 
zeigt, daß die Haut und das Auge, diejenigen zwei Sinnesorgane, deren 
Reizung vorwiegend die Neflerbewegung anzuregen pflegt, in ihrer 
Struktur Verhältniffe darbieten, vermöge welcher ganz bejtimmte lokale 
Empfindungsverfchtevenheiten gegeben find. Was wird unſer Urtheil, 
das ja überall den Empfindungsprozeß ausmacht, aus dieſen Verfchie- 
denheiten folgern? Es wird genau die nämliche Folgerung ziehen, die e8 
macht, wenn e8 eine Farbe als dieſelbe Farbe, einen Ton als denſel— 
ben Zon wiedererfennt. Wir werden jede einzelne Empfindung in Bes 
zug auf diefe vom Ort des Eindruds abhängige Befchaffenheit wieder- 
zuerfennen im Stande fein, und wir werden an diefer Beſchaffen— 
heit ven Drt der Empfindung felber immer wiedererfennen, vorausgefekt, 
daß wir nur einmal etwas über feine Lage erfahren haben. 

Worauf läuft alfo dieſer ganze Zufammenhang von Thatjachen 
hinaus? Dffenbar darauf, daß er uns für jene Negelung der Nefler- 
bewegungen das Hauptmotiv an die Hand giebt. Denn worin bejteht 
die Regelung? Sie beiteht allein darin, daß die anfangs ziellofe Be- 
wegung ſich ein bejtimmtes Ziel jet, und dieſes Ztel ift die empfin- 
dende Stelle, welche von dem äußern, den Nefler anvegenden Weiz ges 
troffen wurde. Damit diefe Stelle von der Keflerbewegung aufgefucht 
werden fünne, muß fie nothwendig in jedem einzelnen Fall wieder- 
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erfannt werden. Und wie Farbe und Ton nur an den übereinftimmenz- 
ven umd unterfcheidenden Merkmalen als gleich und als verfchteden 
erfannt werden, jo fann auch das Wiedererfennen des Ortes, an wel 
chem der Eindrud jtattfindet, nur durch beftimmte Merfinale gefchehen, 
und zwar nur durch Merkmale, die von nichts Anderem abhängig find 
als von dem Drt des Eindruds. Daß es folche Merkmale giebt, haben 
wir bewieſen. Das erjte, in den Sinnesorganen felber gelegene Mo- 
tip für die gefeßmäßige Negelung der Reflexbewegungen tft damit dar— 
gethan. Aber noch genügt diefe Darlegung nicht, um die Entwicklung 
der Reflerbewegungen vollftändig zu begreifen. Wenn wir beobachten, 
daß Diefe Bewegungen immer auf dem fürzeften und einfachten Weg 
ihr Ziel erreichen, jo iſt uns dafür in jener Befchaffenheit ver Sinnes— 
organe gar feine Erklärung gegeben. Sie jagt uns überhaupt nır, 
wie es möglich iſt, daß die Neflerbewegung ein Ziel fich fegen kann, 
nicht aber, wie fie dieſes Ziel erreichen fan. Hierfür muß ein zwei— 
tes Motiv in der Bewegung felber gelegen fein. Wir haben num feft- 
zuftellen, ob ein derartiges Motiv exiſtirt und wie es befchaffen ift. 
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Indem die Bewegungen des Reflexes aus ihrer anfünglichen Ziel- 
und Negellofigfeit fi) fo umändern, daß ſie ein feites Ziel fich jegen 
und eine beftimmte Kegel einhalten, kann ver wefentlichite Anlaß zu 
diefer Umänderung nur in den Bewegungen felber gelegen fein. Wenn 
die Bewegungen in Bezug auf Kraft und Umfang einem fihern Maß 
fi) fügen, jo fünnen fie diefes Maß nur aus fich felber nehmen. Es 
fragt fih alfo: giebt es ein foldhes Maß der Musfelbewegung, und 
von welcher Bejchaffenheit iſt es? 

Daß wir in den Bewegungen felber ein Map für die Bewegun- 
gen haben, davon fünnen wir uns jeden Aırgenblic leicht überzeugen. 
Inden wir beim Gehen unſere Beine bewegen, mejjen wir mit großer 
Sicherheit die Größe der Schritte ab, ohne daß wir mit dem Auge die 
Bewegung verfolgen müſſen. Der geübte Klavierſpieler Hat fih für 
die gegenfeitige Entfernung der einzelnen Taften ein fo ficheres Maß 
gewonnen, daß er niemals auch nur um eine Linte fehl geht. Auch 
die Kraft, mit der wir unfere Muskeln bewegen, vermögen wir genau 
zu ſchätzen: wir unterfcheiden die Größe verfchiedener Gewichte, indem 
wir fie heben, und daß diefe Umnterfchetvung nicht durch ven Drud der 
Gewichte auf die Haut, ſondern durch das Heben felber gefehteht, ift 
früher bewiefen worden, denn wir fahen, daß beim Heben noch Unter- 
fchtevde von "ır zu bemerken find, während wir beim ruhigen Drud 
auf die Haut nur ſolche von 3 aufzufaflen vermögen, 

Für Kraft fowohl als Umfang ver Bewegungen befigen wir alfo 
ein äußerſt feines Maß in den Bewegungen. Wir können dieſes Maß 
nur dadurch gewinnen, daß fich mit der Musfelbewegung eine Em— 
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pfindung verbindet. Die Empfindungen find ja die einzigen Signale, 
durch die wir don den Veränderungen in uns und außer ung eine 
Kenntniß erhalten. 

Dei einiger Aufmerkfamfeit auf unfere Bewegungen bemerfen wir 
in der That, daß fie ſtets von Empfindungen in den Musfeln begleitet 
find. Gewöhnlich find diefe Empfindungen freilich fo ſchwach, daß fie 
leicht unferer Beachtung entgehen. Erſt wenn wir eine gewiſſe An— 
jtrengung ausüben, alfo größere Miaffen in Bewegung fegen, erfahren wir 
ein deutliches Spannungsgefühl in den Muskeln. Aber auch weniger 
angejtrengte Bewegungen fünnen allmälig zu jehr intenfiven Empfin— 
dungen führen, wenn fie fich oft nach einander wiederholen und da— 
durch Ermüdung hervorrufen. Die Ermüdung macht fih Durch eine 
deutlihe Empfindung in den Musfein geltend, die oft in der Ruhe 
ſchon vorhanden tft, oft auch exit bei der Bewegung eintritt oder we— 
nigjtens bei verjelben beveutend, manchmal bis zum Schmerze fich 
ſteigert. 

Der Grund, warum es erſt einer außergewöhnlichen Steigerung 
der Muskelempfindungen bedarf, bis ſie von ſelbſt unſere Aufmerkſam— 
keit auf ſich ziehen, liegt in der Eigenthümlichkeit unſeres ſinnlichen 
Wahrnehmens tief begründet. Sch habe ſchon einmal darauf aufmerk— 
ſam gemacht, daß wir an unfern Empfindungen leicht nebenjächliche 
Merkmale ganz außer Betracht laffen, und es erflärt fich Dies eben 
dadurch, daß die Empfindungen jelber auf Merkmale over Urtheile ges 
gründete Schlüjje find, und daß wir von vornherein darauf hingewie— 
jen werden, von diefen Merkmalen die einen mehr in den Vordergrumd 
zur ftellen als die andern. Die lokale Färbung der Gefichts- und Tait- 
empfindungen bleibt umferer oberflächlichen Beobachtung verborgen, 
weil wir dabei nur das Ziel im Auge haben, das wir Durch jene 
Eigenthümlichkeit erreichen, die Wahrnehmung des Orts, wo der Äußere 
Eindruck jtatthat. Gerade fo merfen wir nicht auf unfere Muskel— 
empfindungen als Empfindungen, jondern wir merken nur auf das 
was wir aus der Empfindung erjchliegen, auf die Kraft und den Um— 
fang der ausgeführten Bewegung. Die Empfindung felber wird uns 
jogleich iventifch mit dem Endglied des ganzen Schlußprozeffes, der 
jih an fie anreiht, und es bedarf Daher erſt befonderer Verſuchsmethoden 
oder einer ungewöhnlichen Stärke ver Empfindung, damit fie uns als 
jolhe zum Bewußtfein komme. 

Ob die Empfindungen, welche die Zufammenziehung dev Muskeln 
begleiten, in den nämlichen Nervenfafern entjtehen, die den Bewegungs— 
impul® vom Gehirn zu den Muskeln überführen, oder ob bejondere 
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empfindungsleitende Nervenfafern in den Muskeln erijtiren, läßt fich 
nicht mit Beftimmtheit entfcheiven. Es giebt aber einige Thatfachen, 
welche die erftere Annahme mwahrjcheinlicher machen als die zweite. 
Wären nämlich befondere empfindungsleitende Nervenfafern vorhanden, 
jo müßten diefe Faſern wohl auch mit befondern centralen Zellen ver— 
knüpft jein: es würden alfo auch wahrfcheinlich andere Centralorgane 
für die Auffaffung der Bewegungsempfindungen als fir die Ausjen- 
dung der Bewegungsimpulfe bejtehen, e8 wären zweierlet von einander 
unabhängige Nervenverbindungen vorhanden, die eine vom Centrum 
nach der Peripherie gerichtet, die andere von der Peripherie nach dem 
Gentrum. Für die leßtere, die Nervenverbindung der Empfindung, 
könnte nicht wohl etwas Anderes den empfindungerzengenden Reiz bil 
den als die in ven Muskeln gefchehenden Veränderungen, alfo etiva die 
Zufammenziehung oder vielleicht auch der die Zufammenziehung beglei- 
tende eleftrifche Vorgang im Musfel und feinen Nerven. Auch ver 
fetstere hält übrigens, wie ſchon früher auseinandergejeßt wurde, im 
Allgemeinen gleichen Schritt mit der Energie der Musfelverfürzung. 
Es müßte alfo erwartet werden, daß die Muskelempfindungen immer 
zu und abnehmen mit der äußern oder innern Arbeit, die der Muskel 
leiſtet. Dies ift nun aber nicht der Tall, fondern die Stärke der 
Musfelempfindungen ift lediglich abhängig von der Stärke des Bewe— 
gungsimpulfes, der von dem Centralorgan, das die Bewegungsnerven 
in Innervation verjett, ausgeht. 

Der Beweis hierfür läßt fih aus den Beobachtungen führen, die 
von Aerzten in Fällen krankhafter Alteration der Musfelwirkung ges 
macht werden. Ein Patient, ver am Bein oder Arm halb gelähmt tft, 
fo daß er num noch mit großer Anftrengung das Glied bewegen fann, 
hat eine deutliche Empfindung von diefer Anftrengung: das Glied 
fommt ihm viel fchwerer vor als früher, es tft ihm, als wäre es mit 
Blei befchwert, er hat alfo die Empfindung einer größeren Kraftlei— 
ſtung als früher, und doch iſt die wirklich geleistete Arbeit die nämliche 
oder jogar kleiner. Er muß nur, um diefe Kraftleiftung zu vollführen, 
eine ftärfere Innervation, einen ſtärkeren Bewegungsimpuls wirken 
(offen. Ebenſo täufcht er fich fehr Häufig, namentlich im Anfange der 
theifweifen Yähmung, über den Umfang feiner Bewegungen. Seine 
Schritte werden kurz und unficher, er trifft die Gegenſtände nicht, vie 
er mit ver Hand erfaſſen will. Erſt allmälig, wenn der Zuftand län— 
gere Zeit unverändert anhält, erhält ver Kranke oft wieder eine gewiſſe 
Sicherheit in feinen Bewegungen, indem er fich offenbar durch lange 
Einübung in dem neuen Shitem feiner Miusfelempfindungen zurecht findet, 
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Solche Zuftände halber Muskellähmungen kommen bisweilen auf 
eine einzelne Musfelgruppe, ja auf einen einzelnen Muskel befchränft 
vor. Namentlich trifft man dies am Auge. Es tft fchon öfters eine 
unvolfftändige Lähmung beobachtet worden, die bloß den Muskel, der 
durch jeine Wirkung den Augapfel nach außen führt, betroffen hatte. 
Dei diefer unvolljtändigen Lähmung des äußern Augenmusfels entjteht 
eine höchit eigenthümliche Veränderung des Schens. Der Kranfe hat 
über den Drt, wo fich die Gegenftände, tie er fieht, befinden, eine 
ganz faliche Vorftellung: er glaubt alle Dinge jeien viel weiter nach 
außen von feinem Franken Auge gelegen, als fie e8 wirklich find. Will 
er Gegenftände ergreifen, ſo greift er außen an denſelben vorbei. Ein 
Zaglöhner, ver fih mit Steineflopfen nährte und diefem Uebel verfiel, 
fieng an ftatt der Steine feine eigene Hand mit dem Hammer zu be= 
arbeiten. Aber auch in diefen Füllen hat man immer, wenn nur der 
Zuftand ziemlich unverändert anhielt, gefehen, daß die Kranken allmä— 
fig in ihr Uebel fich ſchicken, daß fie die Bewegungen wieder richtig 
ausführen lernen und nur dadurch noch beläftigt werden, daß fie vie 
größere Anftrengung, die jte die Bewegung des franfen Theils Eoftet, 
immerhin fühlen. 

Ich finde, daß diefe allmälige Anpaffung an ven krankhaften Zu— 
ſtand mindeſtens ebenfo belehrend ijt wie der franfhafte Zuftand felber. 
Sie wirft nämlich ein Licht auf den Einfluß, den während der eriten 
Entwielung der Seele die Musfelempfindungen gewinnen fonnten. 
Wenn das Wiedererfennen des Ortes wo ein Gegenftand fich befindet 
aus der Anftrengung, welche die Bewegung des empfindenden Organs 
nach dem Gegenjtand hin koſtet, jelbft nach einer totalen Umänderung 
aller Muskelempfindungen fich noch einmal völlig neu erwerben läßt, 
jo Liegt nicht die geringite Schwierigfeit gegen die Annahme vor, daR 
auch bei der erjten Entwicklung eine Beziehung der Muskelempfindun— 
gen zu dem Ort wo der äußere Neiz einwirkt fich allmälig ausbilvete, 
Dies leitet uns unmittelbar auf die Frage zurüd, die wir ung geftellt 
hatten. Wir gtengen von dem Sabe aus, daß, wenn die Reflexbewe— 
gungen einem bejtimmten Maße fich fügen, diefes Maß nur in ver 
Bewegung felber gelegen fein fann. Wir fanden dann ein Maß vor 
in Empfindungen, die mit der Kraft und dem Umfang der Bewegun- 
gen fich ändern. Jetzt haben wir aus der Erfuhrung den Beweis ge— 
wonnen, daß es in der That dieſe Bewegungen find, durch die unſere 
taftenden Glieder und Organe ihre Sicherheit gewinnen; denn e8 hat 
fich gezeigt, daß jede Alteration der Empfindungen jene Sicherheit auf- 
hebt, und fie nur auf dem Weg neuer Einübung wievererlangen läßt. 
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Die Borftellung, die wir ung von dem Entwicklungsgang der Re— 
flexbewegungen machen müſſen, tit fonach folgende. Anfänglich werden 
diejelben lediglich durch die Nervenverbindungen innerhalb der Gentral- 
organe vermittelt, ohne einem weitern Motiv Tolge zur leiften. Die 
Empfindung, die der Neiz bewirkt, veranlagt eine mehr oder minder 
ausgebreitete Bewegung, und dieje lettere bewirkt wieder eine Muskel— 
empfindung. So ift die Bewegung nur das Mittelglied zwiſchen zwei 
Empfindungen: zwiſchen der Empfindung, die auf den äußeren Reiz 
erfolgt, und der Empfindung, die duch die Bewegung jelber erfolgt. 
Damit ift aber die Neihe der Vorgänge noch nicht gefchloffen. Indem 
unfere Glieder fich bewegen, kommen fie entweder ſelbſt in Berührung 
mit der empfindenden Dberfläche des Sinnesorgans, oder fie führen 
ven Reiz von einer Stelle des lektern zur andern über. Wenn ein 
Keiz auf die Äugere Haut wirft, fo werden bei den entitehenden Bes 
wegungen diefe oder jene Theile der Haut berührt, eg entjteht alfo eine 
ziveite Berührungsempfindung neben derjenigen, die ſchon der Äußere 
Reiz hervorgerufen bat, und fie entjteht naturgemäß auch örtlich in der 
Nähe derjenigen Empfindung, die der äußere Netz hervorrief, da ja 
Smpfindungen von mäßiger Stärke den Vorgang der Erregung immer 
nur über die benachbarten Nervenverbindungen verbreiten, alfo nur in 
nahgelegenen Muskelgruppen die Bewegung auslöfen. Auf diefe Werfe 
reihen ſich alfo nicht zwei, jondern drei Empfindungen an einander an. 
Bon diefen find vie legten zwei, die Bewegungsempfindung und die 
durch die Bewegung erzeugte Berührungsempfindung, zunächſt von un— 
beftimmter Ausbreitung. Sehr bald aber wird von den Berührungs- 
empfindungen diejenige in den Vordergrund treten, die in ihrer Be— 
Ichaffenheit mit jener Empfindung, welche den Ausgangspunft der gan- 
zen Neihe bildete, alfo mit der unmittelbar durch den Äußeren Netz 
hervorgerufenen Empfindung, eine gewiſſe Aehnlichkeit hat. Dies tft 
aber feine andere als diejenige Empfindung, welche durch Berührung 
der nämlichen Stelle, auf die auch der Reiz einwirkt, entfteht. Ihr 
fommen ja, wie wir nachgewiefen haben, gewiſſe lofale Merkmale zu, 
durch die fie unterfchtevden und wiedererfannt werden fann, die Bewe— 
gung wird fich alfo dies zum Ziel ſetzen, daß fie eine Berührungsen- 
pfindung am nämlichen Ort zu Stande bringt, an welchem der Reiz 
einwirfte. Sie wird fich diefes Ziel leicht fegen und erreichen fünnen, 
weil eben fo gut wie die eigenthümliche Befchaffenheit dev Berührungs- 
empfindung auch die Beichaffenheit der ihr entjprechenden Muskelem— 
pfindung wieder erfannt werden fann. Sit dies einmal in einer Un— 
zahl von Fällen gefchehen, fo werben beide Empfindungen mit einander 
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in einen fejten Zufammenhang gebracht: im Moment wo ein Reiz ein- 
wirkt und Empfindung erzeugt, wird die diefer entfprechende Bewegungs- 
empfindung wach gerufen, und mit der letzteren die Bewegung, welche 
als Endglied der Neihe eine Berührungsempfindung zu Stande bringt, 
die in ihrer lokalen Beichaffenheit mit dem Anfangsglied identisch it. 

Am Auge finden wir diefe Berhältniffe modificirt durch die Eigen- 
thümlichfeit des Organs. Die Nebhaut fteht durch ihre Nervenverbin- 
dungen in Neflerbeziehung zu den Muskeln, welche ven Augapfel be 
‘wegen. Eine Stelle der Netzhaut iſt bevorzugt Durch die befondere 
Deutlichkeit ihrer Empfindungen: während auf den Seitentheilen die 
verſchiedenſten Yarbeneindrüde immer mehr wie ein unterfchiedsiofes _ 
Grau aufgefaßt werden, find jie mit dem gelben Fleck ſcharf von ein- 
ander zu trennen. Daher iſt die Kegel, die fich bei den Reflexbewe— 
gungen des Auges ausbildet, diefe, daß jeder irgendwo auf der Neb- 
haut gefchehende Eindruck mit der Stelle des veutlichiten Sehens, mit 
dem gelben led aufgejucht wird. Aus der Keihe ver ziellofen Reflex— 
bewegungen tritt diejenige in den Vordergrumd, welche das Auge direkt 
in die Yage überführt, in welcher der Reiz auf ven gelben Fleck ein- 
wirft. Auch hier verknüpft ſich dann mit der lokalen Eigenthümlichkeit 
der Empfindung auf jeder einzelnen Stelle der Netzhaut eine beftimmte 
Bewegungsempfindung, deren Ziel jene bejtimmt geregelte Bewegung 
it, und als letztes Glied der Empfindungsreihe tritt in allen Fällen 
eine Empfindung auf, die von dem Ort des gelben Flecks ihre immer 
wieder erkennbare Bejchaffenheit empfängt. 

Aber haben wir bei diefer Ableitung der durch die Beobachtung 
gegebenen Entwicklung der Neflere nicht den Fehler begangen, daß wir 
‚ auf diefer frühen Stufe pſychiſcher Ausbildung Schon bejtimmte Tenden— 
zen, abjichtliche Handlungen dem Wefen, an dem wir die Erfcheinun- 
gen beobachten, unterfchieben? Sind diefe Erfcheinungen nicht offen- 
bar einer mechanischen Nothmwendigfeit unterworfen? Gefchehen fie 
nicht jicherlich ganz ohne Bewußtſein? Sind nicht wir es vielmehr, 
die ihnen einen Zwed und eine Abficht zufchreiben, während das We 
jen, das die Empfindung hat und die Bewegung ausführt, fo wenig 
davon weiß wie ein geworfener Stein bon Zwed und Abficht Deffen, 
der ihn geworfen hat? 

Bon Zweck und Abfiht in der Bedeutung, wie fie uns geläufig 
it, kann natürlich nicht die Rede fein auf dieſer primitiven Stufe pſy— 
chiſcher Ausbildung. In der That wäre e8 aber auch ganz und gar 
ungerechtfertigt, wenn man meinte, in der Ableitung, die wir gegeben 


haben, jei etwas Derartiges gelegen. Dann müßten wir ebenfo gut 
Wundt, über die Menfchen- und Thierfeele. 15 
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fagen, in jeder Empfindung liege Bewußtfein und Abficht. Wir haben 
auf das Strengjte bewiefen, daß die Empfindung ein Schluß iſt, daß 
fie fich auf eine Reihe von Urtheilen grümdet. Nichts deſto weniger tft 
es gewiß Niemandem bet diefer Beweisführung beigefallen zu glauben, 
die Empfindung fei eine bewußte Handlung, unſer Ich vollziche die 
Urtheile und den Schluß, woraus ſie entiteht, aus freier Machtvoll— 
kommenheit. Im Gegentheil: e8 hat fich ja gezeigt, daß wir in ver 
Empfindung zuweilen Fehlſchlüſſe machen, die dann unſer bejjeres 
Kiffen mit aller Abjicht nicht zu Forrigivren im Stande iſt, eben meil 
jene Empfindungsichlüffe mit Bewußtſein und Abficht gar michts zu 
thun haben, Bewußtjein und Abficht find fomplizivte Phänomene, auf 
deren Unterfuchung wir zur Zeit ſchon fommen werden. Wir müſſen 
freilich, auch um die einfache Empfindung und was mit ihr zuſammen— 
hängt zu unterfuchen, ebenfo unſer bewußtes Denken anwenden wie zur 
den höchſten Problemen des Denkens jelber, — aber darum tjt die 
einfache Empfindung an jich ebenfo wenig ein bewußter Denfaft, als 
die Bewegungen in der äußern Natur deßhalb bewußte Denkakte jind, 
weil wir zu ihrer Unterfuchung nicht minder das Denken nöthig ha— 
ben. Hier begegnet uns diefe Begriffgverwirrung niemals, — in der 
Pſychologie begegnet jte ung aber fo leicht, weil es fich bald zeigt, daß 
die Gefete, die im pſychiſchen Gebiet herrfchen, im Wefentlichen überall 
die nämlichen find. Wir meinen deßhalb oft nicht bloß das was eben 
das Wejentlihe an dieſen Gefegen ift, fondern auch eine Menge von 
Kebenfächlichem was an jich mit denſelben nichts zu thun hat mit über- 
tragen zu müflen. ‘Das Urtheil, ver Schluß find beſtimmte, logisch ge 
nau definirbare Denkakte. Zu jagen: dieſe Denkakte müſſen immer 
freie Handlungen des Bewußtſeins ſein, dazu liegt von vornherein 
nicht der mindeſte Grund vor, und jedenfalls müßte die Behauptung 
zuvor die Feuerprobe der exakten Unterſuchung beſtanden haben. In 
der That hat ſie eigentlich dieſe Probe ſchon beſtanden, und es hat ſich 
dabei gezeigt, daß das Gegentheil richtig iſt, daß im Hintergrund un— 
ſeres Seelenlebens eine ganze Welt von Denkprozeſſen liegt, deren Zu— 
gang dem unmittelbaren Einblick des Bewußtſeins für immer ver— 
ſchloſſen bleibt, auf deren Beſchaffenheit wir nur Schlüſſe machen kön— 
nen, indem wir uns auf manchfachen Seitenwegen um ſie herum bewe— 
gen, ungefähr wie man das Terrain eines unzugänglichen Gebiets aus 
der Ferne rekognoscirt, oder wie man aus den Produkten, die ein Land 
liefert, aus den Waaren, die es einführt, auf die Beſchaffenheit ſeines 
Bodens, auf die Sitten ſeiner Bewohner ſchließt. 

Die Vorgänge, die wir zur Regelung der Reflexbewegungen als 
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nothwendig vorausfegten, find von feiner andern Art als Diejenigen, 
die wir jchon bei der einfachlten Empfindung wirffam gefunden ha— 
ben: es find Urtheile und Schlüffe, die fich hier mit der gleichen mecha— 
nischen Nothwendigfeit nur in etwas verwidelterer Tolge an einander 
fügen. 

Das Wiedererfennen der den nämlichen Drt, auf den der Aufßere 
Keiz wirkte, treffenden Berührungsempfindung tft ein Schluß, das 
Wievererfennen der die Berührung einleitenden Bewwegungsempfindung 
ijt gleichfalls ein Schluß. Sobald die von außen erregte Empfindung 
entfteht, wird auch die ihr forrefpondirende Bewegungsempfindung er- 
vegt, und mit diefer iſt nothwendig fogleich die Ausführung der Be— 
wegung verknüpft. Denn der Mervenprozeß der Bewegungsem— 
pfindung ift ja mit dem Nexrvenprozeß der Bewegung zujammenz 
fallend, | 

Welches Motiv bejteht aber für diefe innige Vereinigung der von 
augen erregten Empfindung mit der ihr entjprechenden Bewegungs— 
empfindung? Welches Motiv ijt vorhanden, daß von allen anderen 
Demwegungsempfindungen grade eine ganz bejtimmte herausgegriffen 
wird? Wir würden, wenn wir die Sache in die Sprache unferes be— 
wußten Denfens überfegen müßten, etwa jagen: Dieje ftete Beziehung 
zweier Empfindungen auf einander, wodurch, fobald die eine auftritt, 
auch die andere erſcheint, kann nur durch eine Erinnerung gefchehen, 
das Wefen, an welchem wir den Neflervorgang beobachten, feheint fich 
zu erinnern, daß, wenn es auf eine bejtimmte äußere Empfindung einen 
bejtimmten, durch eine zweite Empfindung geregelten Bemwegungsimpuls 
folgen läßt, die Folge eine dritte Empfindung tft, die der erften ähn— 
lich wird. Worin befteht num das Erinnern? Offenbar nur im Wie- 
deverfennen eines Dings, das ſchon einmal vorhanden geweſen iſt. 
Beim Wiedererfennen erinnert man jih daran, daß man die nämliche 
Erjcheinung bereits beobachtet hat, und beim Crinnern erkennt man 
etwas wieder, das früher da war: Erinnern und Wiedererfennen find 
aljo einander gleich, und da das Wiedererfennen nichts als ein Schluß 
it, jo ift auch das Erinnern ein Schluß. Im beiden Fällen wird aus 
der Uebereinftimmung der Merkmale die Ipentität des Gegenwärtigen 
mit dem Vergangenen erjchloffen. Dies ift, wenn wir von allen Ne— 
benfächlichen abjehen, das Wefen des Erinnerns. Es iſt aber hiernach 
far, daß das Erinnern an fich ganz und gar unabhängig iſt davon, ' 
ob das Ich fich von den Objekten unterfcheidet over nicht. So gut die 
Schlußprozeffe der Empfindung vollfommen unbewußt vor fich gehen, 


find auch die Grunderfcheinungen des Gedächtniſſes durchaus unab- 
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hängig von dem Bewußtſein, denn auch hier befteht das Weſen des 
Borgangs nur in einem Schlußprozejje, und zwar in einem Schluf- 
prozeffe, der nicht nur den Empfindungsjchlüffen nahe verwandt ift, 
fondern auch fortan fi mit diefen vermengt, ja im diefen eigentlich 
ſchon enthalten iſt. Die Sicherheit unferer Empfindungen fommt ja 
nur dadurch zu Stande, daß wir fortan die übereinftimmenden und 
unterjcheidenden Merkmale der Empfindungen wiedererfennen, uns an 
fie erinnern. So treffen wir auf ven erften Stufen des finnlichen 
Lebens ſchon ein Gedächtniß an und müſſen es antreffen, weil das 
Erinnern in ſeinem Grund und Weſen mit der Natur. aller Einen 
Prozeſſe zufammenfällt. 

Der ganze Vorgang der Neflerbewegung läßt demgemäß folgen- 
dermaßen fich darjtellen: mit der Empfindung, die der äußere Reiz bes 
wirkt, entjteht eine Erinnerung an die forrefpondirende Bewegungsem- 
pfindung, und mit diefer iſt die Bewegung, mit der Bewegung bie 
dritte der erften ähnliche Empfindung von felber gegebei. 

So nimmt die Sahe vom Standpunkte der pſychologiſchen Un- 
terfuchung fih aus. Man kann fie aber auch von einem ganz andern 
Standpunkte aus zerglievdern. Mean kann ſich zunächſt an ven phyſika— 
lichen Vorgang in den Nerven halten und die Frage aufwerfen: wie 
iſt e8 möglich, daß die anfangs ohne eine bejtimmte Grenze über eine 
Menge von Nervenbahnen fich erftredende Reflexbewegung in eine ein- 
zige umd immer die nämliche Bahn fich einfchränft? Läßt 'ſich ein 
mechanifches Gefeß ausfindig machen, nad) welchem dieje Einfchränfung 
geihehen muß, oder haben wir bier einen Ball vor ung, wo die Seele 
frei und felbjtthätig in das körperliche Gejchehen hereingreift? 

Bergegenwärtigen wir uns noch einmal die phhfifalifchen Vorgänge 
innerhalb der Nervenbahnen, in welchen jich ver Nefler bewegt. Der 
eleftriiche Prozeß im Empfindungsnerven pflanzt fich durch Nervenzellen 
auf die Safern von Bewegungsnerven fort, und zwar auf eine je nach 
der Stärfe des Neizes und der Größe ‚ver Empfindlichkeit wechjelnde 
Anzahl von Fafern. Die fchwächiten Neize bleiben in derjenigen Ner— 
venbahn, die mit dem geveizten Empfindungsnerven am nächjten ver- 
fnüpft ijt, jtärfere breiten weiter und weiter fich aus. Sonach bewegt ſich 
der auf Reizung eines bejtimmten Empfindungsnerven eintretende Re— 
flervorgang bei weiten am häufigften in einer feſt beſtimmten Ner— 
venbahn, er ijt in ihr, ſobald überhaupt Neflerthätigfeit erwacht, immer 
vorhanden, während er in ven andern Bahnen nur zeitweilig zum Vor— 
Ichein fommt. Es liegt nun nahe anzunehmen, daß diefe nächitliegende 
Nervenbahn diejenige tft, durch deren Erregung eine Bewegung nad) 
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der gereizten Stelle hin ausgeführt wird, fo daß der regelmäßige Zır- 
jammenhang der Neflere in der regelmäßigen Anordnung der Nerven- 
verbindungen jchon vorgebilvet ift. Im der That hat diefe Annahme 
die größte Warhrfcheinlichkeit für fih. Wir fehen ja für alle in das 
förperliche Gefchehen hereingreifenden Leiftungen der Seele in der für- 
perlihen Drganijation die unerläßlichen VBorbedingungen gegeben. Die 
Ortsbewegung des Körpers iſt innig gebunden an den Bau des Sfe- 
letts, an die Anoronung der Sfelettmusfeln, die Sinnesempfindung tft 
nothwendig geknüpft an die Bejchaffenheit der Nervenausbreitungen in 
den Sinnesorganen, — und doch find die Drtsbewegung wie die Em- 
pfindung in lester Injtanz Thätigkeiten, die in der Seele ihren trei- 
benden Grund haben. Deßhalb werden wir nicht minder die Annahme, 
daß der innige Reflexzuſammenhang beftimmter Empfindungs- und Be 
wegungsnerven auf einem innigeren anatomiſchen Zufammenhang be- 
ruhe, mehr als wahrjcheinlich, wir werden fie nothiwendig geboten fin- 
den, wenn gleich die Zergliederung der Centralorgane noch zu unvoll— 
jtändig iſt, als daß bisjest hier eim direkter Nachweis gelungen wäre. 

Bei weitem die meiften Eindrüde, Die von außen unfere Sinnes— 
organe treffen, halten jenes Maß ein, bei welchem der Reflexvorgang 
auf die nächjte Nervenbahn beſchränkt bleibt oder Doch nur wenig iiber 
dieſelbe ſich ausdehnt, und bloß wenn die Eindrüde innerhalb diefer 
Grenzen bleiben führen fie auch zu klar und Icharf ausgefprochenen 
Empfindungen. Es fommt noch ein weiteres Moment hinzu, das ge- 
vade für die allmälige Regelung der Neflerbewegungen äußerft wejent- 
(ich ift, durch das der fejte Zufammenhang des nächſten Neflexes mehr 
und mehr fich fixirt, und durch das ſelbſt bei Reizen von. früher aus— 
gebreiteterer Wirkung die Beſchränkung auf die nächſte Nervenbahn er— 
halten bleibt. 

Es ift eine in der äußern Natur ſehr häufig zu beobachtende That- 
ſache, daß eine Bewegung, die fort und fort die nämliche Richtung 
einhält, allmälig immer leichter diefe bejtimmte und feine andere Nich- 
tung einfchlägt und bald durch Einflüffe, die anfänglich fie leicht abge- 
(enft hätten, nicht mehr verändert wird. Wenn man Waffer auf die 
Erde fchüttet, jo bildet es fich von ſelbſt eine Feine Rinne, in ver e8 
fortläuft, die Richtung diefer Rinne ift anfänglich vielleicht durch einen 
äußeren Zufall bejtimmt worden, aber wenn fie einmal da tft, fo hält 
das ausgejchüttete Waffer immer wieder viefelbe Richtung ein, und das 
um fo leichter, je öfter fich der gleiche Vorgang wiederholt hat. Jede 
Bewegung hat gewilfe Widerſtände zu überwinden, davon find manche 
unveränderlich, fie fommen immer wieder, jo oft die Bewegung wie— 
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verkehrt, andere aber werden allmälig verringert und machen daher 
fortan die Bewegung leichter. Wenn man eine Mafchine in Bewe— 
gung fest, jo hat man an ven Maffen ver Mafchinentheile am zwei— 
ten Tag denſelben Widerftand wie am erjten zu überwinden, aber bie 
Reibung pflegt fich zu verringern, weil fih die Majchinentheile gegen- 
feitig abnugen und glätten, und eine Maſchine, die einige Zeit im 
Gang ift, geht Daher insgemein leichter als eine neue oder längere Zeit 
außer Gebrauch gewefene. Jeder hat fchon die Erfahrung gemacht, 
daß feine Uhr, wenn er fie ein paar Wochen jtehen läßt und dann 
wieder aufzieht, eine gewaltige Neigung hat ftehen zu bleiben und das 
auch fo lange thut, bis man fie wieder einige Zeit in Gang erhalten 
hat. Daß e8 mit ven Prozeſſen in ven Nerven ſich ganz ähnlich ver— 
hält, dafür giebt es vielfache Belege. Wenn man eine bejtimmte Muskel— 
bewegung ſehr oft ausführt, fo geht diefelbe, vorausgeſetzt daß man fich nicht 
ermüdet, allmälig leichter, mit geringerer Straftanjtrengung von Statten. 
Alles was man Uebung nennt läuft auf einen ähnlichen Vorgang hin- 
aus. Die Ausführung der eingeübten Bewegung wird dadurch erleich- 
tert, daß der eleftrifche Prozeß in ven Nerven und Muskeln bei feiner 
öftern Wiederholung leichter eingeleitet wird, wobei er ſeine Duelle in 
der größern Zufuhr der weientlichen Beitandtheile diefer Gewebe findet. 
Dies läßt fi) namentlich beim geübten Muskel nachweifen, bei welchem 
die Fontraftile Subftanz bald bedeutend an Maſſe zunimmt. Wan 
fann fih den Vorgang der Uebung nur fo vorftellen, daß bei derſelben 
allmälig ein größeres Streben ver chemischen Spannfräfte, in lebendige 
Kraft der Bewegung überzugehen, erzeugt wird, daß alſo die Wider- 
jtände, welche die Kortpflanzung ver Nervenbewegung findet, verringert 
werden, — denn wir mußten ja worausfegen, daß immer ein gewifjer 
Wiverftand den Uebergang der Spannfräfte in lebendige Sträfte ver- 
hindere. Die Erjcheinungen, die wir bei der Ausbildung der Neflere 
beobachten, fordern nur, daß diefe Widerftandsverminderung innerhalb 
einer bejtimmten Nervenbahn überwiegend fei, fie fordern, daß, wenn 
einmal die Erregung in einer Bafer e fich ſehr oft wieverholt hat, ſie 
auch ven Weg nach ver nächjtgelegenen Bewegungsfafer b immer leich- 
ter einfchlage und immer feltener in eine entferntere Faſer b° itber- 
Ipringe. Einen Grund zu diefem Einübungsvorgang, zu diefer ganz 
überwiegenden Widerftandsperminderung auf dem Weg eb haben wir 
in der duch die Art des Faferzufammenhangs nothiwendig gegebenen 
Bedingung gefunden, daß bei allen Reizſtärken, großen wie Fleinen, vie 
Faſer b diejenige ijt, in die zunächit der Neflex übergeht. Die Fort— 
pflanzung von e nach b tjt daher im Vergleich zu allen anderen Rich— 
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tungen die überwiegend häufigite, und durch die Häufigkeit, mit welcher 
dieſer beitimmte Weg eingehalten bleibt, wird die Nervenfubitanz jo 
verändert, daß der Erregungsporgang fehr bald diefen Weg als feinen 
faſt ausjchlieglihen nimmt und nur noch bei den intenfivften Keizen 
in entferntere Gebiete überfpringt. 

Die Beobachtung der abfichtlichen Uebung beweist unumftößlich, 
daß ein derartiges Eindämmen der Innervation in eine bejtimmte Bahn 
in der That ein häufiger Tall it. Die meiften Menfchen können ein- 
zelne Finger, 3. DB. den Klein und Ningfinger, nicht ifolirt bewegen. 
Durch einige Uebung kann man e8 aber dahin bringen, daß jeder diefer 
Tinger für fich beweglih wird. Anfangs geht das nur mit großer 
Anftrengung, bei fortgejetter Hebung wird aber die ijolirte Bewegung 
zuletzt jo leicht, daß fie fich faft von felber macht. Unter der Haut 
unferes Gefichtes Liegen eine Menge jehr Heiner Muskeln, die haupt— 
Jächlich bei den mimifchen Bewegungen und hier immer in vielfachen 
Zufammenwirfen thätig find. Ein berühmter Phyſiologe hatte fich 
durch Uebung die Fertigkeit erivorben, faſt jeden einzelnen dieſer klei— 
nen Muskeln für fih iſolirt in Ihätigfeit zu ſetzen. Als er aber dieſe 
Vertigfeit einmal erworben hatte, führte ex jene ifolirten Bewegungen 
meistens ganz unabfichtlih und unbewußt aus. 

Der Berlauf ver Uebung tft in diefen Fällen ungefähr folgender, 
Zuerft jucht man den betreffenden Muskel ifolirt zur bewegen, das ge— 
lingt nicht ganz, fondern troß großer Anftrengung wird die be- 
nachbarte Musfelgruppe mit in die Bewegung hineingezogen. Dei 
fortgejetter Uebung wird aber diefe Mitbewegung immer jchmwächer, 
und zuleßt hört fie völlig auf. Die ganze Uebung läuft alfo darauf 
hinaus, daß immer die ftärffte Erregung in die Bahn desjenigen Ner- 
ven überfließt, der mit dem bejtimmten Muskel in Zufammenhang 
fteht, und daß, wenn dies hinreichend oft gefchehen tft, die ganze Er- 
vegung auf diefe Nervenbahn bejchränft bleibt. Das iſt aber genau 
der nämliche Tall, den wir bei der Ausbildung der regelmäßigen Re— 
flexe beobachten. Der Unterfchied liegt nur darin, daß dort Die Ueber- 
führung der ftärkften Erregung in die bejtimmte Nervenbahn mit Will 
fir und Abficht gefchieht, während fie fich hier durch die VBerfnüpfung 
der Empfindungs- und Bewegungsfafern von felber macht. Und es 
ift leicht den Beweis zu führen, daß nicht ver Wille, fondern nur bie 
häufige Wiederholung der nämlichen phyſikaliſchen Vorgänge in den 
Nerven die Uebung vollbringen fann. Wäre es ver Wille, jo müßte 
ja im erften Augenblick ſchon die erzielte Iſolirung der Bewegung vor- 
handen fein: das tft troß der größten Willensanftrengung nicht der 
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Tall. Sit aber umgekehrt einmal die Iſolirung erreicht, fo bedarf’s 
unter Umftänden des Willens gar nicht mehr, um die iſolirte Bewe— 
gung in Gang zu jeßen. Der Wille, der die beſtimmte Nervenbahn 
mit Abficht bevorzugt, wirft alfo nur als erjter treibender Impuls, und 
er wirft grade fo wie die VBerfnüpfung der Empfindungs- und Bewe— 
gungsfafern, durch die auch eine bejtimmte Nervenbahn, wenn gleich 
ohne Abficht, bevorzugt wird. — 

Wir find nun auf ganz verjchtevenen Wegen zu einem und dem— 
felben Rejultat gefommen. Wir hatten zuerft ven Vorgang des Re— 
flexes als einen pſychiſchen aufgefaßt: es hat fich dabei die regelmäßige 
Beſchränkung der Neflerbewegungen als nothiwendiges Ziel ergeben. 
Wir Haben dann den Vorgang als einen phhyjtfalifchen zerglievdert: es 
hat fich dabei diefelbe regelmäßige Beſchränkung als das einzig mög— 
liche Ziel herausgeftellt. Was beveutet dieſes augenfällige Zuſammen— 
treffen der Ergebniffe bei fcheinbar jo gänzlicher Verſchiedenheit der 
Bedingungen, aus denen fie hervorgehen? Wenn man fich der Keful- 
tate erinnert, auf die wir am Schluß der Zergliederung des Empfin— 
dungsvorganges gelangt find, wird man biefes Zufammentreffen me— 
hanifcher und logiſcher Nothwendigkeit nicht mehr auffallend finden. 
Wir haben ja dort den Beweis geführt, daß phyſikaliſche und pſychiſche 
Vorgänge im Weſen der Sache zufammenfallen, daß uns das eine Wal 
als rejultivende Straftwirfung erfcheint, was wir ein anderes Wal als 
Kefultat eines Schluffes auffaffen, je nach dem! Unterfuchungsweg, 
den wir gegangen find. Das Ergebniß, das wir auf diejer zweiten 
Stufe pſychiſcher Entwidelung erhalten, ift nur eine Beftätigung und 
eine Weiterführung des früheren. Wir werden zu dem Schlujje ges 
drängt, daß der pſychiſche und phhfifalifche Vorgang auch bei der Aus— 
bildung der Neflere in ihrer inneren Natur einerlei find. Die Iden— 
tität der Wirkung fordert, wenn, wie in unferm Fall, alle hinzutretens 
den Bedingungen genau zufammenfallen, auch die Ipentität der Urfache. 
Ob wir die gefegmäßige Befchränfung der Neflerbewegung auffallen als 
Folge einer Wievererfennung gehabter Berührungs- und Bewegungs» 
empfindungen oder als Eindämmen des Nervenprozeffes in ven Weg, 
ber ihm durch die häufigſte Betretung die geringſten Widerftände bietet, 
— es ijt immer die nämliche Sache, die wir dort vom Logifchen, hier’ 
vom mechanijchen Standpunkte betrachten. Auch hier vermögen wir 
aber niemals mehr, als den Beweis für die Spentität beider Vorgänge 
zu führen. Wir erreichen es nie, die Vorgänge in unferer Vorftellung, 
als iventifche anzuschauen, ebenfo wenig als es uns möglich ift, in ver 
Empfindung Wärme und Licht als inentifche Vorgänge aufzufaffen, ob— 
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gleich beide doch in ihrem Wefen einerlei find. Der Wiſſenſchaft ge— 
nügt e8 hier wie dort, diefe Identität darzuthun. Es hieße ihre Auf- 
gabe verfennen, wenn man ihr zumuthen wollte, jene Unterſchiede ver 
Auffaſſung, die unjere Organifation ung vorjchreibt, und die wir gerade 
in der wiljenfchaftlichen Unterfuchung ſelbſt niemals entbehren können, 
zu verwilchen oder zu vernichten. 

Die Parallele, die wir oben gezogen haben, iſt nur in einem 
Punkt unvollitändig. Licht und Wärme find für unjere Auffaffung 
verjchieden umd find an ſich doch identisch, aber dieſe Identität iſt ung 
ebenjo ſinnlich darſtellbar wie jede einzelne jener Empfindungsquali— 
täten: beide find in ver That nur iventifch, weil jte beide zugleich ein 
Drittes find, die Aetherbewegung. Die mechanifchen und die logi- 
ſchen Vorgänge bei der Empfindung und bei den Kefleren find auch 
an fich iventifch, auch nur für unfere Auffaffung verſchieden: aber ein 
Drittes, in welchem fie zufammentreffen, läßt ſich nicht darjtellen, es 
liegt — wenn es exiſtirt — jenfeits unferer Auffaffungsfräfte Und 
dies tft der Grund, warum wir immer in die Anfänge der Unterfus 
hung gebannt bleiben, Der Phyſiker, wenn er die Natur von Licht 
und Wärme erforfchen will, hält fich längſt nicht mehr an die Yicht- 
und Wärmeempfindung, jondern er nimmt jenes Dritte, die Aetherbe- 
wegung, unmittelbar zum Objekte feiner Analyfe. Ob auch in der 
Pſychologie der Verſuch gewagt werden darf, über jene erften Anfänge 
hinauszugehen, ob die Möglichkeit vorliegt auch hier auf dem Weg der 
mechanifchen und ver logiſchen Zerglieverung zu Schlüffen auf die Na- 
tur jenes Dritten zu fommen, das beiden zu Grund liegt, und ob die- 
jes letztere, diefer überfinnliche Hintergrund der Erfcheinungen, demnach 
jelbftjtändiges Dbjeft der Unterfuchungen werden kann, — auf dieſe 
Frage werden wir vielleicht ſpäter zurüdfommen. 

Zunächſt bleibt uns zu unterfuchen, was denn num aus den Re— 
flexbewegungen, nachdem fie einmal in der bejchriebenen Weiſe ſich re— 
gelmäßig befehränft haben, als weitere Folge entfteht, welche Wirkung, 
die bei dem Reflexvorgang thätigen Prozeffe auf die Fortentwickelung 
der Seele äußern. Wir müfjfen uns zu diefem Zweck noch einmal die 
ganze Reihe einzelner Akte, welche ven Neflervorgang ausmacht, verge— 
genmwärtigen. 

Objektiv betrachtet befteht der Neflervorgang aus einer Neihe re— 
gelmäßig fich folgender und gefegmäßig abgemefjener Bewegungen: für 
das Weſen, welches diefe Bewegungen ausführt, befteht aber der Vor— 
gang aus einer Reihe gefegmäßig mit einander verfnüpfter Empfindun- 
gen. Wir haben gefehen, daß diefe Verknüpfung fich als ein zuſam— 
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mengejeßter Schlußproceß auffaſſen läßt. Zuerft ift die Verknüpfung 
der Empfindung, die der äußere Reiz hervorrief, mit der Bewegungs— 
empfindung ein Schluß, und dann tjt die Verfnüpfung ver Bewegungs- 
empfindung mit der Berührungsempfindung ein zweiter Schluß. 

Beide Schlüffe jind aber wieder nothwendig unter fich verbunden, 
denn die Bewegungsempfindung reiht fich an die Empfindung des Kei- 
zes nur an, weil jich an ſie jelber die forrejpondirende Berührungsem- 
pfindung anreihte. Die beiden Schlüffe bilden alfo zufammen nur 
eine einzige Schlußreihe. Was ift das Nefultat, das fich aus dieſer 
Schlußreihe ergiebt? Welches iſt die Folgerung, die aus ven Prämiſſen 
gezogen wird? Wir haben vorhin als das Ziel des Neflervorgangs 
die bejtimmt abgemejjene Bewegung bingeftellt, aber dabei haben wir 
die Sache nur vom Standpunkt der phyſikaliſchen Zerglievderung bes 
trachtet. Welches iſt nun das Ziel des Neflervorgangs vom Stand- 
punft ver logiſchen Analyfe? 

Wir wollen diefe Trage zunächſt in Bezug auf das Auge zu bes 
antworten juchen, weil bei ihm der Bewegungsmechanismus offenbar 
am einfachiten ift. Die Bewegungen werden hier von früh an be— 
Ihräanft auf die wenigen Muskeln, welche den Augapfel bewegen, und 
gewinnen durch Die überwiegende Empfindungsfchärfe des gelben Flecks 
jehr bald eine bejtimmte Beziehung zu dieſer Nethautjtelle, während bei 
der Haut die einzelnen Empfindungsbezirfe einander nahezu gleichiver- 
thig find und Daher hier das im Auge nur einmal Öegebene in viel- 
facher Folge jich wiederholt. | 

Die Neflerbewegungen des Augapfels werden, wie wir gefehen 
haben, jo geregelt, daß jeder irgendivo im Sehbereich auftretende Licht— 
veiz nach dem gelben led, nach der Stelle des veutlichjten Sehens 
hinbewegt wird. Jede Lichtempfindung erzeugt durch die ihr zukom— 
mende Iofale Färbung alsbald die entjprechende Bewegungsempfindung, 
und mit ver leßtern iſt die. Bewegung, die den Lichtreiz auf möglichit 
kurzem Wege nach dem gelben Fleck überführt, von felber da. In Folge 
der Bewegung hat fich dann die lofale Färbung ver Empfindung ges 
ändert, fie hat jene Beichaffenheit angenommen, die eben der Stelle 
des deutlichſten Sehens entfpricht. Die Aenderung tft im Allgemeinen 
um ſo beveutender, je weiter won dieſer Stelle entfernt der Yichtreiz 
anfänglich einwirkte. Nach diefer Entfernung richtet fich aber auch der 
Grad der Bewegungsempfindung Wenn ich mit meinem Arm ein 
Gewicht zwei Fuß hoch hebe, fo habe ich eine intenfivere Empfindung, 
als wenn ich das nämliche Gewicht bloß einen Fuß hoch hebe. Alle 
unjere Bewegungsempfindungen find gradweiſe abgeftuft nach der Größe 
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der ausgeführten Bewegungen. Der Aenderung der Lichtempfindungen 
entſpricht daher eine ihr vollkommen parallel gehende gradweiſe Aende— 
rung der Bewegungsempfindungen des Auges. 

An der lokalen Färbung, die der Lichtreiz annimmt, wird die Be— 
ziehung deſſelben zur Stelle des deutlichſten Sehens in jedem einzelnen 
Fall ſogleich wiedererkannt, und dieſe Beziehung ſelbſt wird unmittel— 
bar ausgedrückt durch die darauf entſtehende Bewegungsempfindung, 
welche die Deckung des Reizes mit jener Centralſtelle der Netzhaut her— 
beiführt. Welche quantitative Beziehung kann nun zwiſchen zwei Em— 
pfindungen beſtehen? Zunächſt eine ſolche, die in dem quantitativen 
Derhältniß der äußern Reize begründet liegt. Aber um diefe hanvelt 
es ich ja bier nicht: es iſt eim und derſelbe Reiz, an dem jene quanti— 
tative Beziehung aufgefunden wird, nachdem er auf den gelben led und 
zuvor auf einen beliebigen andern Ort ver Netzhaut eingewirft hat. Sft 
es alſo eben die vom Ort des Eindrucks abhängige DBefchaffenheit ver 
Empfindung? Auch darum kann es ſich nicht handeln, denn die lokale 
Färbung iſt etwas was den Empfindungen felber anhaftet, wodurch 
jogleich das Noth, das auf die Peripherie der Netzhaut wirkt, von dem 
Roth, welches das Centrum der Netzhaut veizt, unterſchieden wird. Die 
Deziehung, um die e8 fich hier handelt, ijt feine, die in ven Empfin- 
dungen jelber Liegt, fondern eine äußerliche. Was diefe quantitative 
Deziehung vermittelt ift die Bewegungsempfindung, und diefe ift ein 
Drittes, was außerhalb aller der Eigenthümlichkeiten fteht, welche ven 
durch Lichtreize bewirkten Empfindungen zufommen. Jene Bewegungs- 
empfindung iſt durch ihre Beichaffenheit von ven Licht- und Farben— 
empfindungen weit verfchieden, und fie iſt außerdem zeitlich von den— 
jelben getrennt, indem jte die zwei durch Lofale Färbung geſchiedenen 
Empfindungen als Mittelglied verbindet. 

Die lokale Färbung der Empfindung wird deutlich geſchieden von 
jenen Eigenthümlichkeiten, die dem äußern Reiz als ſolchem zukommen. 
Daß die Verſchiedenheit der Empfindung auf einem ſeitlichen Theil 
und im Centrum der Netzhaut etwas Anderes iſt, als die Verſchieden— 
heit zwiſchen zwei Farben, das wird mit Sicherheit wahrgenommen. 
Jene von dem gereizten Ort des Sinnesorgans abhängigen Unterſchiede 
zeigen ſich unabhängig von der ſonſtigen Beſchaffenheit des Eindrucks, 
fie fommen und gehen in einer Weife, die bloß auf einen in dem em- 
pfindenden Wefen felber gelegenen Grund bezogen werden kann. Ders 
änderungen des Außeren Neizes werden beftimmt durch ven Zufall, fie 
Tommen und verfchiwinden, wie das Gefchehen in ver äußern Natur e8 
gerade fügen mag, und weil nichts in uns ift was von dieſem Kom— 
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men und Verfcehwinden ung ein VBerftändniß giebt, deßhalb eben nenne 
wir es Zufall. Aber bei jenen Eigenthümlichkeiten dev Empfindung, 
die von der Beſchaffenheit ver gereizten Stelle herrühren, ift etwas in 
uns was uns Kechenfchaft giebt von den Veränderungen und darum 
den Zufall vernichtet. Dieſes Etwas ift die BDewegungsempfindung. 
Wenn ein ruhender Lichtreiz über die verſchiedenen Stellen der Netz— 
haut durch die Bewegung des Auges übergeführt wird, jo ändert fich 
von Stufe zu Stufe die Befchaffenheit der Empfindung. Jeder ſol— 
chen Aenderung geht aber eine Bewegungsempfindung voran. Wir 
faffen darum diefe Bewegungsempfindung als die Urfache der Ders 
änderung auf und trennen auf diefe Weiſe feharf die fubjeftiven Em— 
pfindungsunterfchtede von jenen, die auf ver Einwirkung eines objefti- 
ven Reizes beruhen. Es ift damit nicht gejagt, daß wir fie als ſub— 
jeftive auffaflen, daß wir fie als etwas in uns von den Dingen 
außer uns unterjcheiden, — von diefer Unterfcheivung kann in einer 
Entwiclungszeit, in welcher der Gegenfat zwiſchen dem Ich und der 
Außenwelt noch nicht zum Durchbruch gefommen ift, natürlich nicht die 
Rede fein. Die pfychifchen Vorgänge, von denen wir handeln, find es 
erit, aus welchen jener Gegenjat fich allmälig hervorbildet, fie jind ver erſte 
Schritt zum Vollzug jener Unterfcheivung. Dagegen ift ſchon auf die— 
jer Stufe eine Trennung ganz bejtimmt vorhanden: wir faffen die 
jubjeftiven Unterjchiede als eine eigene Gruppe von Empfindungsquali- 
täten, den fonjtigen Befchaffenheiten der Empfindung gegenüber als 
etwas Anderes auf. Und dies iſt es, worauf es hier ankommt. 
Eine Reihe immer wiederfehrender Empfindungsunterfchiede wird in ein 
Abhängigfeitsverhältnig gebracht von einer eben jolchen Neihe von Des 
wegungsempfindungen. Die ganze bisherige Entwidlung hat num in 
eine Reihe von Schlußprozeffen fich aufgelöjt: die eigenthümliche Bes 
Ihaffenheit der Lichtempfindung tft der erſte Schluß, der Grad der 
Demwegungsempfindung der zweite, die vefleftorifche Verknüpfung beider 
ein dritter. Jetzt erhebt fich daher naturgemäß die Trage: zu welchen 
weiteren Schlußprozeß giebt diefe Verfnüpfung felber, dieſer unab— 
änverliche Zufammenhang einer Lichtempfindung von beftimmter Be— 
Ichaffenheit und einer Bewegungsempfindung von bejtimmten Grade 
den Anlaß? Gewiß werden wir nicht annehmen dürfen, daß die Reihe 
der piychifchen Vorgänge nun auf einmal, bevor e8 zu diefem Schluffe 
fommt, beendigt fei. Haben wir einmal das logiſche Denken als das 
Grundgefeß des pſychiſchen Lebens von feinem Anfang an nachgewie— 
fen, fo fönnen wir demfelben folgerichtiger Weife feine plößliche Grenze 
ziehen, und am allerwenigften da, wo wir einen Vorgang fo fich ab— 
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Ichliegen fehen, daß uns eine Reihe von Vorderſätzen gegeben ijt, aber 
gerade noch der Schlußſatz fehlt, ver das Ganze zur fertigen Schluß— 
reihe abrundet. Und dies iſt im vorliegenden Sal in der That fo. 
Jede Berfnüpfung einer einzelnen beftimmten Bewegungsempfindung mit 
der ihr Eorrefpondirenden Iofalen Färbung der Empfindung iſt ein 
Schluß, — aber folder Schlüſſe ergiebt ſich nun eine fehr große 
Menge, und fie alle tragen wieder ein Motiv in ſich zu gegenfeiti- 
ger Berfnüpfung, weil der Grad der Bewegungsempfindung und die 
(ofale Färbung beide ftufenweile fi ändern. Indem die Bewegungs- 
empfindungen in eine quantitative Reihe georonet werden, gejchieht 
dies auf dem Weg des Schlujjes. Indem die Lofalen Empfindungs- 
unterſchiede in eine qualitativ abgejtufte Reihe fi ordnen, gejchieht 
dies gleichfalls durch einen Schluß. Die Veitjtellung des vollftändigen 
Parallelismus beider Empfindungsveihen endlich ijt die Vereinigung 
beider Schlüffe in einem einheitlichen Schlußprozeß. Es wiederholen 
jich bei dieſer Verknüpfung der gefammten Bewegungs- und Yofal- 
empfindungen des Sinnes die nämlichen drei Schlußreihen, auf denen 
der einzelne Reflerzufammenhang beruhte, in wert ausgedehnterem 
Maße. Welches ift nun das Nefultat dieſes legten Schlußprozeſſes? 
Mir werden vorausgreifend jagen dürfen: da dieſer Schlußprozeß alle 
Empfindungen, die in und am Auge vorfommen, mit einander ver- 
fnüpft, jo wird er auch die finnlichen Vorgänge, die mit der einfachen 
Lichtempfindung beginnen, im Wefentlihen zum Abſchluß bringen, er 
wird die Form feitjtellen, in welcher das Auge feine finnlichen Em- 
pfindungen in die Anſchauung überträgt. Diefe Form aber ift befannt- 
lid ver Raum. Die Ausvehnung im NRaume muß darum folgerichtig 
das Kefultat fein, bei welchem jener legte verfnüpfende Schlußprozeß 
anlangt. 

Um aber dieſen Schlußprozeß näher zu verftehen, müſſen wir ihn 
wieder in unjer bewußtes Denfen übertragen. Die lokalen Empfin- 
dungsunterfchievde werden erzeugt durch qualitativ abgejtufte Bewegungs- 
empfindungen, und zwar fo, daß im Allgemeinen der größeren Ems 
pfindungstifferenz dort die größere Abſtufung hier entfpricht. Nehmen 
wir num zunächſt an, es fünden nach einander zwei Lokal verfchiedene 
Empfindungen und darnach verfchiedene Bewegungsempfindungen jtatt, 
jo werben nothwendig die erfte und zweite Kombination mit einander 
verglichen werden. Die eine Bewegungsempfindung wird intenfiver 
erfcheinen als die andere.” Da nun die Bewegungsempfindung außer- 
halb der andern Empfindung liegt, auf die fie verändernd einwirkt, fo 
fann auch eben dieſe Veränderung nur Wirfung einer Urſache fein, 
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die außerhalb der Empfindung felber liegt. Nun wird aber die Em— 
pfindung, wenn das Auge in die frühere Lage zurückkehrt, wieder mit 
ihrer vorigen Beichaffenheit identiſch. ES kann daher die Bewegungs— 
empfindung nur eine Urfache jein, die vorübergehend die Empfindung 
verändert, während diefe durch eine andere Bewegungsempfindung wie— 
der in ihrer vorigen Befchaffenheit hergejtellt wird. Die Bewegungs— 
empfindung wird daher nicht nur aufgefaßt als etwas außerhalb 
der veränderlichen Empfindung Stehendes, jondern auch als etwas was 
nicht die Empfindung an ſich verändert, fondern nur die Bedingungen, 
unter denen empfunden wird. Diefe Bedingungen können nun in 
nichts Liegen als in einer räumlichen Trennung: die Empfindungs- 
bifferenzen werden daher aufgefaßt als das was fie jind, als lokale 
Unterfchtevde, und die Bewegungsempfindungen als die Kräfte, welche 
diefe lokalen Unterfchiede herbeiführen und wieder aufheben. Darin 
liegt der erſte Grund für den unmittelbar an die räumliche Anſchauung 
ſich knüpfenden Schluß aus der Bewegungsempfindung uf die Be— 
wegung. 

Wir Haben jedoch oben — eine Bedingung vorausgeſetzt, von 
der man zweifeln könnte, ob ſie wirklich vorhanden ſei: die Bedingung 
nämlich, daß das Auge, nachdem es einmal mit dem gelben Fleck einen 
Lichteindruck feſtgehalten hat, dieſen wieder verläßt, ſich einem andern 
zuwendet und dadurch den früheren gelegentlich wieder auf die nämliche 
Netzhautſtelle bringt, auf der er anfänglich war, — denn das iſt ja 
nöthig, wenn der Schluß möglich ſein ſoll, daß die Empfindung an 
ſich unverändert geblieben ſei. Nun iſt keine Frage, daß der ausgebil— 
dete Menſch fein Auge hierhin und dorthin bewegen kann. Cr faßt 
willkürlich beliebig viele Eindrücde nach einander auf. Aber kann dies 
auch vorausgefegt werden auf jener frühen Stufe, wo noch der reine 
Mechanismus des Neflexes herrſchend ift? In der That exijtirt jedoch 
hier ſchon ein Motiv, welches jenen Wechfel der Auffaffung ermöglicht, 
und ohne deſſen vorbereitende Wirkung zweifelsohne auch der jpätere, 
durch den Willen beherrfchte Wechfel unmöglich wäre. Diejes Motiv 
beiteht in der Ermüdung, in der Abſchwächung der Lichtempfindung 
nach längerer Cinwirfung des äußeren Reizes. 

Wenn man bei einem enthaupteten Thier eine empfindliche Haut— 
ftelfe berührt, jo wird der vegelmäßige Nefler ausgelöft, der, wie wir 
fahen, in einer Bewegung bejteht, welche meiftens die Berührung ber 
gereizten Stelle felber zum Ziel hat. Wiederholt man nun aber die 
Keizung öfter nach einander, jo Ichwächt fich die Neflerzudung allmälig 
ab und Hört zuleßt ganz auf. Im Wefentlichen hat man hier Die 
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nämliche Erfcheinung vor fich, als wenn man durch einen gleichbleiben- 
den Neiz einen Musfel oft nach einander zur Zudung bringt. Hier 
wie dort jinft der eleftrifche Vorgang im Nerven allmälig durch die 
Grmüdung und kann daher weder mehr Bewegung noch Empfindung, 
und aljo auch feine Keflerbewegung erzeugen. 

Denfelben Tall haben wir am Auge vor uns. Jeder auf peri- 
pherifche Theile der Netzhaut einwirfende Netz Löft eine Neflerbewegung 
aus, welche fein Bild auf die Stelle des deutlichſten Sehens bringt. 
Bon diefer wird der Lichteindrud einige Zeit feitgehalten, bis einge- 
tretene Ermüdung den Mechanismus löſt. Dann kann ein dem voran- 
gegangenen ungleichartiger Eindruck auf eine peripherifche Netzhautſtelle, 
für den die Empfänglichkeit noch nicht geſchwächt ift, überwiegend wer— 
den und die ihm entjprechende Neflerzudung auslöſen, und fo läßt es 
fich begreifen, wie bei einer großen Vielheit Angerer Eindrücke eine ſuc— 
ceffive Auffaffung mit dem Punkt des deutlichſten Sehens zu Stande 
fommt. Immer wird zuerjt derjenige aufgefaßt werden, welcher der 
intenfiofte ift, oder dejjen Neizungsort mit dem gelben Fleck in nächiter 
Reflexverbindung fteht, und dann die andern in beitimmter Reihen— 
folge, 

Denfen wir uns nun, es feien dem Auge zwei leuchtende Punfte 
in einiger Entfernung von einander gegeben, ſo werden biefelben, auch 
wenn die äußern Eindrüde vollfommen gleichartig find, doch zwei Em— 
pfindungen von verjchievener Lofaler Färbung bedingen, Bewegt ſich 
nun das Auge aus einer erjten in eine zweite Lage, im welcher fich der 
zweite Lichtpunkt genau auf vderfelben Stelle abbildet, auf welcher vor— 
her der erite war: fo tft Die zweite Empfindung mit der erjten quali— 
tativ identiſch geworden, während dieſe ſelbſt fich geändert hat. Hierbei 
war aber die Bewegungsempfindung ein Maß für den zurüdgelegten 
Meg und alfo auch ein Maß für die Entfernung der beiden leuchten— 
den Punkte. Durch die Beziehung aller Neflerbewegungen des Auges 
zum gelben "led wird dieſer nämliche Aft in unzähliger Folge voll 
zogen. Wir, erhalten ſo die gegenfeitigen Entfernungen der Lichtein- 
prüde jtets in Beziehung auf den gelben Fleck ausgevrüdt. Wir ver— 
binden einen Punkt mit dem andern, mejjen die Entfernungen der 
Lichteindrüde nach den verſchiedenſten Richtungen, und bauen fo, indem 
wir allmälig das Einzelne verfnüpfen, gleichfam den Raum aus feinen 
Elementen. 

Bei allen diefen Borgängen müffen wir als wefentliches Moment 
in Anjchlag bringen, daß fie in unzähliger Häufigkeit fich wiederholen, 
und daß fie nicht dem freien Spiel eines Zufalls oder des Willend 
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überlajjfen find, jondern einem mechanischen Zwang gehorchen, veffen 
fester Grund theils in der organischen Verknüpfung der ven Nefler- 
vorgang einlettenden Nerven und Nervenzellen, theils in der bindenden 
Kraft der die Unterlage alles pſychiſchen Lebens bildenden Schlufpro- 
zele gelegen ift, — oder vielmehr im beiden zugleich, da ja beide in 
ihrem Weſen zufammenfallen. 





Sechszehnte Vorlefung. 


Wir find in ver legten Vorlefung tief in's Spefuliven gerathen. 
Mancher hat vielleicht zweifelnd innegehalten und gedacht, im dieſen 
Srörterungen möchte doch wohl der Boden der ficheren Forſchung ab- 
handen gefommen jein. Wir haben es gewagt, den Raum pſycholo— 
giſch zu konſtruiren. Sit der Raum nicht ein angeborenes Beſitzthum 
unferer Seele? Oder, wenn er auch das vielleicht nicht fein follte, it 
er nicht jedenfalls ein vollfommen neues Clement unferer Erfenntnif, 
das mit nichts ſonſt fich vergleichen und darum auch aus nichts Ande- 
rem fich ableiten läßt? Iſt es alfo nicht ein Reſt jener Vermeſſenheit 
ver Philoſophen, welche die Welt aus dem Begriff fchufen, wenn wir 
ven Raum aus Empfindungen aufbauen wollen? 

Wenn man jagt, daß ver Raum ein vollfommen neues Clement 
unferer Erfenntnig it, fo fünnen wir das zugeben. Aber vollfommen 
neu iſt uns überhaupt jede pſychologiſche Thatſache, deren Prämiſſen 
ins Unbewußte fallen, und die unferer unmittelbaren Auffaffung nur 
als Kefultat zugänglich iſt. Vollkommen neu iſt auch die Empfindung: 
fie ift weder die äußere Bewegung noch der Prozeß im Nerven noch 
ſonſt etwas Das ihr vorangeht. Nichts deſto weniger tft e8 uns geglüdt, 
die pſychologiſche Entjtehung der Empfindung aufs Strengſte nachzu— 
weifen. Wollten wir unfere Forſchung immer auf das bejchränfen 
was die Art feines Werdens unferer unmittelbaren Erfahrung dar- 
fegt, jo würden wir bald zur Ende fein. Nirgends in der Natur lie- 
gen die Geſetze der Erfeheinungen jo auf der Oberfläche, daß man fie 
nur eben herauszunehmen braucht. Sie müffen erſt auf langwierigen 


Umwegen gefunden und aus dem Zufammenhang aller N 
Wundt, über die Menfchen- und Thierfeele. 


2423 Sechszehnte Borlefung. 


erfchloffen werden. Nichts Anderes haben wir nım bei unferer Ablei- 
tung der Raumanſchauung gethan. Die Iofale Färbung der Sinnes- 
empfindungen, die Bewegungsempfindungen und die allmälige Ausbil 
dung der Neflere waren die Deodachtungsthatfachen, von denen wir 
ausgiengen, aus denen ſich die räumliche Form der Gefichtsanfchauun- 
gen mit Nothwendigkeit ergab, jobald einmal vorausgefett wurde, daß 
der Weg aufeinander folgender Schlußprozeffe, der bis zu diefem Punfte 
der pſychiſchen Entwicklung verfolgt war, auch über ihn hinaus noch 
jih auspehnt. In der That ift, nachdem einmal das Schließen als 
die Grundform des Denkens und das Denfen als die Grundform des 
pſychiſchen Lebens nachgewieſen ift, jene Vorausſetzung fo jehr geboten, 
daß Beweiſe ihrer Statthaftigfeit faum erforderlich wären. Aber weil 
ung folche Bewerfe zu Gebote ftchen, fo wollen wir doch nicht unter- 
laffen jte zu benüßen. 

Da wir den Menſchen während feiner eriten geiftigen Entwidlung 
nur von augen betrachten, nie in ihn hineinſehen fünnen, und da ung 
jelbjt jede Erinnerung an diefe frühe Zeit der Exiftenz mangelt, fo 
handelt es jih darum, am den ausgebildeten räumlichen Gefichts- 
anfhanungen Erſcheinungen aufzufinden, aus denen hervorgeht, daR 
jene Momente, die wir geltend gemacht haben, in der That bei ber 
Dildung des Kaumes in der vorausgejegten Weife wirkſam find, 

Zunächſt will ih hier hinweiſen auf jene Beobachtungen theil- 
weifer Lähmung einiger Augenmusfeln, auf die fchon oben Bezug ges 
nommen wurde. Wir fehen: wenn der eine Augenmusfel theilmweife 
gelähmt und in Folge deſſen eine jtärfere Anftrengung ala früher er- 
jorderlich it zur Hervorbringung von Bewegung, jo wird eine Ders 
anderung in der räumlichen Anſchauung der Gegenftände hervorgeru— 
fen, die Dinge erjcheinen verfchoben nach der Seite hin, nach welcher 
der gelähmte Muskel wirft. Hiemit ift bewiefen, daß die Bewegungs- 
empfindungen des Auges auf das räumliche Sehen einen direkten Ein- 
fluß üben. Ueber die Art diefes Einfluffes giebt uns aber der weitere 
Verlauf jolcher Bewegungsftörungen Auffchluß: wir beobachten hier 
eine allmälige Anpaffung an ven neuen Zuftand, die jedenfalls darauf 
beruht, daß die örtliche Verlegung des Eindrucks mit ven Bewegungs— 
empfindungen in neue, nach den gemachten Erfahrungen forrigirte Bes 
ziehungen gebracht wird. Dffenbar muß nun die Ausbildung jener 
Beziehungen da wo fie zum erſten Male erfolgte in ganz analoger 
Weiſe vor fich gehen. Eine beftimmte Bewegungsempfindung wird mit 
einem bejtimmten Punkt im Naume, d. h. mit einem bejtimmten Bunft 
der Netzhaut innig verknüpft werden. Da wir aber die Punkte unferer 
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Netzhaut als verſchiedene nur auffaſſen, infofern fie eigenthümlich be> 
ichaffene Empfindungen geben, jo heißt das; e8 wird jede Bewegungs— 
empfindung verknüpft mit einer bejtimmten vom Ort des Eindrucks 
abhängigen Befchaffenheit der Empfindung, — und Dies war der 
Hauptſatz, auf dem unfere Erflävung Der Raumanſchauung ſich ſtützte. 

Die Einflüſſe, die wir in dieſen ſeltenen Fällen krankhafter Stö— 
rung in ſo hohem Grade wirken ſehen, daß ſie der unmittelbaren Be— 
obachtung ſogleich auffallen, können nun mit Hülfe des Experiments an 
jedem normalen Auge nachgewieſen werden. 

Daß das Auge aus feinen Bewegungen den Ort beftimmt, wo 
fich ein Objekt befindet, laßt ſich durch folgenden Verfuch zeigen. Man 
bringt vor beide Augen einen fleinen Kaften 
ss, der auf einer Seite offen iſt und auf der r m 
entgegengefegten einen horizontalen Schlitz 
hat, durch welchen die Augen gegen eine weiße 
Wand w fo jehen, daß fie nur diefe Wanp, 
von den ſonſtigen Gegenftänden im Zimmer 
gar nichts erblicken. Nun hängt man zwifchen 
der Wand und den Augen einen vertikalen, unten durch ein Gewicht 
gejpannten Faden f auf. Sobald dies gefchehen ift, ftellt ſich jedes 
Auge ſchon von felber jo ein, daß der Faden f auf dem gelben Fleck, 
der Stelle des deutlichiten Schens, fich abbilvet. Da man eine von 
diefer Stelle aus durch den Mittelpunkt des Auges in den Raum hin- 
ausgezogene Linie die Schare nennt, fo jagt man: die Sehaxen bei- 
der Augen kreuzen oder durchſchneiden fih_ in f, Aendert man nun 
etwas die Yage des Fadens, indem man ihn den Augen näher oder 
ferner bringt, fo Ändert fich damit zugleich dev Durchkreuzungswinfel 
der Seharen, weil diefe immer dem Faden folgen und auf ihn ein- 
gejtellt bleiben. Beide Augen drehen fich nad außen, der Durchkreu— 
zungswinfel wird ſpitzer, wenn ſich der Faden entfernt, die Augen 
drehen fich nach innen, der Durchfrenzungswinfel wird ftumpfer, wenn 
ji) der Faden annähert, Dean kann daher aus der Diftanzänderung 
des Fadens jelber jehr leicht die Größe beftimmen, um die fich das 
Auge um feinen Mittelpunkt gebreht hat. Der Verſuch muß nun im- 
mer von zwei Perſonen angeftellt werden, von denen die eine den Faden 
fixirt, die andere venjelben leife verfchtebt. Laßt man an dem Faden 
nur ganz Feine Berfchtebungen machen, fo werden die dadurch bewirk— 
ten Diftanzänderungen noch gar nicht wahrgenommen, d. h. bie 
Drehung der Augen um ihren Mittelpunkt ift fo flein, daß die dabei 


entjtehende Bemwegungsempfindung nicht merffich wird. Erſt bei einer 
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beftimmten Grenze der Verſchiebung tritt diefe Bewegungsempfindung 
ein, und man bat dann die Wahrnehmung, daß der Faden ſich ge- 
nähert oder entfernt hat, Diefer Grenzpunft muß nun in mehrfachen 
Berfuchen und bet verfchiedener Diftanz des Fadens vom Auge be- 
ſtimmt werden. Es ergiebt fich hierbei, daß das Auge eine fehr feine 
Empfindung für jene Bewegungen bat: man nimmt nämlich die Di- 
ftanzänderung ſchon wahr, wenn die Drehung eines jeden Auges um 
feinen Mittelpunkt nur ungefähr ven fechszigften Theil eines Winfel- 
grads oder eine Winfelminute beträgt. 

Mit diefem Verfuch ift jedoch nur beiwiefen, daß beide Augen 
durch ihre Bewegung die Ortsveränderung eines äußern Gegenftandes 
wahrnehmen können. Zur Vervollſtändigung unferes Beweifes brau- 
chen wir noch einen zweiten Verſuch. Man fpannt zwei Fäden over 

— feine Drähte f parallel neben einander in kleiner Diſtanz 

| vor einem hellen Hintergrund aus. Dann entfernt man 

fich allmälig von venfelben, indem man fie fortwährend 
fixirt. Dabei verkleinert fih, weil uns entfernte Dinge 
ja immer Kleiner ausfehen als nahe, die Dijtanz immer 
mehr, und auf einmal fommt ein Punkt, wo beide Fäden 
nur ein einziger zur fein ſcheinen. Die Verkleinerung des 
Gegenftandes, wenn wir uns von ihm entfernen, vührt 
nur don der Verkleinerung feines Bildes auf umferer 
Netzhaut her, und der Verfuch lehrt aljo, daß es eine 
beftimmte Größe des Netzhautbildes ziveier Fäden giebt, 
wo diefelben nicht mehr von einander getrennt wahrgenommen werben. 
Man kann num auch leicht diefe Größe b des Neßhautbildes oder ven 
ihr entsprechenden Winkel w aus der Dijtanz ber Fäden und ihrer 
Entfernung vom Auge beſtimmen, und es ergiebt ſich dabei, daß die 
beiden Fäden in dem Moment in einen einzigen zuſammenfließen, wo 
ihre Diſtanz im Netzhautbilde ſo klein geworden iſt, daß das Auge, 
wenn es mit demſelben Punkt zuerſt den einen und dann den andern 
Faden auffaſſen wollte, ſich ungefähr um eine Winkelminute 
drehen müßte. Das iſt aber ja dieſelbe Größe, die wir oben als eben 
noch wahrnehmbare Eigenbewegung des Auges gefunden haben. Daraus 
ergiebt ſich alſo das Reſultat: das Auge faßt die Entfernungen der 
ruhenden Gegenſtände im Raum genau mit derſelben Schärfe auf wie 
ſeine eigenen Bewegungen, die Grenze, die es im Erkennen räumlicher 
Diſtanzen erreichen kann, iſt identiſch mit der Grenze, die der Auf⸗ 
faſſung ſeiner eigenen Bewegungsempfindungen geſetzt iſt. 

Stellt man den obigen Verſuch ſehr häufig an, ſo zeigt es ſich, 
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daß man nach einiger Zeit die Fäden als doppelte zu erfennen im 
Stande iſt bei einer Dijtanz, wo dies vorher unmöglich war, und bei 
längere Zeit fortgejetter Uebung verfeinert fich diefe Schärfe ver 
Unterjchetdung immer mehr. Kehrt man nun zu den frühern Beobach— 
tungen am einzelnen Saden zurüd, deſſen VBerrüdung aus der Drehung 
der Augenaren bejtimmt wurde, jo hat fich auch hier die Schärfe ver 
Unterſcheidung vervollkommnet: Fleine Augendrehungen, die früher nicht 
mehr bemerkt wurden, werden jest wahrgenommen, und durch fort- 
gejettte Beobachtungen läßt fih auch hier die Uebung immer weiter 
treiben. In beiden Fällen nähert man fich ganz allgemein einer ge- 
wiſſen Grenze jchärfiter Auffaſſung, von der man ſich aber beim Aus- 
jegen der Uebung im furzer Zeit wieder entfernt. 

Werden die Verſuche — und zwar beide VBerfuchsreihen, ſowohl 
diejenige über die Erfennung kleinſter räumlicher Entfernungen, als die— 
jenige über die Auffafjung der eigenen Bewegungen des Auges — von 
verſchiedenen Perjonen angeftellt, fo entdeckt man mit großer Ueber- 
raſchung, daß die Naumanfchauung der einzelnen Individuen feineg- 
wegs jo gleichmäßig tjt, wie wir e8 uns gewöhnlich vorftellen. Im ver 
Auffaffung jener Feinjten Elemente des Raumes, die eben noch unferer 
Wahrnehmung zugänglich find, finden fich ganz bedeutende Differenzen. 
Während Manche den Zwischenraum der zwei Fäden noch wahrnehmen, 
wenn er jo Hein iſt, daß er kaum einer Augendrehung von einer 
Winkelminute entjpricht, geht diefe Größe bei Andern bis zu zwei 
Winfelminuten und darüber. Ganz diefelben Unterfchtede finden fich 
aber auch in der Auffaffung der Bewegungsempfindungen, und zwar 
trifft die größere Schärfe hier mit der größeren Schärfe dort immer 
zufammen. Die geringere Unterfcheidungsfraft findet man ftets bei 
Solchen, die ihre Augen wenig geübt haben. Wer fchon vielfach an- 
dere optische Verſuche angeftellt hat kann ſchon von vornherein ziemlich 
fein unterjcheiden. Nichts aber übt mehr als gerade diefe Verſuche 
über die Auffaffung Fleinfter Diftanzen und ſchwacher Augenbewegun— 
gen Telber. 

Die Bedeutung der angeführten Beobachtungen liegt auf der 
Hand. Schon der augenfällige Einfluß der Uebung auf unſer räum— 
liches Unterfcheivungsvermögen Liefert den Beweis, daß der Raum fein 
von vornherein in umjere Seele gelegtes Befitthum tft, ſondern ein 
eriworbenes und allmälig entwiceltes, deſſen Ausbildung fortan in Zu— 
und Abnahme begriffen jteht. Die Momente, von denen wir immer- 
während die Schärfe unferer räumlichen Unterfcheivungen abhängig 
jehen, müſſen offenbar auch fich thätig erwiefen haben, als wir tiber 
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haupt zum erſten Mal räumliche Unterſcheidungen machten, mögen 
dieſe noch ſo roh und unvollkommen geweſen ſein. Denn eine Ver— 
mittlung zwiſchen den zwei entgegengeſetzten Anſichten, die man ſich 
über das räumliche Sehen bilden kann, giebt es nicht: entweder iſt die 
Wahrnehmung des Raumes in ums gelegt vor jeder eigenen Thätigkeit, 
oder ſie iſt das Produft diefer Thätigfeit. Und daß der Raum in ver 
That Produkt eigener pſychiſcher Thätigkeit ift, dafür liegt endlich der 
Hauptbeweis in der nachgewiefenen Nebereinftimmung zwifchen der Auf- 
faſſung der Heinften Angenbewegungen und ver Auffaſſung der Eleinjten 
Raumelemente. Wie beide bei der ſpäteren Uebung und Wetterentwic- 
fung immer einander parallel gehen, jo müſſen fie offenbar auch von 
Anfang miteinander dageweſen fein, denn auf welcher Stufe der Aus— 
bildung wir den Geſichtsſinn auch antreffen mögen: immer treffen wir 
Bewegungs- und Naumunterjcheidung in direkteſter Abhängigkeit, die 
Schärfe ver einen iſt mit der Schärfe der andern von felber gegeben. 

Daß die Auffaffung der kleinſten Raumelemente durch die Bewe— 
gungsempfindungen vermittelt werde, kann alſo jevenfalls durch unfere 
Verſuche als genügend fichergeftellt betrachtet werden. Da aber ver 
ganze Raum aus feinen Elementen beiteht, da alfo auch die Wahr- 
nehmung größerer räumlicher Entfernungen offenbar nur zuſammen— 
gejeßt tft aus der Wahrnehmung einer großen Anzahl eben noch unter= 
ſcheidbarer Raumpunkte, fo dürfte es Schon ohne weiteren Beweis ala 
ausgemacht gelten, daß der Raum im Großen und Ganzen nicht an— 
ders entiteht als der Naum in feinen kleinſten dem Gefichtsfinn noch 
erfaßbaren Theilchen. Und wem etwa noch eine Beitätigung wün— 
Ihenswerth Tchiene, den könnte man auf jene Fälle Franfhafter Bewe— 
gungsſtörung des Auges hinweiſen, wo ja diefer Einfluß der Bewe— 
gungsempfindungen unmittelbar zur Beobachtung fam, und in Wirk 
lichkeit haben unfere VBerfuche am normalen Auge nur im Kleinen das 
Nämliche wiedergefunden was wir Dort im Großen gefehen hatten, 
Aber wir find in der günftigen Yage, daß wir ung auch hier wieder 
nicht mit diefer Hinweifung auf das Abnorme, auf immerhin feltene 
Ausnahmen zu begnügen brauchen: die Beftätigung, um Die es fich 
handelt, läßt jih an jedem Auge gewinnen, und die Berfuche, auf die 
wir dabei geführt werden, bilden den Schlußftein diefer ganzen Be— 
wersführung, fie befräftigen erjt die Theorie der Raumanſchauung, die 
wir gewonnen haben, in ihrem vollen Umfange, indem jie den Beweis 
enthalten, daß die Momente, die wir als wirkſam bei ver Entjtchung 
des räumlichen Schens vorausjetten, nicht bloß dies in der That find, 
ſondern daß fie auch genau in der Were wirken, wie e8 die Theorie 
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ausſpricht, daß nämlich auf denjelben Gefegen logiſcher Entwicklung, 
auf welchen die Empfindung beruht, auch die Wahrnehmung des Rau- 
mes fich aufbaut. 

Defanntlich kann man mit dem Augenmaß ziemlich ſcharf Diftan- 
zen mit einander vergleichen. Dabei fommt es aber häufig vor, daß 
man zwei Entfernungen, die nicht genau einander gleich find, doch für 
gleich hält; es iſt hier wie bei den einfachen Empfindungen: die Wahr- 
nehmung eines Unterfchteds wird uns erft deutlich, wenn diefer eine 
gewiſſe, von der Beichaffenheit des Sinnes abhängige Größe erreicht 
hat. Nun kann man bier, gerade jo wie bei ven Empfindungsitärfen, 
durch die Mefjung bejtimmen, um wie viel zwei Größen verfchienen 
jein müfjen, damit diefe Verſchiedenheit eben merfbar werde. 

Man zeichnet alfo 3. D. zwei Yinien, macht die Größe verfelben 
etwas verſchieden und läßt beitimmen, ob die zwei Diftanzen gleich find 
oder nicht. Bei allmäliger Vergrößerung der einen Diftanz von an— 
fünglicher Gleichheit an wird man dann auf einmal einen Punkt 
treffen, wo deutlich die größere Entfernuug als größere wahrgenommen 
wird. Bei diefem Punkt bleibt man jtehen und mißt den Unterſchied 
der beiden Yinien. Verfährt man fo bei ven verfchiedenften Größen, 
jo befommt man eine Reihe von Unterfchteoswerthen, aus denen fich 
ergiebt, wie mit allmäligem Wachlen der Diftanzen die Auffaſſung ver 
Diftanzunterfchiede ſich ändert. 

Der Verſuch ift alſo im Wejenlichen ganz ver nämliche, wie wir 
ihn früher zur Crmittelung der Abhängigkeit ver Empfindung von den 
Reizen angeftellt haben. Pur ift an die Stelle der Neizgrößen die 
Raumgröße getreten. Statt zu unterfuchen, wie die Stärfe ver Em— 
pfindung von der Stärfe des Neizes abhängig jet, fragen wir: im 
welchem Verhältniß jteht die wahrgenommene Raumentfernung zur 
wirklichen NRaumentfernung? Wie es fich früher darum handelte, feit- 
zuftellen, auf weiche Weife die objektive Bewegung, die den Reiz aus— 
macht, jubjeftiv zur Empfindung wird, jo haben wir jett zu ermitteln, 
wie der objektive zum jubjeftiven Raum fich verhält. 

Nimmt man beide Linien Anfangs einen Zoll groß und ver- 
größert dann allmälig die eine, jo wird der Unterſchied bemerkt, wenn 
fie ungefähr um !/so Zoll zugenommen bat. Werben die Dijtanzen 
ftatt defjen einen Fuß groß gemacht, jo hat der Unterſchied, ver eben 
bemerft wird, entfprechend zugenommen: man muß ihm jetst gleich ?/so 
Fuß nehmen, und diefes Verhältniß tft das nämliche, wenn man noch 
beliebige andere Mafeinheiten wählt. Bleibt man beim Zollmaßjtab 
jtehen, jo wird, wenn bei 1 Zoll ver eben merfbare Unterſchied "so Zoll 
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ift, derfelbe bei 2 Zoll */so, bet 3 Zoll */so Zoll fein, — furz er wird 
immer 0 der ganzen Entfernung, um deren VBergleichung es fich 
handelt, betragen. Oft lafjen fich noch etwas kleinere Unterfchieve ale 
so erfennen, fo daß man die Grenze der Unterfcheivungsfähigfeit zwi— 
ſchen '/so und 50 jegen kann; unter !/so wird das Uxtheil ſchon fehr 

unficher. Bon den neben- 

jtehenden Horizontallinien 
ift die rechte um 1/so größer als die Iinfe: man erfennt fte fogleich 
auch als die größere, macht man fie aber nur ein wenig Kleiner, fo 
hört alsbald die Fähigkeit ver Unterfcheidung auf. Durch den Verſuch 
wird man fich leicht überzeugen, daß, wenn die Linien zwei oder drei 
Mal größer gemacht werden, auch ihre Unterfchieve zwei oder drei 
Mal größer genommen werden müffen. 

Dean hat gewiß Schon bemerkt, daß wir hier auf daſſelbe Geſetz 
geitogen jind, welches wir für die Abhängigkeit der Empfindungsſtärken 
von den Neizintenjttäten aufgefunden haben. Die Zunahme der 
räumlihen Entfernung, die eben noch bemerft wird, fteht 
zur ganzen Entfernung immer im gleihen Berhältniß. 

Woraus läßt ſich dieſe Webereimftimmung des Gejekes für die 
Auffaffung räumlicher Unterfchiede und des Gefeges für die Auffaffung 
von Empfindungsunterichieven erklären? Offenbar nur daraus, daß 
wir für das Wahrnehmen räumlicher Verhältniffe ein Maß haben in 
Empfindungen, und die einzigen Empfindungen, aus denen wir die— 
ſes Maß ſchöpfen fönnen, find die Beiwegungsempfindungen des Aug- 
apfels. Die Stärfe der Bewegungsempfindung nimmt zu mit der 
Größe des Wegs, über den fich das Auge beivegt. Damit ein Musfel 
das eine Mal doppelt fo jtark verfürzt werde als ein anderes Mal, tft 
eine doppelt fo große Innervation erforderlich. Die Innervation oder 
der eleftrifche Prozeß im Nerven ift e8 aber ja, woraus zumächlt die 
Empfindung entjteht: wir treffen alfo bier ganz die nämlichen Bedin— 
gungen wieder an wie bei der Erregung der Sinnesnerven durch 
äußere Reize, nur tft in unferm Fall der erfte Bewwegungsanftoß, der 
Reiz, in den Nerven felber gelegen, e8 ift nicht erft ein von außen 
fommender Impuls, durch den der Nervenprozeß beginnt. 

Doc) bliebe nicht für das Auftreten des Empfindungsgefeßes im 
Gebiet der räumlichen Gefichtswahrnehmung noch eine andere Erflä- 
vung offen? Könnte nicht zwifchen ver lokalen Färbung der Empfin- 
dungen und ihrer Verlegung in den Naum die Abhängigkeit ftattfin- 
den, die in jenem Gefe ihren Ausdruck findet? Bon vornherein wird 
fih diefe Möglichfeit nicht wegftreiten laffen.. Dagegen fann aus Er— 
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fahrung der Beweis geführt werden, daß wir es bei den räumlichen 
Unterſcheidungen des Auges zunächſt nur mit dem Einfluſſe der Bewe— 
gungsempfindungen zu thun haben. 

Wir haben einen Verſuch angegeben, aus welchem hervorgieng, 
daß die kleinſte räumliche Diſtanz, welche das Auge noch unterſcheiden 
kann, identiſch iſt mit der kleinſten Bewegungsempfindung des Auges, 
die im günſtigſten Falle eben noch wahrgenommen werden kann. Der 
Verſuch wurde ſo angeſtellt, daß das Auge bei Ausſchluß aller Ob— 
jekte gegen eine weiße Wand hinſah, und daß demſelben ein ſenkrechter 
Faden allmälig in gerader Richtung genähert wurde. Die Annäherung 
des Fadens konnte dann, da dieſer immer dieſelbe Stelle der weißen 
Wand deckte, nur aus der Bewegungsempfindung beim Einſtellen der 
Augenaxen auf ihn erkannt werden. Ich ſagte aber ausdrücklich: im 
günſtigſten Fall iſt die eben noch wahrgenommene Bewegung iden— 
tiſch mit der eben noch wahrgenommenen Diſtanz. Dieſer günſtigſte 
Fall findet nämlich dann ſtatt, wenn beide Augen gerade nach vorn 
blicken, beide Augenaxen alſo ganz parallel ſtehen oder doch nur wenig 
vom Parallelismus abweichen, und dies iſt verwirklicht, wenn der ge— 
ſehene Faden möglichſt weit entfernt iſt. Sobald die Augen ſich ſchon 
erheblich nach innen gedreht haben, was ja um ſo mehr geſchieht, je 
näher der Faden kommt, bedarf es einer viel bedeutenderen Bewegung, 
als jener kleinſten erkennbaren Diſtanz entſpricht. Wenn wir alſo 
ſagten: das Auge kann noch Eigenbewegungen von einer Winkel— 
minute erkennen, ſo gilt das nur ſo lange, als es ſich noch unmerklich 
aus ſeiner Ruheſtellung bewegt hat; dagegen nimmt, je mehr es ſich 
aus der Ruheſtellung entfernt, die Größe der eben merklichen Bewe— 
gung fort und fort zu. 

Man wird dies nach unſern frühern Erfahrungen nicht im gering— 
ſten auffallend finden. Offenbar handelt es ſich hier nur um eine 
weitere Beſtätigung des allgemein für die Abhängigkeit der Empfindun— 
gen von den Reizen gültigen Geſetzes. Die Drehung des Auges nach 
innen bewirkt eine beſtimmte Bewegungsempfindung, die Größe der 
Drehung entſpricht der Stärke des Reizes, je größer die ſchon vor— 
handene Bewegung, der ſchon vorhandene Reiz iſt, um ſo größer 
muß auch der Zuwachs der Bewegung, der Zuwachs des Reizes 
ſein, und folgen die Bewegungsempfindungen demſelben Geſetz wie 
die Empfindungen der äußern Sinne, ſo iſt zu erwarten, daß die Be— 
wegungszunahme, die der gleichen Empfindungszunahme entſpricht, zu 
der ganzen Bewegung, die ſchon vorhanden iſt, immer im ſelben Ver— 
hältniſſe ſteht. In der That läßt ſich aus den angeführten Verſuchen 
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die Gültigkeit jenes Gefees für die Beiwegungsempfindungen des Auges 
erweijen. Aus der Entfernung des Fadens vom Auge ergiebt fich un— 
mittelbar die Größe der Bewegungszunahme, die chen noch wahr- 
genommen wird. Wir haben nur zu ımterjuchen, in welchem Berhält- 
niſſe beide Größen bei den verfchiedenften Diftanzen des fixirten Fadens 
zu einander ſtehen. Und da ergiebt jich denn, daß dieſes Verhältnif, 
wie es das Gejeß verlangt, nahehin ein fonftantes ift. Selbſt vie 
Abweichungen, die jich finden, entfprechen der bei ven Außern Sinnes— 
empfindungen gefundenen Kegel: ſie gefchehen nämlich jo, daß die 
Schärfe der Unterfcheivung bei beventendem Umfang der Bewegung 
etwas geringer wird, als nach dem Gefek zu erwarten wäre. Der 
Bewegungszuwachs aber, der gerade nothwendig iſt, um einen merk 
baren Empfindungszuwachs zu bewirken, beträgt 1/so bis so der gan— 
zen Bewegungsgröße. Und damit fommen wir auf ein Nefultat, das 
völlig dem Ergebniffe entjpricht, welches wir in Bezug auf die Ver— 
gleihung von Raumgrößen vorhin erhalten haben. Wir ſahen: eine grö— 
Bere kann von einer Fleineren Linie eben noch unterjchteden werden, wenn 
der Unterfchied 150 bis 1/so ihrer ganzen Größe beträgt. Jetzt finden 
wir: zwei Bewegungen des Auges können eben noch von einander ge 
trennt werden, wenn fich der Umterfchied auf 50 bis !/so ihrer Größe 
beläuft. Beide Reſultate deden jich, die Unterfcheidung der Bewegun- 
gen forrefpondirt vollftändig der Unterfcheidung der Naumgrößen. Und 
hierinit ift der Sub, von dem wir ausgiengen, direkt beiviefen. Sehen 
wir, daß die Wahrnehmung einer vänmlichen Entfernung nicht bloß bei 
ven kleinſten wahrnehmbaren Diftanzen, fondern unter allen Umftänden 
genau im Verhältniſſe jteht zu der Bewegungsanftvengung, die das 
Auge nothig hat, um diefelbe Entfernung zurückzulegen, jo tft daraus 
unmittelbar ver Schluß zu ziehen, daß aus der Dewegungsanjtvengung 
jelber die Wahrnehmung erſt hervorgeht. Aber es ift daraus auch der 
weitere Schluß zu ziehen, daß es in der That, wie wir vorausfeßten, 
Dewegungsempfindungen find, durch welche Bewegung und räum— 
liche Entfernung erſt zu unferer Anffaffung gelangen. Sit die An— 
nahme einer unmittelbaren, ohne das Mlittelglied der Empfindung jtatt- 
findenvden Auffaffung ver Bewegung von vornherein ſchon im höchten 
Grad unwahrfcheinlich und auch im Widerſpruch mit der Beobachtung, 
fo wird num diefe Annahme noch weiter widerlegt durch die Thatfache, 
daß bei der Auffaflung der Bewegungen des Auges und der von ihnen 
abhängigen Naumgrößen das nämliche Geſetz Platz greift, welches für 
die Abhängigkeit ver Empfindungen von den fie erzengenden Bewegun— 
gen überhaupt gültig tft. 
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Dir haben jomit den direften Beweis geführt, daß es die Bewe— 
gungsempfindungen und nicht etwa in der urſprünglichen Bejchaffen- 
heit dev Sinnesempfindung jelber gelegene Eigenthümlichkeiten find, 
auf welchen zunächſt vie räumliche Trennung beruht. Es läßt ſich 
aber auch noch ein indirefter Beweis führen, und zwar läßt fich diefer 
aus den ganz analogen, aber doch auch in höchſt bemerfensiwerther 
Werfe abweichenden Verhältniſſen entnehmen, welche die räumlichen 
Wahrnehmungen durch den Taſtſinn zeigen. 

Wenn man auf eine Hautitelle gleichzeitig zwei Eindrücke ein— 
wirken läßt, jo beobachtet man die nämliche Erjcheinung wie bei der 
Unterfcheivung ziveier Punkte oder Linien mit dem Auge: die Eindrücke 
werden erſt dann deutlich als zwei aufgefaßt, wenn fie eine beftimmte, 
von der Empfindungsichärfe der betreffenden Hautftelle abhängige Ent- 
fernung haben. Ber allen Heinern Dijtanzen fallen die zwei Eindrüde 
in einen zufammen. Unſere Haut ſteht in ihrem räumlichen Unter- 
ſcheidungsvermögen jogar fehr bedeutend hinter dem Auge zurüd: es 
giebt Hautitellen, wo man die Eindrüde in Entfernungen von 30 
Yinten und darüber fann einwirken laffen, und wo immer nur noch 
ein Eindruck wahrgenommen wird. Dabei wird natürlich auch ver 
Drt, wo diefer Eindruck ftattfindet, feineswegs mit vwollfommener 
Sicherheit bejtimmt, jondern das Urtheil über denſelben ſchwankt inner- 
halb der nämlichen Naumgrenzen, in denen die Scheidung der Ein- 
drüde unmöglich tft. 

Vebrigens zeigt unfere Haut mit ln per Yippen, ver Mund— 
ſchleimhaut, der Zunge, die auch Tafteindrüde räumlich Lofalifiven, in 
Bezug auf die Schärfe ihrer räumlichen Wahrnehmung die allergrößten 
Verſchiedenheiten je nach der Stelle, auf welche die äußeren Neize ein- 
wirfen. Man ftellt, um die verfchtevdenen Hautftellen in dieſer Be— 
ziehung genau zu vergleichen, ant beiten den Verſuch fo an, daß man 
einen Zirfel mit jtumpfen Spitzen nimmt und diefe allmälig fo weit 
von einander entfernt, bis die anfangs einfache Empfindung eben im 
zwei jich trennt. Dies führt man an allen Hautjtellen, um deren Ver— 
gleichung es jich handelt, aus und mißt jedesmal Die gebrauchte Zirfel- 
diltanz. So findet fi), daß, während an der Haut des Rückens 30 
Linien erjt unterfchieven werden, an der Spike der Finger, der Junge 
diefe Diftanz bis auf Ya Linie herabjinft. Zuweilen ändert fich an 
nah gelegenen Hautftellen die Schärfe ver Wahrnehmung jchon jehr 
merklich. Set man 3. DB. den Zirkel auf den äußern Theil der 
Wange fo auf, daß nur ein Eindrud wahrgenommen wird und bewegt 
dann denſelben nach innen, jo trennt ſich auf einmal dev Eindrud in 


252 Schszehnte Borlefung. 


zwei, und dann jcheint fich die Entfernung der Zirkelſpitzen immer 
mehr zu vergrößern. Dabei ergeben fich Feine individuelle Unterfchiede, 
jo wie auch allerlet äußere und innere Einflüffe an dem nämtlichen 
Individuum Schwankungen bedingen. Bei jehr großer Aufmerkfamfeit 
nimmt man noch Diftanzen wahr, die fonft nicht mehr unterfchieden 
werden; verjchiedene Mittel, wie Aether, Chloroform, welche die Em- 
pfindung abjtumpfen, verurfachen örtlich angewandt eine beveutende 
Abnahme der Unterſcheidungsfähigkeit. Vom allergrößten Einflufje tft 
aber die Hebung. Durch fie kann man in kurzer Zeit die Empfin— 
dungsichärfe dev Haut bedeutend erhöhen. Es läßt ſich hier jogar 
durch die Uebung verhältnißmäßig viel weiter fommen als beim Auge, 
und dies hängt ohne Zweifel damit zufammen, daß das Auge ſchon 
durch die natürliche Uebung ſehr weit gelangt tft, während wir die 
Haut gewöhnlih nur in untergeordneter Werfe zur Wahrnehmung 
räumlicher Verhältniſſe benützen. Wo durch andere Bedingungen lange 
Zeit Die vorwiegende Aufmerffamkeit auf die Drudempfindungen der 
Haut fich richtet, da finden wir ein bedeutend feineres Unterſcheidungs— 
vermögen fir Entfernungen und fir alle räumlichen Verhältniſſe. So 
hat man an den Händen Blinder und namentlich Blindgeborener eine 
Schärfe ver räumlichen Wahrnehmung gefunden, wie fie der Schende 
jelbjt mit abfichtlicher Uebung nicht zu erreichen im Stande ift. 

Wir finden demnach an der Haut im Wefentlichen ganz die näm— 
lichen Berhältniffe vor wie am Auge: eine begrenzte Schärfe der räume 
lichen Wahrnehmung, die Unterſchiede zeigt je nach der Stelle des 
Sinnesorgans, und die der Ausbildung durch Uebung fähig tit. Nichts 
deſto weniger bejteht in einem wichtigen Punkt ein fundamentaler 
Unterſchied zwifchen beiden Sinnen. Legt man die Spiken eines Zir— 
fels in einer Entfernung von einander, in welcher fie noch deutlich als 
gejchteden wahrgenommen werden, auf eine Hautjtelle auf, und ver 
größert man dann ein wenig die Zirkeldiftang, jo wird dieſe Vergröße— 
rung erſt, wenn fie eine bejtimmte Grenze erreicht hat, merklich. Be— 
jtimmt man fo au der nämlichen Hautftelle bet ven verfchienenften 
Entfernungen die Größe der eben merflichen Entfernungsänderung, jo 
jollte man erwarten — wenn die Analogie mit dem Auge eine voll- 
jtändige tft —, daß nun Entfernung und Entfernungszunahme immer 
im jelben Verhältniß zu einander ftehen, daß alſo, wo eine Dijtanz 1 
um Iıo zunehmen mußte, damit der Unterſchied merklich werde, bie 
Diftanz 2 um ”ıo zunehmen müſſe. Dies tritt num aber feinesiwegs 
ein, jondern man beobachtet, daß die Diftanz 2 entweder auch nur um 
"io oder um wenig mehr als Yıo wachen muß. Jene Grenzdiſtanz, 
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deren Hinzutritt eben noch aufgefapßt wird, bleibt nahehin die 
nämliche, wie groß oder wie Fein man auch die Entfernungen wäh- 
em mag. 

Die erflärt fich diefer Widerſpruch zwiſchen den beiden, jich ſonſt 
To ähnlichen Sinnen? Wir haben beim Auge die Gültigkeit des für 
die Empfindungsftärfen gültigen Geſetzes daraus abgeleitet, daß das 
räumliche Maß eben aus Empfindungsjtärfen, aus dem jtufenwerje mit 
dem Bewegungsumfang wachfenden Intenfitäten der Bewegungsempfin- 
dung hervorgeht. Sind num nicht auch bei der Feſtſtellung der erſten 
räumlichen Wahrnehmungen unjerer Haut Bewegungsempfindungen 
wirffam? Haben wir nicht beobachtet, daß hier ein ganz ähnlicher Re— 
flexmechanismus befteht wie am Arge, daß auch hier jeder Eindruck 
eine Bewegung und mit ihr eine Bewwegungsempfindung erzeugt? Aller 
dings! Aber es tft damit die Analogie noch lange feine vollitändige, 
Indem die Bewegungen des Auges ſämmtlich an einer Muskelgruppe 
vor fich gehen und auf einen Mittelpunkt bezogen werden, wird der 
Umfang der Bewegung nothwendig zu einem vergleichbaren Maß der 
Entfernungen. Dies tft aber bei der Haut nicht entfernt verwirklicht. 
Hier ift fast jede empfindende Hautftelle für ſich ein Mittelpunkt des 
Reflexes, und je nach der Hautftelle können die verſchiedenſten Muskel— 
gruppen vefleftorifch erregt werden. Wenn aber hier eine Mustkel— 
gruppe die Bewegung nach einer erften, dort eine andere Muskelgruppe 
die Bewegung nach einer zweiten Hautitelle ausführt, jo kann Daraus 
offenbar ebenfo wenig irgend ein Maß von Entfernung entjtehen, als 
zwei Spaztergänger auf die verſchiedene Größe ihres Wegs aus der 
verſchiedenen Größe ihrer Ermüdung jchließen fünnen. Denn der 
eine Spaziergänger kann ja fchneller ermüden als der andere. Wenn 
zwei getrennte Musfelgruppen Bewegungsempfindungen ausführen, jo 
werden die Intenfitäten diefer Empfindungen wohl mit einander ver- 
glihen werden fünnen, aber ein irgend richtiges Maß für ven 
Größenunterfchted beider Bewegungen wird darin nicht enthalten 
ſein. 

Doch, wird man fragen, betheiligen ſich denn nicht auch an den 
Bewegungen des Auges, je nach der Richtung, nach der ſie gehen, ver— 
ſchiedene Muskeln? Sollte denn nicht alſo auch hier möglicher Weiſe 
eine Unrichtigkeit in der Vergleichung verſchiedener Diſtanzen entſtehen 
können je nach der Richtung, in welcher wir das Auge bewegen? Da 
fommt nun in Betracht, daß die Muskeln des Auges in hohem Grad 
ſymmetriſch angeoronet find. So dreht z. DB. ein Muskel a 
Das Auge nah außen, ein Muskel b nad innen, beide Mus— 
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fein find in ihren Dimenfionen gleich be= 
ſchaffen, beide Liegen in einer Horizontalebene, 
die mitten durch den Augapfel geht uno 
haben aljo die fir die Bewegung, vie fie 
3 erzeugen jollen, günftigfte Lage. Bei folcher 
vollkommenen Gleichheit aller Bedingungen 
iſt es nun far, daß auch die Bewegungs— 
empfindungen bet gleich großen Drehungen 
\lnlı) mac außen oder nach innen ihrer Inten— 
u ſität nach gleich find. Ebenſo entjprechen 
SO Sich die Bewegungen nach oben und nad 
N unten wenigitens ſehr nahe, Nach oben 
wird das Auge hauptjächlich bewegt durch 

einen Deusfel ec, der im obern Theil der Augenhöhle ſchräg nach vorn 
läuft und fi am oberen Umfang des Augapfels, etwas nach außen von 
der Mitte, anfeßt; feine Wirkung wird noch unterſtützt durch einen 
Muskel, der im untern Theil der Augenhöhle von vorn und innen 
nach hinten und außen läuft und am hintern Umfang des Aırgapfels 
befeitigt it. Die Muskeln für die Bewegung nach unten find wieder 
ganz ſymmetriſch angeordnet; der unten dem Wusfel c gegemüberlie- 
gende Muskel wird in jeiner Wirkung durch einen Muskel d unter= 
ftüßt, dejfen Zugkraft am obern Umfang des Augapfels angreift und 
nach vorn und innen gerichtet ift. Wegen diefer ſymmetriſchen Mus— 
felvertheilung ift die gleiche Bewegungsanftrengung vorhanden, ob man 
das Auge nach oben oder nach unten dreht. Dagegen findet fich aller- 
dings, wie man auf den erjten Blick Schon bemerft hat, zwifchen ver 
Anordnung der Muskeln, die das Auge nach außen oder innen drehen, 
und derjenigen, die e8 nach oben oder unten drehen, ein Unterſchied. 
Sollte auch in diefer Beziehung Öleichheit vorhanden fein, jo müßten 
offenbar die Muskeln fo gelagert fein, daß auch der Musfel e, der das 
Auge nach oben bewegt, jowie der ihm entgegengefegte Muskel, der es 
nach unten dreht, fich fir die zu bewirfende Drehung möglichſt günftig 
am Auge anfesten. Das ift aber bei der wirklichen Muskellage, wie 
fie unfere Abbildung zeigt, nicht der Tall. Hier ift ver Muskel ec etwas 
ſchräger gerichtet als die Musfeln a und b, bei gleicher Kraftäußerung 
dreht er daher das Auge weniger weit nach oben, als e8 einer der 
legtgenannten Muskeln nach außen oder innen dreht; er tft deßhalb 
auch von einem weiteren Muskel unterftütt, und die Anftrengung, die 
nöthig ift, um eine Bewegung des Auges nach oben oder unten zu 
Stande zu bringen, ift darum im Ganzen größer als die Anftrengung, 
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die für die gleiche Bewegung nach innen oder außen nöthig ift. Ent- 

Iprechend find dann natürlich auch die Bewegungsempfindungen ftärfer, 

und folglid — jollte man erwarten — müßte uns eine und viefelbe 

Diftanz in fenkrechter Nichtung größer erfcheinen als in wagrechter 

Kichtung. Und in der That ift das wirklich fo, obgleich vielleicht die 
Meiiten noch nicht darauf geachtet haben. Wenn man ein Kreuz zeich- 

net mit ganz gleichen Schenfeln, jo fieht e8 doch immer 

fo aus, als wäre es im fenfrechten Durchmeſſer größer; 

und ebenfo geht es uns mit allen möglichen andern | | 

Biguren: wir fehen überall die vertikalen Diitanzen 

für verhältnigmäßig größer an. Man findet bei den 

meiſten Yeuten den Unterfchted jogar nicht unbeträcht- ; 

fich. Es ftcht nämlich ziemlich Konftant die fenfrechte Diftanz zur glei- 

hen wagrechten Diftanz im BVerhältniß von 5 zu 4. Nun läßt fich 

aber auch beitimmen, in welchen Berhältniß die Muskelkräfte bei ver 

fenfrechten und bei der wagrechten Bewegung ftehen: und da ergiebt 

fih ganz das nämliche Berhältniß von 5 zu A. So erhalten wir denn 

noch einmal eine überrafchende Beftätigung für die direkte Abhängig- 

fett des räumlichen Sehens von den Bewegungsempfindungen des 

Auges. 

Nacht jchon dieje geringe Abweichung von der Symmetrie der 
Muskelanordnung, wie wir fie beim Auge antreffen, in jo merflicher 
Weiſe fich geltend, fo tft nun offenbar zu erwarten, daß, wo Derartige 
Abweichungen vielfach gehäuft fich wiederholen, wie an der Haut, all- 
mälig das fihere Maß der Bewegungen ganz ſchwinden müſſe. Wir 
treffen hier in den Musfelanoronungen der einzelnen Glieder eine un- 
verhältnißmäßig viel größere Aſymmetrie, die Bewegungen find deßhalb 
weit verwickelter und unregelmäßiger, und es fommt vollends Hinzu, 
daß bei größerer Verſchiedenheit der gereizten Hautftelle jogar an ganz 
andern Körpertheilen die Keflerbewegung vor fih geht. Um auch da 
noch aus den Bewegungen etwas über die räumlichen Verhältniffe ver 
empfindenden Theile zu erfahren, müffen wir nicht bloß die Bewe— 
gungsempfindungen der einzelnen lieder mit einander vergleichen 
können, wir müfjen von ver Lage der Glieder zu einander felbft wieder 
Kenntniß haben. Man wird hiernach zugeftehen, daß die Bedingungen, 
die ung für das räumliche Anffaffen mit ver Haut gegeben find, min- 
deſtens viel veriwidelter feien als die Bedingungen, die wir am Auge 
vorfinden, 

Wenn man aber dies zugefteht, fo ift damit von felber gejagt, 
daß die Ausbildung der räumlichen Wahrnehmungen des Auges im 
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Lauf der normalen Entwicklung des menſchlichen Seelenlebens den 
räumlichen Wahrnehmungen mit der Haut vorausgehen muß. Gewiß 
joll damit nicht behauptet werden, daß beides ftreng von einander ges 
ichiedene Vorgänge ſeien, daß nicht auch hier, wie überall im Seelen- 
feben, die Prozeffe immer in einander greifen, ſich verändernd umd 
unterftügend. Aber jo viel ift Klar: das Sehen tit fortwährend die 
vorauseilende Thätigkeit. Und daraus folgt nothwendig, daß auch ver 
bejtimmende Einfluß vorwiegend vom Auge ausgehen muß, daß der 
Zaftfinn durch ven Gejichtsfinn gelenkt und erzogen wird, nicht aber 
umgefehrt. | 

Denfen wir ung nun die Drudempfindungen der Haut unter dem 
iteten Einfluß des Schens ihre Wirkung Außern, jo ift es klar, daß 
auch die örtlichen Beziehungen, die denfelben beigelegt werden, zunächſt 
von dem Gefichtsfinne jtammen. Diefer führt von Anfang au die 
Aufficht über Alles was im Tajtbereich vor fich geht. Aber in der Be— 
Ichaffenheit der ZTaftempfindungen tft auch Ichon Der Grund gelegen, 
dag fie fich fpäter von ihren Auffeher emanziptren. Von einer Haut- 
stelle zur andern modifizirt fich die Beſchaffenheit der Empfindung, 
verändert jich jene eigenthümliche Qualität derjelben, die vom Drt des 
Eindruds abhängig iſt. Au diefer lofalen Färbung kann nun [päter 
der Ort des Eindruds wienererfannt werden, auch ohne daß Das Auge 
fortwährend zu Hülfe kommt. Hat das Auge einmal die Beziehung 
des Drtes zur lofalen Färbung feitgeftellt, fo ift diefe Beziehung etwas 
Selbitjtändiges geworden. Sobald eine bejtimmte Empfindiungsbe- 
Ichaffenheit von uns aufgefaßt wird, beziehen wir fie auch auf einen 
Drt. 

Nun hängt natürlich die räumliche Unterfcheidung der Eindrüde 
nicht mehr von Bewegungen, nicht von der Schärfe und Vergleichbar- 
feit der die Bewegungen begleitenden Empfindungen ab, Jondern ledig— 
lich von dem größern oder geringeren Unterſchied in ver Iofalen Fär— 
bung der Empfindungen. Sind zwei benachbarte Hautftellen unendlich 
wenig in Dezug auf diefe Ipezifiiche Bejchaffenheit verſchieden, jo wer— 
ven wir natürlich auch die von ihnen fommenden Empfindungen noch 
veriwechjeln. Wir werden die Eindrüde als räumlich getrennte erjt 
auffaſſen, wenn fie auf Hautjtellen von wirklich verſchiedener Empfin- 
dungsbeichaffenheit treffen. Aber e8 ift klar, daß dieſe Grenze nicht 
eine fefte und umveränderliche ift, daß wir durch große Aufmerkſamkeit 
auf unfere Empfindungen zur Scheidung von immer näher liegenden 
Sindrüden gelangen fünnen. So erklärt jih ganz naturgemäß ver 
Einfluß der Uebung. 
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Die Feinheit der räumlichen Unterſcheidung, die wir an den ver— 
ſchiedenen Theilen der Hautoberfläche antreffen, rührt offenbar her von 
der Feinheit der Empfindungsunterſchiede. An der Fingerſpitze, wo 
wir noch in einer Linie Diſtanz deutlich zwei Eindrücke getrennt wahr- 
nehmen, find jene Unterſchiede ſchon in diefem kurzen Raum ebenso 
beträchtlich wie auf ver Haut des Nüdens in der Entfernung von 
dreißig Linien. Die ganze Haut ift ein abgejtuftes Shitem empfinden- 
der Punkte; aber wir gelangen auf derjelben von der einen Stufe zur 
andern mit fehr verfchiedener Geſchwindigkeit, in jehr verfchtevenen 
räumlichen Entfernungen: bald Tiegen die Abjtufungen dicht gedrängt 
neben einander, bald haben jie größere Zwiſchenräume. Etwas mag 
außer der natürlichen Empfindungsbeichaffenheit zu diefer Abitufung 
auch die Kontrole durch den Gefichtsfinn beitragen, die ja bei weiten 
nicht gleichmäßig über alle Hautitellen ausgedehnt iſt, fondern für die 
manche, wie gerade die Haut des Nüdens, gar nicht zugänglich find, 
während andere, wie unfere taftenden Hände, in ganz vorwiegendem 
Grade des Vortheils jener Kontrole gentegen. Ebenſo ift zur berücfich- 
tigen, daß die natürliche Uebung unjeres Sinnes eine jehr ungleich- 
mäßige ift. Wieder find es die Hände und namentlich die Spiken ver 
Dinger, die im überwiegendem Grade geübt find. Wegen dieſer Ver— 
ſchiedenheit der natürlichen Uebung tft auch die weitere Ausbildung, die 
wir dem räumlichen Unterfcheivungsvermögen der Haut durch abficht- 
fihe Hebung ertheilen können, je nach ver Hautjtelle beträchtlich ver— 
jchieden. Sie tft 3. DB. fehr gering an den Singerjpigen, und fehr 
augenfällig am Ober- und Unterarm, wo fie fih im Verlauf weniger 
Stunden verdoppeln und felbit vervierfachen kann. Die VBortheile einer 
folhen Uebung ſchwinden freilich ſehr raſch wieder, ſchon nach vier- 
undzwanzig Stunden hat fie merklich abgenommen, nad) Wochen und 
Monaten ift fie ganz dahin. Dabei ift die Mebung jedoch nicht ganz 
und gar auf diejenige Hautjtelle befchränft, die man der Uebung unter- 
worfen hat. Wenn man dem rechten Handrüden durch unausgeſetzte 
Uebung die doppelte oder dreifache Schärfe ver Auffaſſung ertheilt, To 
hat unterdeffen auch an dem ganz unberührten linken Handrüden vie 
Schärfe ver Auffalfung um ebenſo viel zugenommen. Das nämliche 
Refultat erhält man an allen ſymmetriſch gelegenen Stellen ver 
Haut. Doch erftredt fich die Uebung nie weiter als auf dieſe ſymme— 
riſchen Stellen. Man übt alfo 3. B. mit dem vechten Vorderarm, mit 
der rechten Wange unwillfürlich zugleich den linken Vorderarm, Die 
linke Wange, aber feineswegs zugleich Oberarm oder Bruſt oder 


Stine. Diefes eigenthümliche Nefultat erklärt fi, wenn man be- 
Wundt, über die Menfchen- und Thierfeele. 17 
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denft, daß ja die Mebung ein pfychifcher Vorgang if. Wir lernen 
bei der Uebung aufmerfen auf Kleine Empfindungsunterfchieve, die 
ung zuvor entgiengen. Nun tft die lokale Befchaffenheit dev Empfin- 
dungen an ſymmetriſchen Hautjtellen jehr nahe verwandt: indem wir 
daher auf feinere Empfindungsunterfchieve auf der einen Seite auf- 
merffamer werden, werden wir c8 gleichzeitig auch auf vie entſprechen— 
den Unterfchteve der andern Seite. Rechts und links forrefpondirt je 
namentlich vollftändig die Beinheit der Abitufung, die Geſchwindigkeit, 
mit der fich die lokale Färbung der Empfindung vom einen Haut- 
punkt zum andern verändert. Dei afymmetrifchen Stellen tft das na— 
türlich ganz anders: hier find die Empfindungen felber und ihre Ab— 
jtufungen fo verſchieden, daß fich die an der einen Stelle erworbene 
Kenntniß niemals auf die andere übertragen läßt oder Doch für dieſe 
höchitens nur injofern einen Werth hat, als die Aufmerffamfeit im 
Allgemeinen durch die Uebung etwas mehr angeregt wird. 

So ſteht alſo die Heinjte erfennbare Diftanz bei ver Haut zu den 
Bewegungsempfindungen zunächſt in gar keiner Beziehung, ſie iſt bloß 
das Reſultat ver Feinheit, mit der die lokalen Empfindungsdifferenzen 
theils vermöge der urſprünglichen Beſchaffenheit der betreffenden Haut- 
jtelle, theils in Folge natürlicher oder abfichtlicher Uebung unterjchieven 
werden fünnen. 

Ebenso ijt unfer Urtheil über Zus und Abnahme der räumlichen 
Diftanz der Zafteindrüde bloß abhängig von der Kenntniß, die wir 
vermöge der Iofalen Färbung der Empfindung von dem Drt jedes ein- 
zelnen Eindrucks bejigen. Diefe Kenntniß aber haben wir uns mit 
Hülfe des Gefichtsfinns erivorben, aus deſſen Erfahrungen die räum— 
fihe Beziehung der Tafteindrüde urfprünglich entitanden ift. Ob ein 
Zwiſchenraum auf der Haut größer oder geringer fei, das ſchätzen wir 
aus dem Grinnerungsbild, welches jede Empfindung von dem Drt ver 
empfindenden Hautjtelle in ung erwedt. Diefes Erinnerungsbild iſt 
ganz unabhängig von der zum Durchlaufen jenes Ziwilchenraums er 
forderlichen Bewegung, es ift bloß bedingt durch die Kenntniß, die 
iwir mit Hülfe des Gefichtsfinns von jedem durch feine Empfindungs- 
bejchaffenheit beitimmten Hautpunfte erworben haben. Daraus folgt 
von felber, daß die Unterfcheidung räumlicher Entfernungen, wie groß 
oder wie Fein fie auch fein mögen, immer ungeändert bleibt, fo lange 
die Empfindungsjchärfe der Hautftelle felber die nämliche ift. Und dies 
it ja das Reſultat, das uns der Verſuch ergab. Wir fahen, daß, 
wenn eine Diftanz von 11 Linien von einer andern von 10 Linien 
gerade noch zu unterfcheiden ift, ebenio 21 von 20, 31 von 30 noch 
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unterſchieden werden können, kurz, daß in den meiſten Fällen, wo ein— 
mal ein beftimmter Entfernungsunterfchied eben wahrgenommen wird, 
diefer jelbe Entfernungsunterfchted auch noch wahrgenommen werden 
fann, wie man die Entfernungen vergrößern oder verkleinern mag, daß 
mit einem Wort bei der Haut nicht bloß der relative, fondern der 
abſolute eben merfliche Entfernungsunterfchied fonftant tft. Die 
Ausnahmen, die ich hiervon finden, Laffen ſich daraus erklären, daß fich 
in größern Diftanzen die Schärfe der Unterfcheivung benachbarter 
Hautpunkte beträchtlich verändert. 

Wenn der Zajtfinn bei dev normalen Entwicklung erft dem fchon 
ausgebildeten Gefichtsfinn nachfolgt und darum aus ven Gefichtswahr- 
nehmungen, nicht oder doch nur in untergeorbneter Weife aus den Be— 
wegungsempfindungen der taftenden Glieder das Maß gewinnt, durch 
welches er ſich im Raume zuvechtfindet, jo hat der ganze Neflermecha- 
nismus und feine geſetzmäßige Entwicklung für die Haut natürlich auch 
nicht bei weiten die große Bedeutung, die er für's Auge hat. Wir wer— 
den aber bald fehen, daß die Neflerbewegungen der Körpermusfeln für 
die allgemeine pſychiſche Ausbildung, namentlich für die Entftehung 
der Vorſtellungsthätigkeit und des Bewußtſeins von um fo größerer 
Wichtigkeit find. Bet ihrer geringeren Bedeutung für die Haut als 
Zaftorgan wird auch ihre Beziehung zu den Empfindungen der Haut 
minder augenfällig. Ihre Thätigkeit fommt, indem fie vor dem mäch- 
tigen Einfluß des Geſichtsſinns zurücktritt, theilweife zum Stillſtand. 

Aber diefer Stillftand ift feine abfolute Ruhe. Fever Einfluß, der 
die Einwirfung des Gefichtsfinnes aufhebt, ſtärkt den Reflexmechanis— 
mus der Körpermusfeln und führt ihm zu einer Ausbildung, die er 
unter gewöhnlichen. VBerhältniffen niemals erreicht. Schon bei Erblin- 
deten fann man in diefer Beziehung auffallende Veränderungen beob- 
achten. Das Muskelſpiel des Blinden ift weit regfamer. Der Hleinfte 
Zaftreiz ruft Bewegungen hervor, durch die der äußere Gegenftand mit 
verſchiedenen Stellen der Haut, und namentlich mit ven empfinolichiten, 
in Berührung gebracht wird. Diefe Bewegungen des Blinden find 
freilich nicht mehr reine Reflexe, fte find vom Willen gelenkt, denn der 
Beginn ihrer Ausbildung, der mit der Erblindung zufammenfällt, ge- 
hört ja meiftens evft einer Zeit an, wo überhaupt ver Wille in den 
urfprünglichen Mechanismus der Neflere Schon mächtig heveingegriffen 
hat, Anders aber geftaltet fich das in jenen allerdings feltenen Fäl- 
len, wo der beherrfchende Einfluß des Gefichtsfinnes von Anfang der 
pſychiſchen Ausbildung an fehlte, bei Blindgeborenen. 


Der Blindgeborene ift darauf angewiefen, aus ben Wahrnehmun- 
az 
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gen des Taſtſinns die ganze räumliche Welt ſich zu ſchaffen. Und er 
erreicht dies mit wunderbarer Vollkommenheit. Jener Sinn, der beim 
Sehenden immer auf dem niedrigſten Grade der Ausbildung bleibt, 
gelangt bei ihm zu einer Entwicklungsſtufe, auf der er an Schärfe der 
Unterſcheidung faſt mit dem Auge ſich meſſen kann und nur freilich 
in dem einen Punkt immer hinter dieſem zurückbleiben muß, daß er 
ſtets der unmittelbaren Berührung bedarf. Dadurch bleibt er in die 
engſten Kreiſe gebannt, während es für das Auge kaum eine Schranke 
des Raums giebt. 

Wie wird der Blindgeborene in ſich die Wahrnehmung räumlicher 
Entfernungen, räumlich ausgedehnter Gegenſtände bilden? Die einzige 
Hülfe, die er beſitzt, ruht in den Druckempfindungen der Haut und in 
den Bewegungsempfindungen der taſtenden Glieder. Aus ihnen allein 
kann und muß er die Raumanſchauung ſich aufbauen. Der treibende 
Grund, der ihn dazu befähigt und zwingt, liegt offenbar hier, wie beim 
Auge, in der Verknüpfung beider Empfindungsreihen durch den geſetz— 
mäßig geregelten Reflexmechanismus. Aber freilich bedarf dieſer Me— 
chanismus bei ihm einer weit vollendeteren Ausbildung, — und daß 
er dieſe in der That von früh an erreicht, davon überzeugt unmittel— 
bar die Beobachtung. Beim Blindgeborenen kommt wirklich was bei 
den Andern kaum ſich über die erſte dürftige Anlage erhebt zur vollen 
Entwicklung. Jedes taſtende Glied tritt mit einer beſtimmten Haut— 
provinz in Reflexverknüpfung. Die lokalen Unterſchiede der Empfin— 
dung werden in Folge deſſen verknüpft mit beſtimmten Bewegungs— 
empfindungen, und ſo iſt für jede Hautprovinz ein, wenn auch vielleicht 
beweglicher, Mittelpunkt da, auf den alle benachbarten Empfindungen 
bezogen werden. Es treten dann ferner die einzelnen Hautprovinzen 
mit einander in Verbindung, und durch dieſe, durch die gegenſeitige 
Verknüpfung der anfangs aus einander fallenden Empfindungspartieen 
erſt wird die ganze Empfindungsmaſſe der Haut in ein Syſtem ver— 
einigt. Eine derartige Verknüpfung iſt weder zufällig noch durch eine 
unerklärliche Prädeſtination gegeben, ſondern ſie wird nothwendig, ſo— 
bald die einzelnen taſtenden Glieder in gegenſeitige Berührung 
treten: Durch dieſe entſteht ein gewiſſes, wenn auch unvollkommnes 
Maß für die Entfernung der einzelnen Taſtorgane, der getrennten 
Empfindungsmittelpunkte. 

Sicherlich wird dieſer Gang der Ausbildung einer viel längeren 
Dauer bedürfen als die Ausbildung des Geſichtsſinns. Denn wenn 
die letztere in einem Akt vollendet war, ſo bedarf es hier einer großen 
Zahl auf einander folgender Akte, die nur deßhalb vielleicht überhaupt 
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zu einem Abjchluffe führen können, weil fie alle gleicher Art jind, 
weil fie den nämlichen VBorgang, der die Raumanſchauung des 
Geſichtsſinns entjtehen machte, nur öfter nach einander wieder— 
holen. 

Sicherlich wird auch die Raumanſchauung des Blindgeborenen, 
jelbjt wenn wir von der Schranfe abjehen, durch die fie auf die un— 
mittelbare Nähe Hingewiefen ift, in mancher Beziehung Hinter dem 
raumlichen Sehen zurücbleiben. Bor Allem fehlt bei ihr die unmittel- 
bare Auffafjung weit im Raum ſich ausdehnender Gegenftände, Bei 
der großen Berfchtedenheit, die in der Empfindungsfchärfe der einzelnen 
Hautjtellen bejteht, wird der Blinde genöthigt, ganz ebenjo eine einzige 
Stelle von größter Empfindungsfchärfe zur ausfchlieglichen Wahrneh- 
mung zu benüßen, wie ver Sehende Alles was er Kar auffaffen will 
mit dem gelben Fleck fixirt. Diejenigen Theile des Taſtorgans, Die 
bei dem Blinden diefe hervorragende Bedeutung gewinnen, find vie 
Hände. An ihnen übt er nicht nur die Taftempfindungen, Jondern vor 
Allem auch die Bewegungen. Offenbar veichen die erjteren fir fich 
niemals ganz zur genauen Auffaffung räumlicher Verhältniffe Hin, und 
es Liegt dies Darin nothwendig begründet, daß, fobald die Theile eines 
Gegenftandes nicht alle genau im einer Ebene liegen, ver Zaftjfinn über 
ihre Bejchaffenheit feinen Auffhluß mehr geben kann. Hier werden 
nun die Schwachen ZTaftbewegungen der Hände, namentlich dev Singer, 
die beim Blinden eine bewundernswerthe Regſamkeit zeigen, von großer 
Wichtigkeit. Durch fie werden nicht nur die räumlichen Verhältniſſe 
der Objekte genauer erfaßt, fondern es üben auch die Bewegungs— 
empfindungen eine Art Kontrole über die Wahrnehmungen des Zaft- 
finns, Dabei wird zugleich die Sicherheit des Urtheils noch erhöht 
durch Die fucceffive Berührung mit verfchievdenen Stellen des Taſt— 
grgang, die gleichham eine gegenfeitige Kontrole ausüben. Man wird 
darum jtets finden, daß der Blinde ſelbſt ziemlich einfache räumliche 
Berhältniffe bei weiten nicht mit der Schnelligkeit auffaßt, mit welcher 
in der Wahrnehmung des Sehenden auch die vperwideltite Figur ein 
treues Bild giebt. Der Blinde fuspendivt immer fein Urtheil einige 
Zeit, er wird zagend und unficher, ſobald ex fich überftürzen fol. Taſt— 
und Bewegungsempfindungen müſſen ihm ven Gegenstand langjam 
aus feinen Theilen fonftruiren, während der Sehende mit der Schnelle 
des Augenblids das Ganze im fich aufnimmt. — 

Wir fanden uns durch alle Beobachtungen und durch die in ven 
Sinnesorganen jelbit gelegenen Bedingungen dahin gedrängt, den Ge— 
ſichtsſinn nicht bloß in Bezug auf das Maß, ſondern auch in Bezug 
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auf die Zeit feiner Ausbildung dem Zaftfinn voranzuftellen. Schon 
aus der Unterfuchung des Sehenden mußte gefchlojjen werden, daß Die 
Gefichtswahrnehmung den Zaftwahrnehmmmgen voraufgeht und fie in 
ihrer Entwicklung lenft. Die langſame und unvollfommene Ausbil 
dung der räumlichen Wahrnehmungen beim Blinden und Blindgebore- 
nen bat jene Folgerung vollfommen beftätigt. Wir gerathen damit 
aber in einen augenfälligen Widerſpruch gerade mit der Anficht Der- 
jenigen, die auch eine piychifche Entwicklung der räumlichen Sinnes— 
wahrnehmungen annehmen, die aber umgekehrt an eine Erziehung des 
Gefichtsfinns durch ven Taftfinn zu glauben geneigt find. Man meint 
häufig was wir greifbar im unſern Händen halten, das fei unferer 
finnlihen Wahrnehmung viel ficherer als was bloß aus großer Ferne 
auf uns einwirkt, und man bevenft nicht, daß das Eine fo gut wie 
das Andere in einem Eindruck auf empfindende Nerven bejteht, ver an 
fich, ohne daran gefmüpfte Schlüffe und Urtheile, über feine Urjache 
im einen Fall jo wenig ausfagt wie im andern. Aber e8 war nod) 
ein befonderer Umstand, durch welchen die Meinung, daß der Gefichts- 
finn des Taftfinns zu jeiner Entwiclung bebürfe, eine große Stüße 
erhielt, — der Umftand nämlich, daß wir die Dinge aufrecht fehen 
und nicht auf dem Kopf ftehend. Verwundert wird Mancher fragen: 
warum follen denn die Gegenftände im unferer Anfchauung auf dem 
Kopf ftehen, wenn fies nicht in der Wirklichkeit thun? Iſt es nicht 
am natürlichjten, daß wir die Dinge fo jehen, wie jte eben find? 
Südlicher Weiſe verhält fich das auch genau jo. Aber es tft ſonder— 
bar, daß das Natürlichite manchmal nicht das Erklärlichſte iſt. Man 
hatte in der That nicht fo ganz Unrecht, es auffallend zu finden, daß 
wir nicht alle Dinge auf dem Kopf ftehend fehen. Denn in den Bil— 
dern, die fie auf der Netzhaut unferes Auges entwerfen, jtehen fie 
wirklich auf dem Kopf. Unfer Auge ift ein optiicher Apparat mit 
hinter einander liegenden gekrümmten Flächen, der won allen Gegen- 
jtänden ein deutliches Bild im Kleinen auf der Netzhaut entwirft: die 
jes Bild im Kleinen hat aber die umgekehrte Lage wie der Gegenftand 
jelber: jteht diefer auf feinen Füßen, fo fteht fein Netshautbild auf dem 
Kopfe, und jteht der Gegenstand auf dem Kopfe, fo fteht das Netz— 
hautbild auf den Füßen. Sp lange man der Anficht war, daß mit 
vem Nethautbild das Sehen fertig fer, daß wir in ums lediglich Dies 
Bild fehen, und daß darin die ganze Thätigfeit unſerer räumlichen 
Wahrnehmung beftehe, — jo lange man diefer Anficht huldigte, mußte 
das Aufrechtfehen natürlich höchſt paradox erjcheinen. Aber es war 
auch ganz erflärlich, daß man bald dahınter fan, mit dem Netzhaut— 
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Hild jet das Sehen noch jo gut wie nicht erklärt, Denn was nützt 
ung das Dild auf der Netzhaut? Um e8 wahrnehmen zu Ffünnen fo 
wie es ift, müßten wir ja noch einmal ein Auge hinter vem Auge 
haben. In ver That haben manche Leute diefe Annahme recht plans 
fibel gefunden. Sie fagten zwar nicht: hinter dem Auge jteht noch 
ein zweites Auge, denn zufällig läßt fich eben feines finden; fondern 
fie fagten: indem das Bild auf die Seele einwirkt, wird e8 von dieſer 
wieder geradefo umgefehrt, wie ein zweites Auge es umfehren würde. 
Aber ein witiger Kopf hat nicht mit Unvecht dagegen bemerkt, viel 
einfacher als der Seele dieſes immerwährende Umdrehungsgeſchäft zu— 
zumuthen fet e8 doch, wenn man die Seele felber gleich auf den Kopf 
jtelfe, damit fie die verkehrte Welt des Auges durch ihre eigene Ver— 
fehrtheit wieder in Ordnung bringe. 

Auf dem Boden, den wir für die Unterfuchung des räumlichen 
Schens gewonnen haben, Löft fich die Schwierigfeit fehr einfach. Was 
weiß die Seele vom Netzhautbild? Nichts! Was davon auf fie ein- 
wirft, das find eine Neihe (ofal gefürbter Empfindungen. Verknüpfen 
in räumlicher Ordnung lernt fie diefe erjt durch die Bewegungsempfin- 
dungen des Augapfels. Was jagen aber die Bewegungsempfindungen 
über die Lage der Dinge aus? Durch feine Bewegung verfolgt das 
Auge die äußern Gegenjtände von Punkt zu 
Punkt. Indem 03 fih um feinen Mittel— 
punkt von oben nach unten dreht, verfolgt 
es einen Gegenftand vom Kopf bis zu den 4 
Füßen. Es führt nach einander alle Theile * 
jeines Netzhautbildes über die Stelle des veutlichiten Schens. Wenn 
fich aber der Augapfel mit feinem nach vorn gerichteten fichtbaren 
Theil a nach unten bewegt, jo wird ver nach hinten gerichtete gelbe 
Fleck g nach oben gedreht: wie alſo der Punkt a den Gegenjtand fixi— 
vend verfolgt, jo verfolgt genau entiprechend der Punkt g das NWeb- 
hautbild. Sobald alfo aus der Bewegung die Yage der Dinge im 
Kaum erfchloffen wird, muß das Neghautbild verfehrt fein, weil nur 
dann die Bewegung mit der wirklichen Lage der Gegenjtände korreſpon— 
viren kann. Das verkehrte Netzhautbild ift, weit entfernt parador zu 
fein, vielmehr für das Sehen nothwendig. Das Neshautbild müßte 
auf dem Kopf ftehen, bloß damit die wirkliche Welt nicht auf dem 
Kopf ftehend erfchtene, wenn auch die Gefege der Lichtbrechung im Auge 
e8 nicht ohnedies nothwendig machten. 

Freilich fann man dann weiter fragen: Woher wiffen wir, daß 
wir das Auge nach oben oder unten bewegen? Iſt Oben und Unten 
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nicht relativ? Aber eben deßhalb, weil Oben und Unten nur relative 
Anſchauungen ſind, werden wir in den Stand geſetzt, Ordnung in die 
räumlich geſehene Welt zu bringen. Beſäßen wir ein abſolutes Oben 
und Unten in unſerer Anſchauung, ſo müßten wir entweder bei Tag 
oder bei Nacht auf dem Kopf zu ſtehen glauben. Wir glauben das 
nicht, weil wir bei allen räumlichen Beziehungen uns ſelbſt zum Mit— 
telpunkt nehmen. Unten und Oben ſind ſo gut wie Rechts und Links 
Bezeichnungen, die nur in ihrer Beziehung auf uns ſelber einen Sinn 
haben, und ſogar wer ſich auf den Kopf ſtellt hat eigentlich nicht ſich, 
ſondern die Welt umgedreht, er hat den Himmel nach unten und die 
Erde nach oben verlegt. Indem wir in unſern räumlichen Wahrneh— 
mungen zu einer Scheidung von Oben und Unten kommen, geſchieht 
dies nur in der ſteten Beziehung auf unſern eigenen Körper: wir nen— 
nen Unten was für unſer Auge in der nämlichen Bewegungsrichtung 
liegt, wo unſere Füße ſind, — wir nennen Oben Alles was in der 
nämlichen Richtung liegt wo uns der Kopf ſteht. 

Gewiß iſt hier wieder, wie überhaupt bei der Geltendmachung der 
Bewegungen für das räumliche Sehen, Manchem noch ein leiſes Be— 
denken gekommen. Bewege ich denn immer mein Auge, hat er ſich ge— 
ſagt, wenn ich Dinge räumlich ſehen will? Muß ich denn wirklich den 
Augapfel nach oben oder unten drehen, um zu wiſſen, ob etwas oben 
oder unten iſt? Keineswegs! Ich bin ja im Stande, bei vollkomme— 
ner Ruhe des Auges, die räumliche Lage der Dinge, die in meinem 
Sehbereich liegen, auf das Schärfſte wahrzunehmen. Es ſtände aller— 
dings ſchlimm um unſere Theorie, wenn fie fo augenfällige Thatſachen, 
die jedes Kind weiß, nicht zu erklären vermöchte. Aber wer ung auf 
merkſam gefolgt ift, der hat auch ſchon die Löſung diefer Schwierigkeit 
gefunden. Was bei der eriten Feſtſtellung unferer räumlichen Wahr- 
nehmungen thätig gewefen tft, und was jelbjt heute noch bei der fort- 
währenden Ausbildung derſelben mitwirft, das braucht deßhalb nicht 
eine bleibende, unumgänglich nothwendige Bedingung des Sehens zu 
jein. Das Sind, das an der Hand der Mutter feinen erjten Schritt 
machen mußte, lernte allmälig für fich gehen. Warum follte e8 nicht 
auch beim Sehen Bedingungen geben, die bloß over doch hauptſächlich 
nur für die erfte Entwicklung des Sinnes wirkſam find? 

In Wahrheit haben wir auch fchon die Bedingungen aufgefunden, 
die eine Befreiung der Raumanſchauung von der unmittelbaren Wirk 
ſamkeit der Bewegungsempfindungen ermöglichen. Durch die ihrer 
Intenfität nach abgeftuften Bewegungsempfindungen, jahen wir, wird 
zunächit das Lageverhältniß ver empfindenden Neshautpunkte feitgejtellt. 
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Bon dieſen iſt jedes mit feiner eigenen Iofalen Färbung der Empfin— 
dung begabt, an der e8 jeden Augenblick wievererfannt werden fann. 
In diefem Wievererfennen liegt nun alsbald die vollitändige Emanzi- 
pation von den Bewegungsempfindungen begründet, Wirken zwei Ein- 
prüde auf zwei Nethautpunfte ein, die zuvor durch eine Bewegungs- 
empfindung von beftimmtem Grade aus einander gehalten wurden, fo 
werden fie, wenn diefer Vorgang jehr häufig ſich wiederholt hat, num 
guch auseinander gehalten werden fünnen, ohne daß die Bewegung und 
damit die Bewegungsempfindung wirklich jtattfindet. Haben einmal 
die lokalen Empfindungsunterichteve aus der Bewegungsempfindung das 
Maß ihrer räumlichen Scheidung gewonnen, jo behalten fie dieſes 
Maß felbjtitändig bei, und jo wird das ruhende Sinnesorgan zur Auf- 
faffung aller räumlichen Yageverhältniffe befähigt. Der Iofalen Fär— 
bung der Empfindung wird eine bejtimmte örtliche Beziehung beigelegt, 
hinter welcher ſchließlich ihr eigentliches Weſen, die qualitative Eigen— 
thümlichfeit dev Empfindung, gänzlich zurüctritt. Wir meinen unmit- 
telbar den Drt des Eindrucks wahrzunehmen, während wir in der That 
pireft bloß eine Eigenthümlichfeit der Empfindung wahrnehmen und an 
diefer den Drt des Eindruds wieder erfennen. Und wenn wir durch 
fortgefegte Hebung unſer räumliches Unterfcheidungsvermögen vervoll- 
fommmen, jo jtehen wir in dem Wahne, e8 fer uns eine unvermittelte 
Bervolliommnung in der Auffaflung räumlicher Unterfchteve möglich, 
während wir in Wahrheit ung nur in der Unterfcheidung feiner Em- 
pfindungspifferenzen vervollkommnen. Geſichts- und Taſtſinn verhalten 
jih hierin ganz gleich, Doch bedarf der leßtere, auch wo er eine unge- 
wöhnliche Ausbildung erreicht, wegen der minder ausgeprägten Ver— 
ſchiedenheiten in der Lofalen Empfindungsbeichaffenheit, fortwährend 
noch der Hülfe dev Bewegungsempfindungen in weit höherem Grade. 
Kur das Auge Icheint jo glüdlich organifirt zu fein, daß bei ihm vie 
Empfindungsjchärfe für Yichtunterfchiede und die Empfindungsfchärfe 
für Bemwegungsunterfchiede genau auf der gleichen Stufe der Vollkom— 
menheit jtehen. Die Heinjte Diftanz, die vom bewegten Auge aufgefaßt 
wird, kann auch vom ruhigen Auge gerade noch erfannt werden. Und 
diefe kleinſte Diftanz ftimmt in der Größe ihres Nethautbildes unge- 
fähr überein mit dem Durchmeſſer eines der Lichtempfindenden Endor— 
gane an der Stelle des gelben Flecks, jo daß man zu dem Schluffe 
gedrängt wird, jedes einzelne Endorgan habe feine eigene Iofale Em— 
piindungsbejchaffenheit, die unter günftigen Verhältniffen noch deutlich 
zu unterfcheiden ſei. Hierin befteht eine große Kluft zwifchen Gefichtg- 
jinn und Zaftfinn, bei welchem lettern die Bewegungsempfindungen 


266 Schszehnte Borlefung. Bedeutung der Taftbewegungen, 


weitaus an Schärfe die Empfindungen der Haut felbft übertreffen. Be- 
zeichnend ijt deßhalb Thon der Name Taſtſinn. Urfprünglich taften 
wir mit dem Auge jo gut wie mit der Hand. Nur die Detaftung, 
die eigene Bewegung giebt uns das erfte ZJurechtfinden im Raume. 
Aber die Hand bleibt fortwährend tajtendes Organ, und fie bleibt e8 
nicht bloß deßhalb, weil fie die Dinge auffuchen muß, die fie wahr- 
nehmen will, während das Bild im Auge von felber entjteht, — die 
Hand führt fort zu tajten, wenn fie auch ſchon berührt wird, fie muß 
fich fortan bewegen, um aus den Bewegungs und Sinnesempfindun- 
gen zufammen zu einer vollftändigen Wahrnehmung zu gelangen. 


Siebenzehnte Vorleſung. 


Sp wäre denn dev Raum glüclich aus feinen Elementen zu Stande 
gebracht. Doc was wir als Raum fonftruirten, das it eigentlich nur 
unſere Raumanſchauung. Alle unfere Beweife zeigen nur, wie bie 
Anfhauung des Raumes in ung entjtehen kann, fie legen nur die Mo— 
tive dar, die uns veranlaffen, ven Naum auch räumlich anzufchauen. 
Aber wir find hiermit nicht im geringiten darüber aufgeklärt, was denn 
nun diefer Raum felber ift. Mean ift freilich meiftens der Meinung, 
daß die Frage nach dem Wefen des Raums in jenes überfinnliche Ge— 
biet hinüberführt, in dem Beobachtung und Experiment aufhören umd 
bloß noch die Spekulation ihre LYufifchlöffer bauen kann. Aber immer- 
hin wird ſich's verlohnen zu verfuchen, wie weit fich hier auf dem Bo— 
den der fichern Thatfachen kommen läßt. Der ganze Gang diefer Be— 
trachtungen nöthigt uns zu dieſer Unterfuchung. Denn jo gut ung 
die Analyje der Empfindungen erſt befriedigen konnte, als wir dazu ge 
fommen waren, diveft die Trage zu beantworten, wag denn die Em- 
pfindung fei, — ebenfo wird die Analyfe der Raumanſchauung erſt 
einen Abſchluß haben, wenn wir wiljen, was denn der Raum tft. Das 
Gefchret des großen Haufens, daß das über die Grenzen der induktiven 
Forſchung binausgehe, daß wir ung damit in den Abgrund der Meta 
phyſik ſtürzen, in dem die ſpekulativen Philofophen Hirngeſpinnſte zu 
Syſtemen verarbeiten, — dieſes Gejchrei foll uns nicht viel ſtören. 
Der geneigte Zuhörer hat vielleicht Schon einige Mal bemerft und wird 
vielleicht noch öfter bemerken, daß wir ung unverfehens recht anfehnliche 
Stücke Metaphyſik aus ver Pſychologie herausgeholt haben. Sch glaube, 
dieſe Stücke find nicht zufällig und von außen hineingerathen, ſondern 
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die pſychologiſchen Thatfachen hatten ſie uns mit eben der zwingenden 
Nothwendigkeit an die Hand gegeben, mit der Naturerfcheinungen auf 
Naturgefege hinleiten. Ob man freilich eine folche auf dem Boden der 
induftiven Forſchung ftehende Wiſſenſchaft vom überfinnlichen Wefen 
der Erjeheinungen noch Metaphyſik nennen dürfe, das will ich dahin 
gejtellt fein laffen; — denn im Grunde handelt ſich's da um einen 
Namen und nichts weiter. Aber ich will doch nicht unterlaffen zu bes 
merfen, daß dann jede Abjtraftion der Naturforfcher, wodurch ſie aus 
der fomplizirten Erfcheinung die einfachen Geſetze herauslefen, vor des 
nen jedes einzelme für ſich nie in der Natur unmittelbar angefchaut 
werden kann, ebenjo gut Metaphyſik tft. Und dieſes, die Abjtraftion 
aus dem jinnlich Gegebenen, tft überhaupt die Grenze, in der fich die 
Metaphyſik halten muß, Io lange ſie Wilfenschaft jein will. Die Piy- 
chologte hat das Schickſal, daß fie fat bet jedem Schritt auf metaphy- 
jiiche Fragen führt, — und da kann es fich nicht darum handeln, den 
Fragen auszuweichen oder ſie Angitlich zu umpfchleichen, fondern gerade 
auf fie loszugehen und fie methodiſch jo vorzunehmen, wie es der ganze 
Weg diefer Unterfuchungen uns vorzeichnet. | 

Wir jtellen alfo ohne weiteres Bedenken die Frage: Was iſt 
der Raum? Die gewöhnliche Antwort heißt: Raum tft was ich außer 
mir jehe, was jich ausvehnt, was von Körpern erfüllt ift. Man meint, 
durch diefe Antwort jei das Wefen des Naums erklärt, und doch tt fie 
nichts als eine Umfchreibung deſſen, was Jedermann ſchon unter dem 
Wort Raum verjitanden hat. Denn wenn ich wetter frage: was iſt 
das Ausgedehnte, in deſſen Form ich außer mir alles Körperliche er— 
blide? jo fann ich wieder nur antworten: der Raum! und damit bin 
ich alfo gerade fo weit gefommen, als ich Ichon war. Warum jeh’ ich 
die Gegenstände im Naume? Warum feh’ ich fte nicht irgend wie an— 
ders, 3. B. in der Form einer zeitlichen Aufeinanderfolge? Ich kann 
mir freilich nicht vorftellen, wie die Dinge danı eigentlich beichaffen 
wären, aber ich kann mir dies eben wahrfcheinlich nur darum nicht vor— 
jtellen, weil ich noch feine Erfahrung darüber gemacht habe. Wir mei- 
nen immer die Welt könne unmöglich anders jein, als fie iſt; es iſt 
ehr die Frage, ob wir hierin nicht gewaltig ung irren. Wenn wir 
den Raum nicht jehen und fühlen fünnten, jo würden wir von ihm 
ebenso wenig eine Ahnung haben wie von einer irgend ſonſt möglichen 
Art die Dinge zu erfennen, von der wir nichts wiſſen. 

Doch wir wollen uns nicht lange mit der Frage abgeben, warım 
wir die Gegenftähde nicht anders als räumlich jehen, jondern wir 
wollen lieber direft fragen; warum fehen wir fie räumlich? — Es 
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können daran nur zwei Dinge ſchuld fein: entweder Die Gegenſtände 
oder das Schen. Entweder können die Gegenstände fo befchaffen fern, 
daß wir fie eben im Raum ausgedehnt jehen müfjen, oder unfer Sehen 
fann ſo eingerichtet fein, daß es Alles was außer uns ift nicht anders 
als in der Form des Raumes wahrnimmt. 

Es Liegt am nächjten zu jagen: die Gegenftände find Schuld. Wenn 
die Gegenftände fich nicht im Raum ausdehnen, wie foll ich denn dazu 
fommen, fie im Raum zur ſehen? Ich werde mir doch wahrhaftig nicht 
bejtändig jelber ein X für ein U machen! Und daß ich richtig mit dem 
Auge fehe, das fann ich ja noch auf viele andere Weiſe bejtätigen. 
Eine Geftalt, die vor mir fteht, befühle ich mit der Hand und befomme 
davon denjelben Eindruck der Form, den mir das Auge gegeben hat. 
Sch jehe eine Saite fchwingen und höre den Ton vom jelben Drt her- 
fommen, wo ich die Saite erblide; ich führe etwas zum Munde, und 
meine jchmecende Zunge, meine fühlenden Yippen überzeugen mich da— 
von, daß es ein wirklicher Gegenstand war, den ich mit dem Auge ge- 
ſehen und mit ver Hand gefaßt hatte. Was braucht es da noch des 
Beweiſes? Oder, wenn es noch eines Beweiſes bebürfte, giebt mir 
nicht die Wiſſenſchaft die volle Beftätigung meiner Anfchauungen, weiß ich 
nicht aus der Naturlehre, daß das Yicht eine Bewegung im Raume ift, 
die fich fortpflanzt von den Gegenftänden zu meinem Auge, weiß ich 
nicht, daß im Hintergrund meines Auges ein Bild entjteht, das den 
Gegenstand, von dem es herfommt, getvenlich wiedergiebt? Weiß ich 
nicht ebenfo, daß der Ton eine zitternde Bewegung im Raum tft, eine 
Bewegung, die ich fogar, wenn ver Ton ftärfer wird, nebenbei als Er- 
fchütterung fühlen kann? Ich bin im Stande, die Schallwelle zu mei- 
nem Ohr zu verfolgen und nachzuweifen, wie jie dort die Enden des 
Hörnerven in Bewegung verfegt, um den Ton ihnen mitzutheilen. Sch 
babe die Eigenschaften der Naturkörper genugſam fennen gelernt, um 
gewiß zur fein, daß es wirkliche Dinge find. Wo ich die Dinge an- 
greife, da verändere ich fie bald unabfichtlich bald nach meiner Willkür. 
Hier zerfpalte ich einen Körper in eine Unzahl einzelner Stüde, dort 
jeße ich wieder Stüde zu einem Ganzen zufammen. Seven Augenblid 
treten äußere Körper als Hemmung meiner eigenen Kraft und meiner 
Dewegung entgegen. Die Peftigfett, die Claftizität ver Körper meſſe 
ich nur, indem ich die Kraft beftimme, mit der fie dem Drud und der 
Dehnung, die ich ausiübe, fich widerfeßen. 

Wenn ich alfo alle Dinge im Raume fehe, jo tft das die natür- 
liche Tolge davon, daß die Dinge wirklich im Raume find. Aber wenn 
. meine Anſchauung von der Welt genau übereinftimmt mit ihrer wahren 
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Befchaffenheit, wie ift e8 dann möglich, daß meine Anſchauung häufig 
irrt? Cine Gegend fieht mir ganz verfchieden aus, wenn ich fie von 
zwei verſchiedenen Standpunften anjehe, und doch find beide Anfichten 
diefelbe Gegend. Ich überblicke einen Weg, ven ich zur gehen habe, ich 
vente: in zehn Minuten bin ich amZieleund fiehe, der Weg zieht jich noch 
eine volle Stunde hin. Sicherlich ift der Weg nicht länger geworden, 
während ich ihn gieng, ſondern ich habe den Weg für kürzer angefehen 
als er in Wirklichkeit war. Ein Kind ſieht dort auf dem Thurm einen 
Mann ftehen, es meint mit feinem Arm hinaufgreifen zu können und 
haft ven Mann für eine Puppe, mit der es fpielen möchte, Die Hot- 
tentotten glauben, die Sonne jet ein tellergroßes Stüd Sped, das 
Einer leicht vom Himmel herabholen Fünnte, wenn ev eine hinlängliche 
Leiter hätte, Diefen Srrthum, den das Kind und der Hottentotte be- 
gehen, machen wir freilich nicht mehr. Aber Fein Menſch Tann darüber 
hinaus, daß ihm ein Mann, dev auf dem Thurm ſteht, viel Feiner 
ausfieht, als ein Mann, ver ſechs Schritte von ihm entfernt ift; und 
wenn wir auch nicht die Sonne für ein Stück Sped halten, fo jtellen 
wir fie ung doch nicht mit einem Durchmefjer von 190,000 Meilen 
fondern wie der Hottentotte ungefähr tellergroß vor. 

Natürlich, wird man nun eriviedern, wie bie Gegenjtände an fich 
find fehe ich ja nicht, ich ſehe zumächjt nur die Bilder, die von den 
Gegenftänden in meinem Auge entiworfen werden. Wenn ich eine Ge— 
gend von zwei verfchiedenen Standpunften betrachte, fo jind diefe Bil- 
der eben verfchieden. Wenn ich einen Mann auf dem Thurm und 
einen Mann fechs8 Schritte von mir jehe, jo tit das Bild vom erften 
um fo viel fleiner als das Bild vom zweiten, je größer die Entfernung 
ift. Wenn ich die Sonne nicht im ihrer wirklichen Größe fehe, jo 
verſteht es fich ganz von felber, weil ja das Bild von der Sonne im 
meinem Auge ebenfalls nicht die wirkliche Größe der Sonne hat, 

Aber die Sache ift doch nicht fo einfach. Die Bilder im Auge 
find Mintaturbilver, fie geben die äußeren Gegenſtände in ſehr 
verfleinertem Maßſtabe wieder. Wenn ein Menſch von 6 Fuß 
Größe in einiger Entfernung von mir fteht, jo ift fein Bild in mei- 
mem Auge vielleicht eine Xinie groß. Sehe ich ven Menfchen darum 
wirklich in der Größe von einer Linie? Gewiß nicht! ich jehe ihn etwa 
fo groß als er wirklich if. Davon alfo fann feine Rede fein, daß ich 
die Bilder im Auge unmittelbar anfchaue. Aber fönnte e3 nicht fein, 
daß mir diefe Bilder wenigftens einen relativen Maßſtab geben, nach 
welchem ich die Ausdehnung der Dinge mejje? Daß meine Seele un- 
mittelbar hinter vem Auge fit und die Bilder betrachtet, kann ich mir 
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ja ſchon deßhalb nicht gut vorjtellen, weil ich fonft die Dinge auf ven Kopf 
jtellen müßte, indem das Bild, das im Aırge entfteht, verkehrt ift. Sch 
helfe mir aljo: ich denfe mir, die Seele fieht die Gegenftände in der 
richtigen Yage und zugleich fo, daß die Dinge aus unmittelbarer Nähe 
in der Ausdehnung erfcheinen, die fie wirklich haben, fie fit gleichſam 
mit einem Vergrößerungsglas hinter dem Auge, das die Bilder wieder 
aufrecht jtellt. Auch hiermit fann ich nicht weiter, Frage ich mich: 
wie groß fieht der Mann aus, der vor mir fteht? fo gebe ich wahr- 
Icheinlich feine Größe ziemlich richtig zu 5 bis 6 Fuß an, und- das tft 
in der Ordnung. Frage ich aber: wie groß fieht der Mann aus, ver 
auf dem Thurm jteht, fo antworte ich vielleicht: er fcheint mir einen 
oder zivei Fuß groß zu fein, und das ift nicht in der Ordnung. Jede 
Fliege kann mich eines Beſſeren belehren, die fich auf die Fenfterfcheibe 
jeßt, und die — wenn ich gerade an diefer Stelle auf den Thurm 
jehe — zu meiner Verwunderung den ganzen Mann zudedt. Und doc) 
mißt die Fliege nicht mehr als ein oder zwei Linien. Würden mir die 
Dilder im Auge den richtigen Maßſtab geben, fo müßte mir der Mann 
kleiner als die Siege erfcheinen. Aber das gefchieht nicht, und wenn 
ich auch hundert Mal die Beobachtung anftelle. Mir gegenüber am 
andern Ende des Zimmers hängt ein Spiegel, ich denfe mir ihn 
vier bis fünf Fuß groß. Bringe ih mun den Finger zwifchen 
Spiegel und Auge, jo kann ich mit dem Finger den ganzen Spiegel 
zudeden, Und doch würde ich nimmermehr geglaubt haben, daß mein 
Singer jo groß wie der Spiegel fer. — Eben fommt dort über den 
Bäumen der Vollmond hervor. Ich glaube kaum, daß ich ihn hinter 
dem Folianten, der neben mir liegt, werde verbergen fünnen. Aber 
ich probire, und es geht: — ich nehme das Dlatt Papier, auf das ich 
Ichreibe, e8 geht auch, — ich Lege das Papter zwei, drei Mal zufam- 
men, auch jo gelingt es noch, — und endlich fomme ich durch Probi- 
ven jo weit, daß ich mit einem Fleinen Blättchen, das faum einen hal- 
ben Zoll im Durchmeffer hat, ven ganzen Mond zudede. 

Man kann denſelben Gegenftand in ver gleichen Entfernung ein 
Mal größer und ein anderes Mal Heiner fehen. Am auffallendften tft 
dies mit der Sonne. In der Entfernung der Sonne von der Erde 
giebt es feinen Unterſchied, ob es Morgen, Mittag oder Abend ift, und 
das Sonnenbildchen in meinem Auge ift vefhalb auch zu jever Tages— 
zeit gleich groß. Aber wenn die Sonne hoc im Zenith fteht, ficht fie 
viel Feiner aus, als wenn fie eben im Begriff ift am Horizont auf- 
oder umterzugehen. Und das erklärt fich fehr einfah. Wir machen 
ung eine beftimmte Vorftellung von der Entfernung der Sonne, eine 
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Vorſtellung, die freilih von der Wahrheit jehr weit entfernt iſt, ver 
Himmel erjcheint nämlich unjerm Auge als ein feites Gewölbe, das, Dicht 
über den nächjten Bergen oder über den Thürmen der nächjten Stadt 
ausgeipannt, am Horizont unmittelbar die Erde berührt. Um uns die 
Entfernung vom Zenith worzuitellen, haben wir höchjtens einen Thurm 
oder Derg zum Maßſtab, den wir noch dazu von umten viel kleiner 
fehen, als er wirklich ijt; um von der Entfernung des Horizonts eine 
Borftellung zu befommen, dazu benugen wir Alles was in unferm Ge— 
fichtsfreis Liegt. Ich jehe Bäume, Felder, Dörfer und Städte in gro— 
Ber Zahl zwifchen mir und der Grenze des Horizonts liegen, und eine 
Entfernung, die von fo vielen Gegenftänden ausgefüllt wird, muß, 
denfe ich mir, natürlich auch groß jein. Ich bilde mir aljfo ein: ver 
Horizont ijt weiter entfernt als der Zenith; das Himmelsgewölbe iſt 
nicht eine Halbfugel, die auf der Erde Liegt, ſondern ein Ding wie ein 
Uhrglas. Wenn nun das Bild in meinem Auge gleich groß tft, ob ich 
in nähere oder im weitere Entfernung blide: dann muß, fo fchlieke 
ich, in beiden Fällen ver Gegenſtand eine verjchtevene Größe gehabt 
haben, Bon dem ferneren Gegenjtand urtheile ich, eben weil er an 
Größe dem näheren gleich zu fein fcheint, er ſei in Wirklichfeit größer. 
Es ift derfelbe Fall, als wenn mir ein Wann, der auf dem Thurm 
jteht, ebenjo groß ſchiene wie ein Mann, der vor mir fteht; ich würde 
unfehlbar fchließen, jener fer ein Rieſe. Eh’ ich mir fage, wie groß 
ein Gegenftand ift, ziehe ich alfo immer die Entfernung in Betracht, 
in der ich ihn ehe; in dieſer Entfernung tere ich ſehr häufig, aber 
wenn ich mich Davon hundert Mal überzeugt habe, jo fann ich meine 
Anſchauung Doch nicht von dem einmal fejtgewurzelten Srrthum be— 
freien. Meine Anfchauung von der Größe der Sonne tft auf zwei 
grundfalſche Meinungen geftüßt: zuerſt meine ich, die Sonne ſei nicht 
viel weiter von meinem Auge als der nächite Berggipfel oder die be- 
nachbarte Kirchthurmjpige, und dann meine ich, die Sonne jet mir 
bald näher bald ferner, je nachdem fie im Zenith oder am Horizont 
jteht. Man braucht nicht Afteonom oder Phyſiker zu jein, um zu 
wijjen, daß beides falſch ift, daß Die Entfernung der Sonne nicht ein 
paar hundert oder laufend Fuß, ſondern Millionen Meilen beträgt, 
und daß die Sonne uns grade fo nahe it, ob fie am Horizont oder 
im Zenith fteht. Aber trotzdem man fi von all’ dem überzeugt hält, 
trotzdem man überdies weiß, Daß die Sonne auch nicht abwechjelnd 
an Umfang größer und Feiner wird, begeht man immer venjelben Irr— 
thum wieder, und der Aſtronom und der Phyſiker begehen ihn ebenfo 
gut wie ein anderer Menſch. 
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Meine Anſchauung der Gegenftände ift alfo immer abhängig von 
Der Entfernung derjelben, aber nicht von ihrer wahren, jondern von 
ihrer [heinbaren Entfernung. Wenn ich mir von der wahren Ent- 
fernung der Sonne und des Weondes eine Anfchauung bilden könnte, 
jo würden mir beide grenzenlos groß ausjehen, und unter Umftänden, 
wenn ich mir mur recht lebhaft einbilde, daß ſie jehr nahe find, glaube 
ich fie Kleiner zu jehen, als jonft. Wenn man z.B. durch eine Röhre 
nach dem Mond fieht over die Hand fo zu einer Nöhre gefchloffen 
vorhält, daß man nichts als das Stüd Himmel, an dem der Mond 
fteht, jehen fann, fo fieht man ihn, während er font ſo groß wie ein 
Zeller fcheint, jetzt kaum in Thalergröße. Die einfache Urfache davon ift 
die, daß man den Mond jest nicht mehr über die nächſten Bäume, 
jondern dicht Hinter die Röhre oder die zur Röhre gejchlofjene Hand 
verlegt. Dadurch fommt e8 auch, daß, wenn man den Mond durch 
ein Fernrohr betrachtet, der Mond nicht größer, jondern kleiner aus- 
fieht, obgleich das Fernrohr vergrößert und man daher eine Menge 
Dinge auf dem Monde jehen fann, die man mit bloßen Auge nicht 
jieht. Aber auch hier verlegt man den Mond nicht in die Entfernung, 
jondern an’s Ende des Fernrohrs. Ebenſo ift e8, wenn man ferne 
Derge, 3. B. eine ferne Alpenfette, mit dem Fernrohr betrachtet. Dan 
fieht die Berge Ichärfer begrenzt, erfennt Einzelnheiten an venfelben, 
von denen man mit blogem Auge nichts ſah, und doch bemerft man 
mit Berwunderung, daß die Berge im Ganzen nicht größer, jondern 
feiner geworden find. Hier ift im Auge das Bild des Mondes, das 
Dild der Berge vergrößert — und dennoch fieht man den Mond und 
die Berge felber werfleinert. Iſt es da nicht als wenn die Seele alle 
einzelnen Einflüffe, durch die fie fich im ihrer Anſchauung bejtimmen 
läßt, genau gegen einander abiwöge? Zunächit erwägt fie, wie groß 
das Dild im Auge ift, dann aber überlegt fie fich auch die Entfernung, 
in der fich ihrer Schäßung nach der Gegenftand befindet, und Eorrigirt 
hiernach fogleich ihre erjte Wahrnehmung. 

Aber es fommen noch mehr Dinge zum Einfluß, bevor die An— 
Ichauung fertig ift. Wenn ich einen Mann auf vem Thurm fehe, jo 
Ichäße ich die Entfernung ſchon ziemlich richtig, trotzdem erfcheint mir 
der Mann bei weitem nicht jo Hein, als er na Maßgabe ver Ent- 
fernung follte. Wenn ic) den Spiegel an der Wand mir gegenüber 
betrachte, fo weiß ich ganz gut, daß diefe Wand etwa 20 Fuß von mir 
entfernt ift: trotzdem fehe ich auch ven Spiegel viel größer, als ich 
eigentlich ſollte. Dffenbar fällt hier in Rückſicht, daß mir die wirkliche 
Größe des Mannes oder des Spiegel befannt if. Männer habe ich 
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hundert Mal in unmittelbarer Nähe betrachtet, fo daß ich beftimmt weiß: 
e8 giebt feinen Menfchen, der nur eine Linie, und feinen Zimmerfpie- 
gel, der nur einen Zoll groß iſt. Dieje Erfahrung benütze ich für 
meine Anſchauung und verbeffere darnach das Urtheil, das ich mir ſonſt 
nach der Entfernung der gefehenen Gegenstände gebildet hätte. Ganz 
freilich gelingt mir das micht: ich jehe ven Mann auf dem Thurme 
immer noch fleiner als den Mann, ver vor mir fteht, und auch ven 
Spiegel an der 20 Fuß entfernten Wand noch ein wenig Fleiner, als 
wenn ich unmittelbar vor ihn trete. Die Thatfache, daß der gejehene 
Gegenſtand entfernt ift und mir daher verkleinert erfcheinen muß, und 
die TIhatfache, daß ich die wahre Größe des Gegenftandes fenne, gera- 
then in eine Art Streit mit einander. In diefem Streit haben eigent- 
(ich beide Parteien Necht, weil e8 aber nicht angeht, beiden zugleich zu 
ihrem Recht zu verhelfen, jo machen wir e8 wie jener vortveffliche 
Richter, der alle Geldprozeſſe fo entjchied, daß er die Summe unter die 
Parteien vertheilte. Es befam da zwar Fein Einziger fein volles Recht, 
aber im Großen und Ganzen gejchah doch bei diefer bequemen Methode 
das wenigite Unrecht. Wenn ich ven Mann auf dem Them in feiner 
wahren Größe fähe, over wenn ich ihn eine Linie groß ſähe, wie er 
mir nach Maßgabe der Entfernung erjcheinen müßte, jo wäre in bei- 
dem Vernunft, — daß ich ihn aber in einer gewiljen Mittelgröße fehe, 
die er weder hat noch von Nechtswegen zu haben fcheint, das tit 
eigentlich abjolut unvernünftig, aber es ift der einzige Weg), auf dem 
ich aus dem Dilemma meiner Erfahrungen herausfommen kann, und 
deßhalb wähle ich ihn. 

Die wahre Größe der Gegenftände kann nun freilich unfere An- 
Ihauung nur dann beftimmen, wenn wir diefe wahre Größe kennen, 
und zwar müſſen wir fie aus unmittelbarer und oft wiederholter Anz 
Ihauung fennen. Wan mag noch fo gut wiffen, daß der Mond un- 
ermeßlich größer als ein Zeller ift, man wird ihn deßhalb doch um 
feinen Zoll größer fehen. Wir fchöpfen unfere Kenntniß von der Größe 
des Mondes aus Büchern, ein Buch enthält nur Auslagen anderer 
Leute, und die glaubwürdigfte Ausfage kann mich nicht in dem ftören, 
was ich mit eigenem Auge fehe. Aber fogar der Altronom, der die 
Größe des Mondes felber berechnet hat, kann dadurch feiner Anſchau— 
ung nicht um einen Schritt weiter helfen. Wenn ihm auch feine Rech— 
nung die fejte Meberzeugung giebt, daß ver Mond 458 geogr. Meilen im 
Durchmefjer hat, jo tft eine Ueberzeugung immer feine Anſchauung. Wir 
find auch überzeugt, daß ein DVBergrößerungsglas nicht die Dinge an 
jih größer macht, und doch fehen wir fie größer; wir find überzeugt, 
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daß die Sonne Mittags nicht Heiner als am Morgen ift, und doch 
jehen wir fie Feiner. Das Sehen verlangt eine Ueberzeugung ganz 
anderer Art. Steine Angabe anderer Leute, feine Spefulation und Be— 
rechnung, fondern nur die immer und immer wiederholte Erfahrung 
bejtimmt unfere Anfchauung. Arch vereinzelte Erfahrungen gehen 
Ipurlos an uns vorüber. Ich fehe von meinem Zimmer aus gerade 
den benachbarten Thurm. Das Zifferblatt der Thurmuhr jcheint mir 
ungefähr eben jo groß zu jein als das Zifferblatt einer mäßig großen 
Wanduhr, die in meinem Zimmer hängt. Der Giebelfnopf fieht mir 
etwa jo groß aus wie der Knopf auf einer Tahnenftange, Bor Kur— 
zem wurden Zifferblatt und Giebelfnopf einer Reparatur wegen herab- 
genommen und ftanden auf der Straße. Zu meiner Verwunderung 
ſah ich nun, daß das Zifferblatt größer als das Kirchthor ift und der 
Giebelfnopf einen Umfang hat wie ein Wagenrad. Jetzt fteht beides 
wieder oben und ich ſehe es nicht anders als früher, obgleich ich die 
wahre Größe fennen gelernt habe. Den Dachdeder auf dem Thurm 
jehe ich nicht viel Eleiner als er wirklich ift, denn die Größe eines 
Menſchen habe ich fo hundertfältig beobachtet, daß ich mich nicht darin 
irre machen laffe. Ein Giebelfnopf und eine Thurmuhr gehören aber 
nicht zu den Gegenftänden, mit denen ich alltäglich verfehre. Ein Fah— 
nenfnopf und eine Zimmeruhr find mir jchon geläufiger, ich denfe mir 
aljo den Giebelfnopf wie einen Fahnenknopf und die Thurmuhr wie 
eine Zimmeruhr. Eigentlich ift auch das fchon zu groß genommen, 
denn ich kann den Gtebelfnopf grade mit einem Stednadelfnopf und 
die Thurmuhr recht bequem mit meiner Zafchenuhr zudeden. Wenn 
nicht die Wahrfcheinlichfeit gar zu gering wäre, daß der Thurm eine 
Zafchenuhr trüge und auf feiner Spite der Knopf einer Stecknadel 
jtände, jo würde ich auch die Sache vermuthlich ſo anjehen; Dagegen 
gehört ſchon eine verwideltere Ueberlegung dazu, um einzufehen, daß 
e8 nicht viel vernünftiger wäre eine gewöhnliche Wanduhr auf den 
Thurm zu bringen und auf feine Spite einen Fahnenknopf zu fteden. 

Wir jehen fomit, daß unfere Anſchauung von den Dingen im 
Raume ungemein veränderlich ift, daß eine Menge von Einflüffen auf 
ſie einiwirft, die gar nicht in den Dingen felber gelegen find, daß wir 
in Betracht ziehen die Größe, in der uns die Gegenftände erfcheinen, 
die Entfernung, in der fie ji) von uns befinden, endlich die Erfahrun— 
gen, die wir jonft noch über viefelben oder ähnliche Dinge gemacht 
haben, Wie fann man da noch behaupten, daß es die Gegenftände 
außer ung find, die unfere Anfchauung machen? Alle Einflüffe, vie 
wir nachgewiefen haben, Yiegen nicht in den Gegenftänden, ſondern in 
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uns Wir find e8, die gewaltfam die Erjcheinungen verändern, wir 
find e8, die mit dem Raum wie mit einem unferer Willkür anheim- 
gegebenen Gigenthum verfahren. Derjelben Größe, die wir hier mit 
der Hand umfpannen, geben wir dort eine ungeheure Ausdehnung. 
Wenn e8 num ganz unfere eigene Thätigkeit ift, die über ven Raum 
und über die Größen in ihm verfügt, jo Tiegt ja nichts näher als zu 
lagen: nicht die Öegenftände find es, die den Raum ausmachen, 
fondern es ift unfer Sehen, unfer finnliches Wahrnehmen, das den 
Kaum erzeugt und Alles was in ihm ift. 

Daß ich einen Körper ausgedehnt ehe, davon ift nicht der Körper 
die Urfache, jondern mein Sehen. Ob der Körper wirklich ein räum— 
licher Gegenftand ift, jteht noch dahin. Daraus, daß ich ihn als jol- 
chen erblice, darf ich jedenfalls feinen Schluß machen. Es wäre das 
nicht viel anders als wenn ich daraus, daß ich den Mond fo groß 
ſehe wie einen Teller, ſchließen wollte, der Mond fei wirklich nur 
tellergroß. Ich werde in der Anſchauung eines Gegenstandes beftimmt 
durch deſſen Entfernung, diefe Entfernung ſelbſt muß ich aber vorher 
gefehen haben, um etwas Davon zu willen; ich werde ferner bejtimmt 
durch frühere Erfahrungen, dieſe Erfahrungen habe ich aber gemacht 
durch das Sehen. So weift mich Alles was in meine Anſchauung 
verändernd eingreift immer wieder zurüd auf voramsgegangene An— 
Tchauungen, — 8 ift nur mein eigenes Sehen, das fich fortwährend 
jelber beeinflußt, und das nur aus fich felber fchöpft, um das Dild 
der Welt, das in mir fich fpiegelt, immer mehr zu vervoilftändigen. 

Aber jede Kette, die nicht in fich jelber zurückläuft, hat einen An— 
fang, — und in fich jelber läuft die Anſchauung nicht zurüd, ſonſt 
fünnte fie nicht immer weiter und größer werden. Wo liegt diefer 
Anfang? Wenn al unfer Sehen und Wahrnehmen nur verändernd 
und berichtigend in etwas ſchon Vorhandenes eingreift, — nun denn, 
jo muß e8 auch etwas geben, was fchon vor aller Veränderung da 
war. Was habe ich gejehen, als ich zum erjten Mal mein Auge öff— 
nete? Don einer Zeit, in die fein Gedächtniß zurückreicht, Tann fein 
Menſch etwas wilfen. Aber fo viel läßt fich Doch jagen: entweder 
habe ich mit dem erjten Blick, ven mein fehendes Auge gethan, bie 
Dinge Schon ausgedehnt im Kaum gefehen, — oder ich fah die Dinge 
noch nicht ausgedehnt im Raum und, wenn leiteres der Fall war, 
dann habe ich mir nothiwendig erjt allmälig eine Anſchauung vom 
Raume gebildet. Iſt e8 denkbar, daß ich mit dem erjten Blick des 
Auges, mit dem erften Ausftreden der Hand die Gegenſtände fchon als 
ausgedehnte Körper wahrnahm? - 
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Alles was ich ausgedehnt im Raum ſehe muß ich auch außer 
mir fehen. Wenn ich Theile meines eigenen Körpers betrachte, To 
weiß ich zwar meijtens, daß ſie mir zugehören, denn ich weiß, daß fie 
mich überall begleiten und daß mein Wille es ijt, der fie unmittelbar 
beherrjcht und bewegt. Aber im Verhältniß zu dieſem Willen jelbit 
und zu dem refleftivenden Ich, was hinter ihm jteht, find doch vie 
Theile meine Körpers ebenfo gut etivas Aeußerliches wie andere 
Gegenftände, und wäre ich im Stande die Bilder zu fehen, die im 
meinem Auge entworfen werden, jo wirde ich ſelbſt diefe als etwas 
außer mir wahrnehmen, als etwas was mit dem empfindenden, wahre 
nehmenden Sch nicht identisch iſt. Alle Anfchauung fest zweierlei vor— 
aus: ein Angeſchautes und Einen der anfchaut, und es ift nie moglich, 
daß das Angejchaute mit dem Anfchauenden zufammenfällt, denn das 
wäre ebenfo, als wenn ein Auge fich felbjt fehen könnte. Die Trage 
fehrt fich demnach fo: ift es denkbar, daß ich mit dem erſten Blid des 
jehenden Auges Dinge außer mir ehe? 

Soll ich die Dinge außer mir fehen, fo muß ich die Außenwelt 
don mir ſelbſt unterfcheiden fünnen. Doch was heißt unter] cheis 
den? Sch unterfcheide einen Ochſen von einem Pferde, einen Hund 
von einer Rate, den einen Menfchen von einem andern an ihren Vers 
Ichtevenheiten, — aber die Verſchiedenheiten habe ich Fennen gelernt 
durch die Erfahrung. Niemand würde einen Ochſen von einem 
Pferde unterfcheiven, wenn er dieſe beiden Gefchöpfe noch niemals ge— 
ſehen hätte, oder wenn er fie jo unvollftändig, etwa aus jo großer 
Entfernung gefehen hätte, daß ihm ihre Unterſchiede nicht aufftelen. 
Wie werde ich alſo mich felbit von einem andern Menfchen, überhaupt 
von einem Gegenftand außer mir zuerjt unterſchieden haben? Offenbar 
auch nur dadurch, daß ich Berfchievenheiten fennen lernte zwifchen mir 
und den Gegenftänden, die mich umgeben. Sch fonnte bald bemerken, 
daß Dinge, die nicht zu meiner. Perfon gehören, auch mir gegenüber 
fich ganz anders verhalten als die Theile meines Leibes. Jene wech- 
ſeln fortwährend, diefe find überall da wo ich bin, jene gehorchen nicht 
dem Auf meines Willens, mit diefen kann ich fchalten nach Belieben. 
Bei meinem Nachdenfen über mich und die Dinge mußte mir dann 
bald auch beifallen, daß das was mich begleitet und bon mir bes 
herrfcht wird wohl etwas von dem herrfchenden Ich Verſchiedenes fein 
werde. 

Die Dinge außer mir habe ich nothwendig gerade ſo von mir 
ſelbſt unterſcheiden gelernt, wie ich verſchiedene Dinge von einander 
unterſcheiden lernte, — auf dem Weg der Erfahrung. Mit dem 
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erjten Bli des Auges, mit dem erjten Ausreden der Hand nach den 
Gegenſtänden hat diefe Erfahrung angefangen. Aber der Anfang tft 
uoch nicht dag Ende. Wenn mit dem Erwachen meiner finnlichen 
Empfindungen erjt meine Anſchauung der äußeren Dinge fih zu 
entwickeln begonnen hat, jo beventet dies, daß ich urfprünglich dieſe 
Anſchauung nicht befeffen habe. Denn was man hat braucht man 
nicht zu erwerben, was man weiß braucht man nicht zu erlernen. 

Wenn ich erſt durch die Erfahrung weiß, daß es Dinge außer 
mir giebt, fo weiß ich auch erſt durch die Erfahrung, daß es einen 
Raum giebt. Wir haben gefragt: was ift ver Raum? Jetzt haben 
wir die Antwort auf diefe Frage, ſie heißt: Raum ift Erfahrung. 
Aber die Aufgabe iſt darum noch nicht gelöft, fondern die anfängliche 
Stage hat fich jest nur in die neue Frage verwandelt: Was iſt Er- 
fahbrung? | 

Zur Erfahrung gehört zweierlei: Dinge, die erfahren werden, 
und Einer, der die Erfahrung macht. Gegenftand meiner Erfahrung 
it die Welt außer mir, und durch meine Sinne nehme ich diefe Welt 
in mich auf. Was nicht auf meine Sinne wirkt kann nie Gegenſtand 
meiner Erfahrung fein. Aber nicht Alles was meine Sinne in Erre- 
gung verfeßt tft Erfahrung. Wenn das erhitte Gehirn dem Auge 
Geftalten, dem Ohre Töne vortänfcht, Die nicht eriftiren, jo iſt das 
feine Erfahrung. Nur da ift Erfahrung, wo die wirkliche Welt durch 
das Medium der Sinne in meinem Innern ji) fpiegelt. Die Erfah- 
rung iſt ein Spiegelbild, fie ijt feine Wirklichkeit und fein Phantafie- 
gebilde, denn das Vhantafiegebilde lehrt mich nichts kennen, und Die 
Wirklichkeit ferne ich nicht fennen, Erfahrung aber macht mich reicher 
an Kenntniffen. Iſt nun die Erfahrung ein Spiegelbild, jo werden 
ihr auch nicht die Mängel des Spiegelbildes fehlen. Was das Me— 
Dim meiner Sinne nicht aufnimmt oder verändert, das wird auch in 
meiner Erfahrung fehlen oder verändert erfcheinen. In der That: e8 
giebt Farben, die der Spiegel des Auges nicht wiedergiebt, es giebt 
Töne, die das Ohr nicht wievertönen läßt, und es giebt zweifelsohne 
zahliofe Dinge, von denen wir nichts ahnen, weil ung der Stan, der 
Spiegel fehlt, der uns ihr Bild geben könnte. Manchmal giebt ung 
die erweiterte Erfahrung felbit Kenntniß von einem folchen Mangel des 
Sinnes, der uns nur unvollftändig die Wirklichkeit auffajfen läßt. So 
hat uns die Erfahrung gelehrt, daß die Neihe der Farben, die das 
Auge wahrnimmt, nur eine Feine Anzahl einer in Wirklichkeit unend- 
lichen Stufenfolge von Aetherſchwingungen ift, daß die Reihe der Töne, 
die das Dhr unterfcheivet, ebenfall® nur eine begrenzte Anzahl ver 
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wirklich vorkommenden Luftſchwingungen umfaßt. Die Unterſuchung 
des Auges hat gezeigt, daß die aufgefaßten Bilder der Gegenftände ge- 
wiſſe Heine Abweichungen von der wahren Befchaffenheit derfelben zei- 
gen, die in der Struktur des Auges nothwendig begründet liegen. Die 
Erfahrung iſt alfo eine bejchränfte und theilweiſe fogar veränderte 
Wirklichkeit. Aber iſt die Erfahrung überhaupt Wirklichkeit? Wenn 
‚einmal unſere Sinne verändernd eingreifen, wo bleibt da die Garantie, 
daß ſie nicht Alles verändern, — ja, wo finde ich die Gewißheit, daß 
nicht was ich Wirklichkeit nenne bloß ein Erzeugniß der Sinne tft? 

Daß ich die Gewißheit einer wirklichen Welt in mir trage, das 
it eine Thatſache, die fich nicht mwegftreiten läßt. Es fragt ſich mm, 
ob dieſe Gewißheit auf hinreichend ftarfen Füßen fteht, daß fie nicht 
bloß den gemeinen Verjtand, fondern auch den wifjenfchaftlichen For- 
jeher befriedigen fann. Woher ſchöpfe ich jene Gewißheit? Sch fchöpfe 
jie lediglich daher, daß ich ein wirkliches Bild von einem Phantaftebild 
zu unterjcheiven vermag. Das Bild der Welt, das ich in mir trage, 
halte ich für ein wirkliches Bild. Warum aber? Eben weil ihm all 
die Merkmale eines Phantafiebilves fehlen. Wenn mir die aufgeregte 
Phantafie Dinge vorganfelt, die nicht eriftiven, fo verändern diefe 
Dinge bald ihre Geftalt, bald wechjeln fie ihren Ort ohne erfennbare 
Urfache; wenn ich jtehen bleibe, fie genauer in’s Auge zu faſſen, ver- 
ſchwinden fie, wenn ich fortgehe, fo fehe ich fe überall wieder erfchei- 
nen; bald jehe ich jie, wenn ich das Auge fchliege, bald ſehe ich fie 
nicht mehr, wenn ich es öffne. Mein Ohr hört Töne, und wenn ich 
den Ort aufjuche, von dem die Töne herkommen, fo kann ich nichts 
jehen; mein Auge fieht Geftalten, und wenn ich mit der Hand die Ge- 
ſtalten erfaffen will, fo greife ich in das leere Nichts hinein. 

Anders ift e8 mit den Gegenjtänden der wirklichen Welt. Ver— 
ändern fie thren Drt oder ihre Geftalt, jo kann ich mit dem Auge 
diefer Veränderung folgen. Bin ich zweifelhaft, ob das Auge durch 
ein Trugbild fich täuſchen läßt, fo giebt mir meine ficherfühlende Hand 
die Gewißheit der Wirklichkeit. Mißtraue ich den Klängen, die mein 
Dhr zu vernehmen glaubt, jo entreißt mich das übereinftimmende 
Zeugniß der andern Menschen dem Zweifel in die Wirklichkeit des Ges 
hörten. Und was mir noch mehr als all’ dies die fejte Sicherheit 
giebt an die Eriftenz einer Welt außer mir zu glauben, das ijt der 
unabänderlihe Zwang der Eindrücke, dem meine Sinne gehorchen 
müfjen. Ich fann dem unerwünſchten Anblick mein Auge, dem uner- 
wünfchten Ton, den ich nicht Leiden mag, mein Ohr verjchließen. Aber 
jo lange ich meine Sinne gebrauchen will, muß ich fehen und hören 
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was ich nicht ändern kann und was durch allen Wechfel meiner innere 
Zuftände niemals verändert wird. Die Wirklichkeit der Welt zwingt 
fih uns auf, und gegen diefen Zwang Hilft fein Sträuben und fein 
Leugnen. Es ift die einzige Wahrheit, die erzwungen und dennoch ge- 
glaubt wird. 

Wir jagen alfo: Erfahrung ijt die wirkliche Welt, wie ich fie 
durch das Medium der Sinne in mich aufnehme Die ganze Welt. 
ericheint mir ausgedehnt im Naume. Alles was ich jehe hat Aus— 
Dehnung und Geftalt, felbjt dem entfernten Firftern, der wie ein win 
ziger Lichtpunkt ausficht, gebe ich einen Ort im Raum, eine Stelle am 
Himmel. Was ich mit der Hand umfaſſe, was meinen Körper berührt, 
tft räumlich ausgenehnt, ſelbſt die Nadel, mit der ich mich fteche, wenn 
fie auch nur an einem Punkt die Empfindung erregt, fo nimmt doch 
diefer Punkt einen Pla im Raum ein, ich verlege ihn an eine bes 
jtimmte Stelle meines eigenen Leibes. Ja den Schall, ven ih nicht 
vaumlich jehen und fühlen fann, beziehe ich auf irgend etivas im Raum. 
Sch höre ihn herkommen von einem Drt. Wenn ic) das Inftrument 
fehe, das ven Ton hervorbringt, oder den Menfchen, der das Wort 
Ipricht, jo höre ih da wo das Inftrument, wo der Menfch ift, ebenfo 
wie ich das Instrument und den Menfchen nicht in mir, fondern außer 
mir jehe. Und jelbft wenn ich meine Sinne ganz von der Außenwelt 
ablenfe, wern ich nicht mehr weiß, woher ver Schall kommt, fo höre 
ich ihn doch noch irgendwo, und wäre es nur in meinem Ohr oder 
fonjt in mir. 

Aber giebt es nicht eine Art von Erfahrungen, die ich nie _ auf 
den Raum beziehe? Giebt es nicht einen Punkt, der ganz ohne Raum 
it? Mein eigenes Denfen, meine innere Erfahrung! Doch beziehe 
ich nicht auch diefe auf einen Drt im Naume? Mein Ich ift ein 
Punkt, der eine ganz bejtimmte Stelle einnimmt. Wenn ich einem 
Andern gegenüber trete, fo fage ich: jener fteht dort, und ich ftehe 
hier. Dabet meine ich freilich unter dem Ich nicht bloß das was im 
mir denkt und Ich jagt, Sondern auch meinen Körper und vielleicht noch 
dazu die Kleider, die ich trage. Wenn ich mir e8 überlege, daß alles 
dies nur Außendinge find, fo ftelle ich mir freilich das Ich nicht mehr 
als eine ausgedehnte Geftalt vor, — aber ein Punkt bleibt immer übrig, 
und wenn das Sch auch nur ein Punkt iſt, jo iſt e8 Doch ebeno gut räum— 
(ih wie der Nadelſtich oder der Fixſtern, die ja auch nur Punkte find, 
Treilih jagt man: wo ich den Firitern jehe, das weiß ich ganz be= 
jtimmt, wo mich die Nadel jticht, auch das weiß ich, aber wo mein 
Ich fit, das weiß ich nicht. Iſt mir dies in der That fo ganz und gar 
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unbefannt? Sit mein Ich vielleicht in Jenem, der mir gegenüberiteht? 
Fliegt es irgendwo in der Luft? Gewiß nicht! Der ift es am Ende 
gar nirgends? Das noch weniger. Denn was nirgends ijt, das 
eriftirt überhaupt nicht, das kann ich mir nicht einmal vorftellen: ſo— 
bald ich mir es vorſtelle, muß ich ihm auch einen Drt geben. Sobald 
ich dazu fomme, mein Sch mir vorzuftellen, muß ich daher auch meinem 
Sch einen Drt geben. Welchen Ort werd’ ich ihm geben? Außer 
mich ſetze ich es nicht, Das iſt gewiß, — alſo ſetze ich es im mich, das 
heißt in den Raum, der von den Dingen begrenzt tft, die ich als mir 
unmittelbar angehörig betrachte, wie meinen Leib, meine Kleider und 
die Werkzeuge, mit denen ich umgehe. Diefer Raum iſt das Ich im 
weiteren Sinn, — in ihm hat num das Ich im engeren Sinn jein 
freies Spiel, Die Meijten machen fi von dem Punkt, wo das Ich 
fist, gar feine beftimmte Borftellung, es jitt einmal hier, einmal dort, 
gewöhnlich da wo es weh thut: wenn der Kopf ſchmerzt im Kopf, 
wenn das Herz EHopft im Herzen, wenn der Schuh drüdt im Schuh, — 
Irgendiwohin muß man das Ich immer verlegen, und wenn man es 
auch nicht gerade an einen bejtimmten Punft verlegt, jo bleibt doch jtets 
ein gewilfer Raum, innerhalb veifen es feinen Ort hat. Da man nie 
mit Sicherheit ven Drt anzugeben weiß, wo das Ich fitt, fo kann 
man natürlich zweifeln, ob das Ich irgendwo örtlich exiſtirt. Aber 
daran, daß es immer örtlich vorgeftellt werden muß, fann man nicht 
zweifeln. Sobald es als Gegenftand der Erfahrung auftritt, muß es 
an irgend eine Stelle im Naume verlegt werden. 

Meine innere Erfahrung immer tft räumlich, und wäre auch nur 
das an ihr räumlich, daß ih mich jelbft an einen Punkt des 
Raumes ftelle, Meine innere Erfahrung ift aber nicht bloß ein 
Punkt, fie hat fogar Ausdehnung Will ih mir die zeitliche Auf- 
einanderfolge meiner Gedanken vergegenwärtigen, fo erjcheint dieſe 
Zeitfolge als eine Linie. Man jagt num zwar: die Linie tft nur das 
Bild der Zeit. Aber fie ift dies ebenſo wie das Bild im Auge ein 
Bild it. Ohne das Bild im Auge fann ich nicht fehen, ohne das 
Bild der Linie kann ich mir die Zeit nicht worftellen. Die Zeit wird, 
ſobald ich an fie denfe, immer zur Linie, und ich kann meine dee 
bon der Yinte nur frei machen, indem ich fie frei von der Zeit mache. 
Nicht umfonft redet die Sprache von ſchweren und leichten, von großen 
und fleinen Gedanken. Jeder Gedanke, jede Vorftellung erjcheint mir 
unter dem Bild einer mehr oder weniger beftimmt begrenzten Maſſe. 
Die ftreitenden Gedanken find Maſſen, die an einander ſtoßen, die ſich 
folgenden Borftellungen find Maffen, die einander drängen, und dag 
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Bewußtſein ift ein großer Raum, der diefe ganze innere Maſſenbewe— 
gung als Schauplat umfaßt. Hier find die Maffen nur Bilder, und 
zwar jehr verwajchene und wechjelnde Bilder, — aber auch hier kann 
ich ohne das Bild die Sache nicht voritellen. Selbft die abftrafte Idee 
ericheint mir als ein räumliches Ding, und fobald ich das räumliche 
Ding fallen laſſe, muß auch die Idee fallen. — 

Mir haben gefragt: was tt der Naum? Die Antwort hieß: 
Kaum it Erfahrung. Wir haben dann gefragt: was ift Erfahrung? 
Die Antivort heißt jegt: Erfahrung ift Raum. — So find wir glüd- 
ich auf dem Punkt wieder angefommen, von dem wir ausgegangen 
waren. 

Peine Zuhörer werden fich erinnern, daß es uns früher mit ver 
Zeit ganz ebenjo gegangen iſt. Als wir fragten: was iſt Zeit? da 
hieß e8: Zeit ift Denfen. Und als wir fragten: was iſt Denfen? va 
hieß es: Denfen ift Zeit. So find Kaum und Zeit zwei reife: wo 
man auch anfangen mag, man fommt immer wieder auf ven Punkt 
zurüd, von dem man ausgieng. 

Die Thatjache ſteht feſt, daß alle Erfahrung, mag fie von außen 
oder innen fommen, immer eine räumliche Geftalt annimmt, daß Die 
Erfahrung der Raum tft. Damit aber ijt nur gejagt, was Die 
Erfahrung iſt, nicht wie fie entjteht. 

Wie entiteht Erfahrung? Wenn Erfahrung und räumliche An— 
ſchauung eins find, jo iſt die Frage gleichbedeutend mit der andern: 
wie entjteht räumliche Anfchauung? Die allgemeine Antivort hierauf 
iſt Schon in dem Geſagten enthalten. Daß der Raum nicht einzig aus 
den angejchauten Gegenftänden kommt, haben wir gejehen, daß er nicht 
einzig aus dem, der anfchaut, jeinen Urſprung nimmt, haben wir auch 
gefehen. Ein Drittes aber giebt es nicht. Wie wird alfo der Raum 
entjtehen? Dffenbar zum Theil aus dem Einen, zum Thetl aus 
dem Andern. Wir giengen von dem Sat aus: Urfache des Raums 
jind entweder die Gegenftände oder das Sehen, und wir fommen 
jcehlieglich zu dem Sate: Urfache des Raumes find ſowohl die Gegen- 
jtände als das Sehen. Was find die Gegenftände? fie find die wirk- 
liche Welt, deren Erfenntniß ich mir auf dem Weg der Anfchanung 
aufjchließe, jo weit dies meiner beſchränkten Sinnlichkeit möglich ift. 
Was iſt das Sehen? es it die Thätigfeit, Durch die ich mir die An— 
Ihauung der Wirklichkeit bilde. Diefe Thätigkeit ift aber nicht ein 
paffives Aufnehmen des in meiner äußern und innern Grfahrung Ge- 
gebenen durch die Pforten ver Sinne und des Bewußtſeins, jondern 
ſie ift ein aktives Eindringen in die wirkliche Welt, ein Urtheilen und 


Hpentität von Raum und Zeit. 283 


Schließen, durch welches ich das Wahre vom Falfchen ſcheidend und 
die mannigfachen Einflüffe, die mich bejtimmen, erfennend, aus den 
anfänglich unverftandenen Gindrücden mir ein Bild der Wirklichkeit 
aufbaue, das der Wahrheit in einem unendlichen Progrefje ſich an- 
nähert, wenn es auch nie diefelbe erreichen Fan. Nicht in ver un— 
jelbjtändigen Auffaffung eines unabänderlich Gegebenen, ſondern in 
der denfenden DBerarbeitung der Eindrüde bejteht die Anfchauung. 
Dies ijt die letzte Wahrheit, bei der die Unterfuchung unferer Erfennt- 
nifje ftehen bleibt: daß Anfchauen und Denfen nicht von einander zu 
trennen jind. 

Wir haben im Denken einen Kreis gefunden, der ung in die Zeit und 
aus der Zeit wieder in das Denken zurüdführt; wir haben die An— 
ihauung als Raum einen zweiten Kreis genannt, der ung vom Raum 
in die Erfahrung und aus der Erfahrung wieder in den Raum zurüd- 
führt. Wir fehen jett, Daß jeder diefer Kreiſe nicht nur in fich fel- 
ber fondern zugleich in den andern übergeht. Das Denfen nimmt, 
indem es Gegenjtand der Erfahrung wird, das Bild räumlicher An— 
ſchauung an, und die Anſchauung löſt, wenn fie in ihrem Zuſammen— 
hang zerglievert wird, in Denken ſich auf. Wie ift dies möglih? Wie 
können zwei reife, indem fie in ſich zurüclaufen, auch in einander 
zurüdlaufen? Es giebt nur einen einzigen Ball: wenn die zwei Kreiſe 
in einen zujammenfallen, wenn beide derſelbe Kreis find. — 

Somit find Denfen und Erfahrung nachgewiefen als an fich 
identiſche Prozeffe, die nur in der Art, wie wir fie auffallen, aus ein— 
ander fallen. In dieſer Auffaffung unterfcheiven Denken und Erfah— 
rung ji dadurch, daß das Denken die Erfcheinungen und Verände— 
rungen des innern Lebens, die Erfahrung die Erſcheinungen und Ver— 
änderungen der objektiven Natur enthält. Sind alſo Denfen und 
Erfahrung einerlei in ihrem Wefen, jo heißt dies: die phyſiſchen Er— 
icheinungen, die wir allgemein als räumliche anfchauen, und die 
pſychiſchen Erjcheinungen, die wir ſtets als logische auffafjen, find 
mit einander iventifch. Und jo fommen wir denn wieder auf jene 
Spentität des Pſychiſchen und Phyſiſchen, die ſchon in ven früheren 
Unterfuchungen ſich immer als der Schlußpunft unferer Betrachtungen 
ergab. Wir haben fie zuerft nachgewiefen im Gebiet der Empfin- 
dung, wo e8 fich zeigte, Daß der phhfiiche Vorgang im Nerven und 
das pinchiiche Phänomen der Empfindung einerlei find; mir wurden 
dann darauf geführt im Gebiet ver Wahrnehmung, wo fich ergab, 
daß die geſetzmäßige Regelung der Neflexe, die zur Wahrnehmung führt, 
ebenfowohl als ein mechanifcher wie als ein Logifcher Vorgang betrach- 
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tet werden konnte. Set kommen wir zum dritten Mal zu dem näm— 
lichen Ergebniß in einem Gebiet, wo e8 fich bereits um die jelbitän- 
dige Unterfcheidung des Denkens und der Erfahrung handelt, — eine 
Unterfcheidung, die bereits der Vorjtellung und dem Bewußtſein 
anheimfällt. Bis zu dieſer ausgebildeten Stufe pſychiſcher Thätigkeit 
find wir vermögend jene innere Einerleiheit des Denkens und Seins, 
der logiſchen und mechanifchen Nothwendigfeit, zu verfolgen und zu 
beweifen. Mit viefem Beweis ift zugleich das metaphhfiiche Räthſel 
des Raumes gelöft, jo weit es überhaupt mit unfern Hülfsmitteln auf 
wilienfchaftlichem Wege gelöft werden kann. 


Adtzehnte Borlejung. 


Unverjehens hat uns die letzte Vorlefung auf eim neues Gebiet 
des Seelenlebens übergeführt. Wir find auf die Unterjcheidungen von 
Erfahrung und Denken, von Raum und Zeit gefommen. Es ift auch) 
ſchon im Allgemeinen gezeigt worden, wie diefe Unterſcheidungen ent- 
Stehen: fie entjtehen aus der Naumanihauung. In dem Raume 
tritt der urfprünglih in uns gelegenen Denkthätigfeit etwas Neues 
entgegen, und jo liegt in der Unterfcheivung von Zeit und Raum 
nothwendig inbegriffen die Unterfcheidung unferes Ich von der Außen , 
welt. 

Aber es ift damit nicht gejagt, daß diefe Unterjcheivung unferes 
Ih von den äußeren Gegenftänden auch mit dem erften räumlichen 
Anſchauen alsbald da fei. Im der That ift im räumlichen Anfchauen 
an und für ſich ebenſo wenig die Kenntniß einer außer uns ftehenden 
Welt enthalten, als etwa im Denken fchon die Kenntnig des fich ſelbſt 
unterjcheidenden Ich liegt. Wir denken von den erjten Stufen pfychi- 
ſcher Thätigfeit an: ſchon die Empfindung iſt ein Gedankenprozeß, fie 
beiteht aus Urtheilen und Schlüfjen. Troßdem weiß ich aus der bloßen 
Empfindung noch nicht, daß ich denke, und noch weniger, daß ich es 
jet, ver da denkt. Denn das Denken als eine eigene Thätigfeit ver— 
mag ich erſt aufzufallen, indem ich es unterjcheide von andern Thätig— 
feiten. Gerade jo ift es mit der Raumanſchauung. Daß ich und die 
äußern räumlichen Dinge von einander verſchieden find, davon weiß 
ich bei meinem erjten räumlichen Wahrnehmen noch nichts. Ich jehe 
den Raum weder als einen Raum in mir noch als einen Raum außer 
mir, jondern ich fehe ihn als das was er ohne jede Beziehung auf 
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mich felber ift, als das Ausgedehnte, das gleichzeitig Getrennte. Um 
den Raum aufzufafjen als etwas, was mir bon außen gegeben ift, 
dazu muß ich ihn von Anderm unterfcheiden was mir nicht von außen 
gegeben ift. Den Raum als etwas Aeußeres aufzufajjen, dazu bedarf 
ich alſo deſſelben Prozefjes, ven ich nöthig habe, um das Denken als 
etwas Inneres zu erkennen. Jedes von beiden muß von dem getrennt 
werden was es nicht ift. Das Aeußere kann als ſolches aber nur 
unterfchteven werden, wenn ihm das Innere entgegengefegt wird, und 
den Innern muß das Aeußere entgegentreten. Der Raum wird daher 
als gegenftändlich nur aufgefaßt in feiner Unterfcheidung vom Denken, 
und das Denfen wird als eigene Thätigfeit erſt bejtimmt durch feine 
Unterfcheivung vom Kaum. Die Raumanſchauung und das zeitliche 
Denken find ſchon da, beide beruhen auf piychifchen Thätigkeiten, die 
in ihrem innern Weſen zwar iventifch find, aber, nach zwei verſchiede— 
nen Seiten auseinander gehend, auch verfchievdene Erfcheinungen bedin— 
gen müffen. Doch mit den Erjcheinungen tft noch nicht ihre Unter- 
ſcheidung da, fondern diefe ift eine Thätigkeit für fih. Das räumliche 
Anfhauen und das zeitliche Denken müſſen beive vorhanden fein, ehe 
fie von einander zu unterfcheiven find. Dieſe Unterſcheidung ijt ein 
weiterer Akt, der an beide fih anknüpft. Jede Unterfcheivung befteht 
nun in einer Vergleihung ver Merkmale und in der Auffindung der 
unterfcheidenden Merkmale. Das ganze Gefchäft der Vergleihung 
‚it ein Schluß oder eine Kette von Schlüffen, und es tft aljo. fein 
wejentlicher Unterfchted zwifchen den Prozeſſen, aus denen die räumliche 
Anfhauung und das Denken befteht, und jenem Prozeß, der aus beiden 
wieder die Unterfchetvung des Ich von den Gegenftänden erzeugt, Wir 
haben e8 nur mit einer Weiterentwidlung der logiſchen Grundthätig- 
feiten der Seele zu thun, auf welcher der ganze Aufbau unjerer Er- 
fenntniß ruht. 

Welches find die unterjcheivenden Merkmale zwiſchen Kaum und 
Zeit, zwifchen Erfahrung und Denfen? — Alles Beſitzthum unferer 
Seele ſtammt urjprünglic) aus Empfindungen, denn aus Empfindungen 
entwideln fich — wie wir im wettern Verlauf noch ausführlicher zeigen 
werden — alle jene Elemente unferes Geiftes, aus denen wir das 
Denken als die Grundthätigkeit vefjelben überhaupt erſt fennen lernen, 
die Vorftellungen, die Begriffe, die bewußten Urtheile und Schlüffe. 
Eben darum kann auf ven frühelten Stufen der Entwicklung von einer 
Kenntniß des Denkens als jolchen noch nicht die Rede fein, obgleich 
das Denken felber va ift. Aber auch von einer Kenntnig des Naumes 
fann eigentlich nicht die Rede fein, obgleich die räumliche Anfchauung 


Urſprung des Unterjchieds von Erfahrung und Denfen. 387 


da ift, weil wir den Raum als den Inbegriff aller objeftiven Dinge 
noch nicht in unferm Bewußtſein haben. Die räumliche Anfchauung 
jelber ift hier eigentlich nur eine beftimmte, gefegmäßige Kombination 
von Empfindungen. Wenn wir alfo überall auf die Empfindung als 
Ausgangspunkt ver ganzen Entwidlungsreihe hingewiefen werden, fo 
müſſen auch die Anfänge jener Unterjcheidung des Ichs von den 
Gegenständen ſchon in den Empfindungen gelegen fein. 

Sn der That haben wir auch unter der ganzen Menge bon 
Sinnesempfindungen, deren wir vermöge unferer Organifation fähig 
jind, bereits eine wichtige Unterſcheidung angetroffen, in der fchon ver 
Keim für diefen weitern Fortſchritt der piychifchen Entwicklung gelegen 
war. Wir lernten nämlich neben den Empfindungen unferer Sinnes- 
organe, die durch den Eindrud äußerer Neize angeregt zu werden pfle- 
gen, noch andere Empfindungen fennen, die bloß in der eigenen Thätig- 
feit unferer förperlichen Organe ihren Urfprung finden: es find das jene 
DHemwegungsempfindungen, die durch die Erregung der wilffinlichen 
Musfeln und ihrer Nerven zu Stande kommen. Diefe Bewegungs- 
empfindungen find gradweiſe verfchieden je nach dem Umfang und ver 
Energie der ftattfindenden Bewegungen, fie find aber — wo fie auch 
porfommen mögen — überall von der gleichen Befchaffenheit. Sa fie 
zeigen nicht einmal jene qualitativen Unterfchtede, die wir jonft an un— 
jern Sinnesempfindungen vorfinden, fondern immer und überall find 
es nur Abjtufungen in der Intenfität, durch die ſich die eine Empfin— 
dung bon der andern unterfcheivet, Wir fönnen darum all’ viefe Be- 
wegungsempfindungen zufammen als Empfindungen befonderer Art, 
gleichlam als Empfindungen eines ſechſten Sinnes betrachten, und zwar 
eines Sinnes, der Durch eine bemerfenswerthe Einfachheit fich vor allen 
übrigen auszeichnet, infofern ihm die qualitative Differenz der Empfin- 
dung vollftändig abgeht und nur die quantitative Abftufung derfelben, 
diefe aber allerdings in äußerſt feiner Ausbildung, übrig bleibt. 

Die HBewegungsempfindungen find es, die, ung immer begleitend, 
jeden Wechjel äußerer Eindrüde überdauern. Während vie Iebteren 
fommen und gehen, wie e8 gerade der Zufall fügt, bleiben jene fort 
an unveränderlich, Sie werden daher fchon bei der Vergleichung ver 
Empfindungen unterfchieven als das Ronftante, Gleichmäßige von dem 
wechjelnden Spiel der übrigen Sinnesempfindungen. Setzt fich dann 
weiterhin aus den Sinnes- und Bewegungsempfindungen die räumliche 
Wahrnehmung zufammen, fo trennt fich alsbald die eigene Bewegung 
bon der Bewegung und dem Wechfel in der äußern Natur. Jene wird 
immerwährend von den Bewegungsempfindungen begleitet, fie richtet 


288 Achtzehnte Vorleſung. 


fich in ihrem Umfang, ihrer Kraft nach der Intenfität der letteren: 
fo entjteht daher allmälig eine geſetzmäßige, unauflösliche Berfnüpfung 
zwijchen der Cigenbewegung und der Bewegungsempfindung. Die 
eigene Bewegung wird wahrgenommen, indem jich aus der Keihe aller 
Wahrnehmungen diejenigen ablöfen, die dem eigenen Körper angehören. 
Auch diefe überdauern den Wechfel der Jonjtigen äußern Eindrüde, und 
wo fie Veränderungen zeigen, da find die Veränderungen unmittelbare 
Solgen der Bewegungsempfindung. Indem wir den Arm bewegen, 
jehen wir einen Ortswechſel im Aaume, der fogleich unterfchieden wird 
von dem Drtswechjel, ven ein fremder Gegenstand unter der Einwir- 
fung einer äußeren Kraft erfährt. Denn bier fehlt uns jedes Maß 
der Veränderung, die geschieht, Anfang und Ende ver Bewegung kön— 
nen wir erſt überjehen, wenn fie Schon vorüber tft, während die Eigen- 
bewegung ihr Maß in ftch jelber trägt, in der Empfindung von der 
fie begleitet wird. Die äußern Bewegungen find dem Zufall anheim- 
gegeben oder vielmehr Gefegen, die wir nicht überjchauen können, von 
den Bewegungen umferer eigenen Körperthetle bejigen wir aus der 
Empfindung eine unmittelbare Kenntniß, noch ehe fie eigentlich ge— 
chehen jind. Sp wird denn die Wahrnehmung des eigenen Yeibes 
ſehr bald ficher getrennt von feiner Umgebung, und dieſe Scheidung 
wird immer mehr befeftigt durch Die Umveränderlichfeit, mit der fie 
gegeben ift. Wo und wie wir empfinden, da ift auch unfer Körper; 
unter welchen Eindrüden wir uns auch bewegen mögen, immer bildet 
unfer eigener Leib einen Theil viefer Eindrücke. Sp wird alfo von 
al’ ven Erfahrungen, die wir machen, eine einzige als die Eonjtante 
Erfahrung herausgegriffen, die wir immer und überall machen, wo 
wir nur unfere Sinne öffnen, um die äußere Welt im ung aufzır 
nehmen. 

Damit ift der Anfang gemacht für die Trennung des Ichs von 
ver Außenwelt. Man wirde fehr fehl gehen, wollte man annehmen, 
dieſe Trennung beftehe von vorherein in einer Unterfcheivung des vor— 
jtellenden Subjefts von den Dingen, die in die VBorftellung eingehen. 
Abgefehen davon, daß nach diefer Annahme die Seele einen ummittel- 
baren Sprung machen müßte von den rohejten Anfängen des finnlichen 
Wahrnehmens in das ausgebildete VBorftellungsleben hinein, wider— 
Ipricht dem auf das Entjchievenfte die Erfahrung. Dem Slinde ift der 
eigene Leib zunächſt nur ein won allen andern Gegenftänden feiner Er— 
fahrung gefchtevenes Ding, das durch ganz bejtimmte Merkmale von 
allen fonftigen Erfahrungen gejchieven werden muß. Dieje Merkmale 
find eben die den Drtsveränderungen der Körperglievder beigegebenen 
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Bemegungsempfindungen und deren Unveränderlichkeit bei allem Wechfel 
ver jonjtigen Wahrnehmungen. Das Kind unterfcheivet Theile an 
jeinem Xeibe, aber es ſieht feineswegs noch dieſen ſelbſt als ein Stück 
Außenwelt an, hinter dem erit das verborgene Ich fteht, es unterfchei- 
det überhaupt noch nicht zwifchen dem Sch und ven Gegenftänden, 
tondern das Sch, das heißt der eigene Leib, ift ihm felbft nur ein 
Segenjtand, aber ein Gegenjtand allerdings, der eben durch feine ihm 
einzig zufommenden Merkmale von allen jonftigen Erfahrungsobjeften 
unterſchieden wird. Das Kind |pricht Daher charafteriftifch genug von 
fich in der dritten Perfon. Und hört es auch taufend Mal, daß die 
Erwachjenen dies nicht ebenfo thun, fo liegt darin für es noch nicht 
das geringjte Motiv, jenen nachzuahmen. Oder vielmehr, es ahmt nach, 
aber eben darum redet e8 von fich in dritter Perfon, denn Mutter und 
Dater reden ja auch von ihm in dritter Perfon. Damit e8 fein Ich 
als ſolches den andern Dingen gegemüberitellen könne, muß es zuvor 
ven Schluß machen, daß es gerade fo ein Weſen für fich jet, wie Va— 
ter, Mutter und die andern Leute, e8 muß den Schluß machen, daß 
jene eigene Rede, wenn fie fich auf fein eigenes Weſen bezieht, zu 
dieſem ganz im nämlichen Verhältniß ſteht, wie die Rede irgend eines 
andern Menſchen, wenn diefer von feinem eigenen Weſen Ipricht. Das 
iſt aber feine Nachahmung, oder die Nachahmung ift dabei wentgitens 
nicht das Erſte, ſondern fie bezieht ſich nur auf das Aeußerliche, auf 
den Gebrauch des Wortes Ich, nachdem der Prozeß, durch den fich 
das Ich als ſolches unterfcheivet, Schon vollzogen iſt. Dieſer Prozeß 
jelber tft aber ein Schlußverfahren ver reinjten Art. Nachdem das 
Kind fein eigenes Weſen an bejtimmten Merkmalen getrennt hat von 
den andern Leuten, macht es erjt die weitere Folgerung, daß dieſe an- 
dern Leute Weſen für fich find, daß fie ebenjo jelbftändig handeln 
und fich bewegen, wie das Kind ſelbſt, und daß auch fie immer ihren 
eigenen Körper als Unabänderliches bei allem Wechjel ver fonftigen 
Eindrüde mit fih führen. Damit dämmert dem Sind erft die deut— 
liche Borftellung des Ich auf, und die Kenntniß des eigenen Ich ent- 
ſteht alſo immer gleichzeitig mit der Kenntniß der andern Ichs, die 
außer ihm find. 

Die Schlußprozeffe, durch welche jene Trennung des Ich von der 
Außenwelt vor fich geht, geſchehen allmälig. Es tft eine langſame 
Arbeit, durch die fich die Scheidung bewerfftelligt. Doch diefe Schei- 
dung ſelber ift ſtets eine plößliche That: es tft ein beftimmter Moment, 
in welchen das Ich mit einem Mal mit voller Klarheit in der Seele 


aufbligt, und es tft verfelbe Moment, im welchem das bewußte Ge— 
Wundt, über die Menſchen- und Zhierfeele, 19 
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dächtniß beginnt. Sehr häufig ift e8 daher, daß gerade dieſes erfte 
biisähnliche Aufleuchten des Selbſtbewußtſeins bis in ſpäte Sahre noc) 
als deutliche Erinnerung zurüchleibt. 

Vielleicht ift eg immer ein jehr lebhafter Eindrud, der zum erſten 
Mal die volle Klarheit des Selbftbeiwußtfeins wach ruft. Aber dieſes 
Selbitbewußtjein ift doch in früher Zeit ein ganz anderes als |päter. 
Es bezieht fich zunächft bloß auf den eigenen Leib. Diefer ift das Ich, 
welches den äußern Dingen gegenüber gejtellt wird. Was uns fort- 
während begleitet al8 das bei allem fonftigen Wechfel der andern Ein- 
drücke Dleibende, das ift ja unſer Körper in feiner Totalität, und wir 
unterfcheiden wohl an demfelben einzelne Theile, einzelne Thätigkeiten, 
aber was das Ich ausmacht, das ift Doch die Geſammtheit dieſer Theile 
und Thätigfeiten. Erft allmälig fommen wir dazu, beitimmte Theile 
des Yeibes als wejentlicher von andern zu trennen, beftimmte Ihätig- 
feiten als die uns wichtigsten herauszugreifen und fo allmälig das Ic 
in einen engeren Kreis einzufchränfen. Zunächſt find es die für das 
Leben umentbehrlichiten Theile, auf die ſich das Selbftbewußtfein zu- 
rückzieht. Allmälig werden aber auch diefe als ein noc) immer Aeußer— 
liches aufgefaßt gegenüber jenen Thätigfeiten, auf denen unfere ganze 
Auffafiung der Außenwelt wie des eigenen Xeibes beruht. Diefer in- 
nerften Handlung des Vorſtellens und Denkens gegenüber find alle 
Handlungen, die wir mit den Gliedern unferes Körpers ausführen, 
immer noch äußerliche, ift unfer Leib felbit ein Außerliches Objekt. So 
geht dieſer ganze Prozeß des Selbitbewußtfeins darauf hinaus, das 
Denten als das eigentliche Sein des Individuums aufzufaffen, das Sch 
ausſchließlich in die pſychiſchen Thätigfeiten, und zwar in bie höheren, 
bewußten pſychiſchen Thätigkeiten zu verlegen. 

Freilich wird eine ſo ausgebildete Abſtraktion innerhalb des Selbſt— 
beiwußtfeins immer jehr fpät, immer nur auf einer ziemlich hohen 
Stufe geistiger Reife vollzogen, und diefe Abſtraktion ſelbſt hat wieder 
ihre größten Abjtnfungen. Bon dem gefunden Nlenjchenverftand, ver 
eben fein Denken und Borftellen fein Ich nennt, bis zu dem philofo- 
phijchen Denken, das ven Inhalt diefes Ich wieder in feinem Bewußt- 
jein zerglievert und auf eine fcharfe Begriffsbeftimmung zuridführt, ift 
noch ein ziemlich weiter Weg, und es wäre vermeffen, irgend einen 
Punkt in diefer fortjchreitenden Läuterung des Selbftbewußtfeins als 
höchftes erreichtes oder zu erreichendes Ziel hinzuftellen. 

Aber man kann fogar fragen, ob diefes immer weiter und weiter 
gehende Abfchliegen des Sch, mie es die natürliche Entwidlung des 
Selbitbewußtfeins vollzieht, nicht ſchon diejenigen Grenzen überfchreitet, 
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die der erlaubten Abftraktion gezogen find. Der Menſch kann Arme 
und Beine verlieren, es können ihm noch andere Körpertheile durch 
Krankheit leiftungsunfähig werben, — das Ich dauert dabei fort. Er 
macht aljo ven Schluß: mein Ich ift nicht in Arm noch Bein noch in 
biejem oder jenem Organe enthalten. Und ift er einmal jo weit ge— 
fommen, fo bringt ihn die natürliche Neigung fonfequent zu fein dahin 
zu fagen: mein Ich ift überhaupt in Feinerler förperlichem Organ ent- 
halten, ſondern es ijt etwas, das frei über allem leiblichen Dajein 
fteht. So weit zu gehen tft nun ohne Zweifel eine kühne Analogie 
ohne jeden pofitiven Halt, und wir dürfen ung dadurch nicht irre ma- 
chen laſſen, daß diefe Analogie auf dem Weg der ganz natürlichen 
Entwielung des Selbjtbewußtfeins Liegt, denn es fommt in unferm 
pſychiſchen Leben noch öfter vor, daß wir theils nachweisbare Fehl— 
ſchlüſſe machen, theils Schlüffe, die von Feinerlei bindender Kraft find. 
Sn diefem Fall ift nun die Analogie, wenn fie auch vom philofophifchen 
wie vom unphilofophifchen Menfchenverftande fortan gezogen wird, 
ohne jeden pofitiven Halt, denn wir haben noch niemals ein von kör— 
perlichen Drganen getvenntes Ih kennen gelernt, wir wiljen jogar: 
während des Lebens wenigftens können die Leiftungen einzelner Organe 
nicht auf die kürzefte Zeit gehemmt werden, ohme das Sch, das Selbſt— 
bewußtfein gleichzeitig aufzuheben. Wie fommt e8 nun, daß wir troß- 
dem jene fühne Analogie fortan machen, ja daß wir fie zu machen ges 
nöthigt werden? Denn man darf wohl fagen, daß zu einem Schluß, 
der immer und überall wiederfehrt, wo der Menfch über fich jelbit 
nachzudenfen beginnt, und ver ſchon vorhanden ift, wenn er noch nicht 
einmal Kar ausgefprochen werben kann, — daß zu einem folchen Schluß 
eine gewille innere Nöthigung eriftiren muß. 4 

Sobald die Reflexion in den Entwiclungsgang des Gelbjtbewußt- 
feins ſich einmiſcht, muß fie in dieſes die Reſultate der Abſtraktionen, 
die fie vollzieht, Übertragen, und die wichtigfte, in ihrem rohen Anfang 
auch die frühefte diefer Abftraftionen it die Trennung des förperlichen 
und des geiftigen Daſeins. Die innere Erfahrung auf der einen Seite, 
die äußern Erfahrungen auf ver andern Seite ftehen fi) unvereinbar 
gegenüber. Die äußern Erfahrungen müfjen zwar, damit fie überhaupt 
erfahren werden können, immer in unfer Denken und Borftellen, aljo 
in unfere innere Erfahrung eingehen. Aber ihre Befchaffenheit ift jo, 
daß fie auf etwas fchließen laſſen, was außerhalb diefer innern Erfah- 
vung liegt, der Zwang, den fie gegen unfere Vorftellungskräfte aus- 
üben, ift eine nöthigende Hinweifung auf etwas das außerhalb dieſer 
Vorſtellungskräfte ſelber ſteht. Die natürliche Betrachtung, die immer 
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nur das Reſultat in's Auge faßt und ſich wenig darum kümmert, wie 
es entſtanden iſt, nimmt daher dieſe Hinweiſung auf ein außerhalb des 
eigenen geiſtigen Lebens Gelegenes als die Hauptſache, ſie ignorirt ganz, 
daß die Äußere Erfahrung nur Erfahrung wird, indem fie durch die 
Pforten der innern Erfahrung in uns hereinfommt, und fie faßt fie 
daher unmittelbar auch als äußere Erfahrung, als ein Gegenfätzliches 
zur innern Erfahrung auf. Erſt der Weg des philofophifchen Nach- 
denkens oder der pſychologiſchen Unterfuchung — und diefen letteren 
haben wir vorgezogen — hebt diefen falfchen Gegenſatz wieder auf. 
Das philofophifche Nachdenken hebt ihn auf, indem es a priori beweiit, 
daß alle Erfahrung innere Erfahrung fein muß. Das philofophifche 
Nachdenken für fih kann aber nie mehr als diefen Beweis führen ; 
jobald es weiter geht, macht es Schritte in's Ungewiſſe hinein, und 
auch jener Beweis ift nur darum ımanfechtbar, weil ex ein Beweis 
aus der Erfahrung ift. Die pfychologifche Unterfuchung dagegen nimmt 
äußere und innere Erfahrung beide zumächit als gegeben an und fucht 
jie methodifch bis auf ihre Quellen zurück zu verfolgen. Dabei ergiebt 
ih ihr bald, daß allerdings die innere Erfahrung das Medium ift, 
durch welches überhaupt das Licht aller Erfahrung gebrochen wird. 
Sie fommt aber weiterhin zur Erfenntniß, daß diefer Erfahrung etwas 
zu Grunde liegt, was ſelbſt außerhalb der Erfahrung liegt, worauf nur 
aus den Phänomenen, die in die Erfahrung bereinfallen, gejchloffen 
werden kann. Diejes Etwas find die Prozeſſe, die in der Entwiclung 
der Seele vor dem Selbitbewußtfein fommen, es find jene Afte ver 
Empfindung, der Wahrnehmung, die dem bewußten VBorftellen und 
Denfen vorausgehen, aus denen das Vorſtellen und Denfen felber in 
naturgefeglicher Weife feinen Urfprung nimmt. Diefe Akte ftellen fich 
der Zergliederung einerfeits felber als Denfafte dar, andrerjeits aber 
löſen ſie fih auch in eine Reihe phhfifalifcher Vorgänge auf. Der 
Beweis ließ fich führen, daß es ein und verfelbe einheitliche Prozeß ift, 
der das eine Mal im diefer, Das andere Mal in jener Form erfcheint, 
je nach dev Betrachtungsmweife und den Unterſuchungshülfsmitteln, die 
wir anwenden. 

Hiermit iſt auch die Frage beantwortet, ob das Ich ein felbit- 
ſtändiges, von der Körperlichkeit getvenntes und ihr gegemüberjtehendes 
Weſen tft, oder nicht. Wir haben die Entwicklung des Selbſtbewußt— 
jeing Stufe für Stufe verfolgt. Die Afte, aus denen es hervorgeht, 
waren jene pſychiſchen Prozelje ver Empfindung, der Wahrnehmung, 
— fie waren aber andrerfeits auch jene phyſikaliſchen Vorgänge in ven 
Nerven, in den Bewegungsorganen, ohne die fich eine Empfindung und 
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Wahrnehmung gar nicht denken läßt. Auf beiden Reihen in ihrem 
Wefen wieder zufammenfallender Vorgänge erhebt fich das Selbftbe- 
wußtjein. Das Ich ift das Nefultat, ver Schlußpunft ver ganzen ihm 
vorangegangenen Entwicklung. Und diefe Entwicklung iſt eine phyſiſche 
und pſychiſche. Die Entjtehung des Selbitbewußtfeins läßt fich ebenfo 
wenig ohne die eleftrifchen Prozeffe in ven Nerven, ohne den Mecha— 
nismus der Neflere denken, als fie ohne Empfindung und Wahrneh- 
mung fich denken läßt. Körperliche und geiftige Ihätigfeit arbeiten 
gleichmäßig an jeiner Ausbildung, und wenn der urfprünglichite Stand— 
punft das Ich mit dem leiblichen Dafein identiſch ſetzt, fo iſt er ebenfo 
im Rechte wie die philofophiiche Spekulation, die das Ich mit dem 
Denfen ſich veden läßt, oder vielmehr beide find gleicher Weife im 
Unrecht: denn das Ich ift das ganze Individuum Wären Leib und 
Seele Theile des Individuums — wie es die gewöhnliche Auffaffung 
ansipricht — jo wirde auch das Ich aus Leib und Seele beftehn. 
Aber Leib und Seele find niht Theile des Individuums Das Ich 
it nicht aus Leib und Seele zuſammengeſetzt, jondern es ijt eine be> 
ſtimmte Entwidlungsitufe des Wefens, das von verjchiedenem Stand- 
punft betrachtet in förperliches und geiftiges Dafein auseinanderfällt, 

Ich fagte: das Ich ift eine bejtimmte Entwiclungsftufe diefes We— 
jens, und damit foll die Meinung zurücgewiefen fein, als wenn das 
Ih von vorn herein mit dieſem förperlich-geiftigen Daſein unauflös- 
lich verfnüpft fei. Das Ich und das Individuum find zwei wefentlich 
verfchiedene Begriffe. Jedes Ich ift ein Individuum, aber nicht jedes 
Individuum ift ein Ich. Individuum ift der Menſch von der Entfteh- 
ung feines erften Keimes an, zum Ich wird er erft in dem Moment, 
wo der Tag des Selbſtbewußtſeins ihm aufgeht. Individuen find auch 
die Pflanze und ver Kryſtall. Aber nichts würde berechtigen anzuneh- 
men, daß Pflanze und Kryſtall das Bewußtſein des Ich in fich aus- 
bilden. Nur eine verſchwommene Pſychologie, die ihren eigenen Man— 
gel an fejten Begriffen iin die Dinge übertrug, konnte aus dem Ich 
einen allwaltenden Gott machen, der, jelbit aus dem Nichts entitanden, 
alle Erfenntniß aus dem Nichts erzeugte. Die Bedingungen freilich, 
aus denen jich das Selbſtbewußtſein entwideln kann, find vom erjten 
Moment des Yebens an da, — aber fie find nicht anders da, als die 
Bedingungen zu jeder, auch der verwickeltſten Eörperlichen oder geiftigen 
Thätigkeit. Die Entftehung des Ich ift deßhalb Doch eine ſehr allmä— 
(ige, jie fordert eine Unzahl vorausgegangener pſychiſcher Prozeſſe, und 
erjt wenn diefe in genügenver Vollftändigfeit abgelaufen find, dann it 
dad Sch mit einem Schlag vorhanden, dann tjt es ein einziger Akt, 
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der all' jene Vorbereitung in der Klarheit des Selbſtbewußtſeins zum 
Abſchluß bringt. Dieſer legte Akt, wo faſt momentan das Ich im 
Geiſt entfteht, iſt ein Schluß, es ift der legte Schluß, ver an eine 
Menge vorangegangener Urtheile und Schlüſſe angefmüpft wird, ver 
eine ganze Schlußreihe zu Ende führt. Hierin tjt die logifche Erflä- 
rung dafür gegeben, daß, wie wir früher Schon ausiprachen, das Selbit- 
bemußtfein ſich allmälig entwidelt, und daß es doch als folches plöß- 
ich in die Seele hereinbricht und in diefem fajt momentanen Herein- 
brechen auch zuweilen noch in dem Anfang ver Erinnerung erhafcht 
werden fm. 

Das Selbftbewußtfein iſt gebunden an das gefammte Fürperliche 
und geiftige Dafein. Wie eine Menge pſychiſcher Prozeſſe ihm zur 
Grundlage dienen, ja wie fein einziger pſychiſcher Akt exiſtirt, ver nicht 
an der Ausbildung des Selbitbewußtjeins näheren oder entfernteren 
Antheil nahme, jo jtehen auch alle körperlichen Verrichtungen zu ihm 
in näherer oder entfernterer Beziehung. Vor Allem find es die für- 
perlichen Bewegungen, die auf die Trennung des Ich's don den Db- 
jeften den divefteften Einfluß äußern. Aus der allmäligen Regelung 
der Neflere geht ja, wie wir jahen, die Wahrnehmung hervor, insbes 
fondere führt jene Regelung durch die feite Verknüpfung bejtimmter 
Bewegungen mit bejtimmten empfindenden Punkten der Sinnesorgane 
jehr bald zur Wahrnehmung ver Theile des eigenen Leibes. Kein ein- 
ziges bewegungsfühiges Glied des Körpers ift im diefer Beziehung für 
die Entwicklung des Selbſtbewußtſeins beveutungslos, und gerade vie 
Bewegungen jener Glieder, deren Trennung das ausgebildete Selbftbe- 
wußtjein am wenigſten in feiner Integrität jtören, find oft am beveut- 
jamjten. So haben jicherlich unſere tajtenden Hände an der Entwick— 
lung des Selbſtbewußtſeins mehr Antheil als die ganze übrige Haut- 
fläche und alle anderen Weusfelgruppen — mit Ausnahme der Mus— 
feln des Auges. Weit der Hand betaftet das Kind fortan fich jelbit, 
berührt und bewegt es fortan äußere Gegenjtände, und lernt jo dieſe 
äußere Bewegung umnterjcheiden von der Bewegung feines eigenen Ölie- 
des. Trotzdem jtört der Verluft ver Hand oder des Arms das ausge- 
bildete Selbjtbewußtjein nicht im geringjten. ber hieraus zu fehlie- 
gen, daß die Hand für das Selbſtbewußtſein beveutungslos ſei, das 
wäre ungefähr ebenſo gut, als wenn man jagen wollte: die Füße find 
für da8 Gehen ohne Bedeutung, weil es Leute giebt, die recht gut auf 
Stelzfüßen laufen können, 

Ein Menſch kann zuweilen verſtümmelt werden, ohne daß fein 
Leben aufhört, oder auch nur Schaden leivet, Aber deßhalb führt doch 
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nur der ganze und unverftümmelte Menfch ein volles Eörperliches Da- 
fein. Nicht anders ift das Ich nur das Individuum als Ganzes. Es 
fist nicht in einem Theil und nicht in einzelnen Theilen, wären e8 
auch die eveljten und wichtigften, ſondern nur in der Gefammtheit aller 
Theile, oder vielmehr es felbft ift die Geſammtheit aller Theile, es ift 
der ganze leibliche und geiftige Organismus. Das Ih iſt ein Ent- 
wielungsproduft, wie der ganze Menſch ein Entwiclungsproduft ift. 
Mie aber aus ver Entwidlung des Veenfchen nicht ein Drittes hervor- 
geht, ſondern eben der entwicelte Menſch felber, jo iſt auch das Ich 
nicht etwas was von jeiner Entwidlung verſchieden iſt, ſondern es ift 
diefe vollendete Entwicklung jelber. Sehen wir aljo, daß alle körper— 
lichen und geiftigen Funktionen gleicher Weiſe bei diefem Entwicklungs— 
vorgang thätig find, fo jteht auch das Ich nicht außerhalb dieſer kör— 
perlichen und geijtigen Vorgänge, die es gebildet haben, ſondern es ijt 
die Geſammtheit diefer Vorgänge, es ijt ver Schlußpunft, im welchem 
fih das ganze Dafein zujammenfajjen läßt. Damit tft freilich nicht 
gejagt, daß es nicht auch für das Selbitbewußtfein wejentlichere und 
unmefentlichere Theile giebt. Es ift damit nicht gejagt, Daß nicht ſo— 
gar das Selbitbewußtiein ſich entiwideln fünne, wenn Theile und Funk— 
ttonen fehlen, deren Thätigfeit bei feiner normalen Ausbildung wirkſam 
zu fein pflegt. Die Organtfation ijt nach einem jo planvollen und 
reichen Syſteme angelegt, daß nicht jede Störung den ganzen Mecha— 
nismus zu Grunde richtet, — aber für uns handelt es fich doch nur 
darum, diefen Mechanismus in feinem vollen Zufammenhang kennen 
zu lernen, und da jtellt er fih uns als ein Ganzes dar, an dem jeder 
Theil jeine bejtimmte Stelle hat, von der er nicht entfernt werden darf, 
ohne daß der Zuſammenhang aufhört, ohne daß die volle Integrität 
des Ganzen gejtört wird. — 

Sch habe oben fchon bemerkt, daß mit der Unterjchetvung des 
eigenen Ich auch nothiwendig die Unterjcheidung aller anderen Ichs ge- 
geben tft. Denn unjer Selbjtbewußtfein entjteht ja, indem wir ung 
als jelbftändige Weſen erfennen lernen, die ebenfo gut Ich von ſich 
jagen fünnen, wie das die andern Menſchen thun. Darum ift die 
klare Unterfcheidung des Ich zumächit ein Nejultat des Verkehrs mit 
den Andern: das Selbſtbewußtſein ift die erſte Stufe ver Mündigkeit, 
es iſt vie erſte Selbftänpdigfeitserklärung der Außenwelt gegenüber, 
und an der Selbſtändigkeit der Andern erfennen wir unfere eigene 
Selbjtändigkeit. Nicht als ob die ganze Entftehung des Selbſtbe— 
wußtſeins hierauf hinausliefe: diefe tft ein Prozeh, der durchaus unab— 
hängig von andern Menfchen von Statten gehen fann, der nur eine 
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Außenwelt und ein bewegtes, empfindendes und wahrnehmendes Sub— 
jekt vorausſetzt. Aber die Berührung mit andern Menſchen pflegt we— 
nigſtens das nächſte Motiv zu ſein, welches das Selbſtbewußtſein, deſſen 
Keim ſchon lange im Verborgenen gereift iſt, plötzlich zum Durchbruch 
bringt. Darum ſieht das Kind, wenn es dieſe Stufe der Entwicklung 
einmal überſchritten hat, alle Dinge als ſelbſtbewußte Weſen an. Alles 
was nur eine abgeſchloſſene Form hat iſt ihm ein belebtes, fühlendes 
Ich. Es redet nicht bloß mit ſeiner Puppe, ſondern es ſchilt und 
ſchlägt auch den Stein, der ihm im Weg ſteht, — und man glaube 
ja nicht, daß das Kind da abſichtlich die Dinge mit ſeiner Phantaſie 
belebt. Die Dinge ſind ihm belebt und bewußt, weil es ſelbſt ſich als 
ein belebtes und bewußtes Weſen fühlt, weil es von einer Menge be— 
lebter und bewußter Weſen umgeben wird. Von ſich aber und von 
ſeiner allernächſten Umgebung, die mit ihm in thätige Berührung tritt, 
geht es naturgemäß in feinen Vorſtellungen über die Außenwelt aus. 
Es iſt dann ſchon Produkt einer weitergehenden Keflerion, wenn unter 
den Dingen der Außenwelt eine Unterfcheidung gemacht wird, wenn. 
das gegenüberftehende Sch als jelbjtbewußtes, aus eigenen inneren Mo— 
tiven handelndes Weſen getrennt wird von den fonjtigen Gegenſtänden 
der Erfahrung. Dieſe Unterſcheidung zwiſchen BPerfonen und Sa— 
chen vollzieht ſich ſehr allmälig, und ſie gefchteht, indem die anfangs 
Alles umfaſſende Perfönlichfeit in immer engere Grenzen fi einfchließt. 
Faſt möchte man behaupten, daß diefe fortfchreitende Begrenzung. der 
Perfon jo wenig wie das Selbſtbewußtſein je ein bejtimmtes Ende er= 
veicht, denn es giebt Philofophen und philofophivende Theologen, die 
nur ſich und höchſtens noch einigen Andern den vollen Werth einer 
Perjönlichfeit zugeftehen, während fte die ganze übrige Welt als eine 
Abſtufung Fachlicher Objekte betrachten möchten. 

Dean findet endlich den nämlichen Gang der Entwicklung auch bei 
den Völkern, bei der Menfchheit im Großen und Ganzen. Der findlichen 
Srienntnißjtufe eines Volkes erfcheint die ganze Welt nicht bloß bejeelt 
— dies wäre zu wenig gejagt — jondern felbitbewußt, aber nicht etwa 
mit jenem einheitlichen, umfafjenden Selbftbewußtfein begabt, wie es 
die philoſophiſche Dichtung zuweilen in die Natur Hineinlegt, fondern 
zerjplittert in eine Menge einzelner Naturwefen, von denen jedes fein 
eigenes Bewußtſein führt, jedes nach eigenen ſelbſtändigen Plänen 
handelt. So iſt dem Naturvolk die Welt nicht ein wohlgeoronetes, von 
einem Geſetz gelenftes Ganze, fondern eine zerfplitterte und fich be- 
fümpfende Menge fremd fich gegenüberftehender Wefen. Das Selbit- 
bewußtjein, das der Einzelne für fich hat, durch das ihm alles Andere 


Ursprung des Bewußtſeins überhaupt. 397 


als ein Außeres, nicht zu ihm gehöriges Ding erfcheint, überträgt er 
auch auf jedes dieſer Dinge und ftempelt es jo zu eben dem felbftbe- 
wußten und felbitfüchtigen Ich, das er in fich jelber findet. Die Har- 
monie der Welt ift ein Begriff, der erft fehr ſpät mit dem Beginne 
des philojophifchen Nachdenkens den Bölfern aufgeht. Die früheften 
Mythen fennen nur den Kampf der Naturwefen, und wenn einmal die 
Dichtung von diefem Kampfe ſchweigt, jo ift das ein ficheres Zeichen, 
daß ein Volk feine Kinpheitsftufe Schon überfchritten hat. 

Wenn dem Ich mit feiner eigenen Unterfcheidung immer auch bie 
Unterfcheidung alles Defjen was außer ihm liegt gegeben tit, fo heißt 
das: mit dem Selbitbewußtjein tritt auch immer gleichzeitig auf das 
Bewußtſein der Außenwelt, ſubjektives und objeftives Bewußtſein find 
die zwei untrennbar neben einander gegebenen Afte, von denen feiner 
ohne den andern jich denken läßt. 

Aber es erhebt fich die, Trage, ob e8 nicht vor dieſer Unter- 
ſcheidung des Ich und der Außenwelt auch ſchon ein Bewußtſein 
giebt. Das könnte freilich) weder als jubjeftives noch objektives Be— 
wußtjein betrachtet werden, ſondern es wäre ein Allgemeineres, das 
beiden vorangeht. Dem Wortlaut nach bedeutet das Bewußtfein bloß 
ein befräftigtes Wiſſen. Al’ unſer Wiffen ftammt nur aus der 
Erfahrung, das Bewußtfein kann ſich Daher nur beziehen auf bie 
Erfahrung, es fann nie umd nirgende da jein vor der Erfah- 
rung. Erfahrung bejteht aber nicht bloß darin zu willen, daß etwas 
ift, ſondern vielmehr darin zu wiſſen, was etwas tft, d. h. die Er— 
fahrung fordert, daß wir die Gegenftände, die wir fennen lernen, 
von einander unterfcheiden. Nur in der Unterfcheivung liegt die Mög— 
lichkeit eines Erfahrungsbeſitzthums. Nun gehört aber die Unterfcheis 
dung zu ven allerfrüheiten Seelenaften, ohne ſie läßt fi) von Anfang 
an fein Fortſchritt in den pſychiſchen Prozeffen voritellen. Schon im 
Gebiet der reinen Empfindung liegen uns eine Maſſe von Unterfcheis 
dungen vor, diefe häufen fich bei ver Wahrnehmung, und die Trennung 
des eigenen Ich von der Außenwelt iſt ein jehr ſpät kommender Unter- 
jcheidungsfchluß, dem eine Menge vorbereitender Afte von gleicher Be— 
Ichaffenheit vorangehen. Alfo müffen wir in der That jagen: das Be— 
wußtjein an jich ift weit früher als das Selbitbewußtjein, es ift vom 
Anfang des Seelenlebens an vorhanden, noch mehr, es ift eigentlich 
mit dem Geelenleben felber identisch, infofern alle Ihätigfeiten, die 
das Seelenleben ausmachen, in Urtheilen und Schlüffen bejtehen, und 
Urtheile und Schlüffe unter allen Umftänden die Fähigkeit der Unter- 
ſcheidung vorausſetzen. 
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Aber die Sprache verbindet mit einem Wort nicht immer den Be— 
griff, den ſie ſeiner natürlichen Abſtammung nach ſollte, und nament— 
lich die Sprache der Wiſſenſchaft iſt genöthigt, oft eine wenig paſſende 
Terminologie zu gebrauchen, um nur die Begriffe ſcharf zu fixiren, 
während die ſcharfe Scheidung der Begriffe in der Sprache ſelbſt ur— 
ſprünglich nicht liegt. So iſt es auch mit dem Wort Bewußtſein. 
Nach ſeiner eigentlichen Bedeutung umfaßt es das ganze Seelenleben. 
Nichts deſto weniger wird es in der Pſychologie nicht vom ganzen See— 
lenleben gebraucht, ſondern es wird eine ſtrenge Unterſcheidung gemacht 
zwiſchen bewußten und unbewußten pſychiſchen Vorgängen. Und das 
nicht ohne Grund. Wollte man das Bewußtſein über das ganze See— 
lenleben ausdehnen, ſo würde man des Vortheils dieſer Bezeichnung 
gänzlich verluſtig gehen, denn bewußt nennen wir ja etwas gerade 
nur im Gegenjaß zu unbewußt, wollten wir alfo viefen Gegenſatz ver- 
nichten, jo würde das Wort Bewußtſein für die Wiſſenſchaft überhaupt 
vollfommen überflüifig. Aber Thon das Wort Wiſſen braucht die 
Sprache nicht überhaupt von dev Unterſcheidung der Dinge, jonvdern 
erſt von einer ganz bejtimmten Stufe der Unterſcheidung. Unterſchei— 
den nämlich ganz im Allgemeinen können wir ſchon tm allererjten An— 
fang unferer pſychiſchen Ausbildung, wenn wir nur zwei Empfindungen 
gehabt haben, fo umterfcheiven wir jie ſchon, ſonſt wäre ja nicht bie 
erjte Empfindung anders als die zweite. Doch das Wiſſen, wie es die 
Sprache dem rohen Unterjchetven entgegenjeßt, begnügt jich nicht. mit 
dem was, fondern es fragt nach dem warum. Wenn wir aljo zwei 
differente Empfindungen gehabt haben, jo wiſſen wir wohl, daß Die 
Empfindungen verfchieden waren, und das iſt auch ein Wiſſen, aber 
es iſt fein Wilfen von den Empfindungen, jondern es iſt nur das 
Wiſſen zweier auf einander folgender Zuſtände oder einer Veränderung. 
Diefe Veränderung wiljen wir, denn wir fennen das warum derjelben, 
wir haben zwei auf einanver folgende, ſcharf von einander zu unterfchei- 
vende Empfindungen, der Wechjel von Roth und Grün, von Grundton und 
Dftave ift ein Wechjel im Zuftand der Seele, und weil ich für diefen 
Wechſel in den Empfindungen beftimmte, deutlich erfennbare Merkmale 
habe, deßhalb weiß ich überhaupt erjt von jenem Wechſel des Zu- 
ftandes. Um von ver einzelnen Empfindung ein Wiſſen zu haben, 
müßte ich ganz ebenfo ihre Merkmale fennen, ich dürfte nicht bloß das 
Kefultat, die Empfindung, in mich aufnehmen, jondern ich müßte bie 
Urtheile, aus denen dies Reſultat abgeleitet tft, gleichfalls deutlich ge- 
genwärtig haben. Dies ift bei ver einfachen Empfindung, jo lange fie 
vollfommen beziehungslos dafteht, niemals der Yall. Denn die Werk 
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male der Empfindung find ja die Prozefje in den Sinnesorganen und 
Sinnesnerven, die Gegenftand unferes unmittelbaren Willens niemals 
jein können. Dei den Empfindungen an fich) kann alfo niemals von 
einem Wiljen die Rede fein. Erſt wenn die Empfindungen in folche 
Deziehungen zu einander treten, daß fte jelbit nicht als abjchließende 
Kejultate, jondern als Clemente einer weitergehenden Thätigkeit be— 
trachtet werden müſſen, fann fih ein Wiſſen an fie anfnüpfen, dann 
find e8 aber nicht die Empfindungen, auf die das Wiſſen geht, ſondern 
dann bezieht fich dieſes auf das Kefultat eben jener wertergehenden 
pſychiſchen Ihätigkeit, für welche die Empfindungen als Unterlage die— 
nen. Da die Empfindungen pſychiſche Akte find, die wir zu umter- 
fcheiven vermögen, und die eben durch diefe Möglichkeit unterjchieven 
zu werden die Bedeutung von fichern Merkmalen gewinnen, jo kann nun 
erſt auf ven weiteren Stufen des pfychifchen Lebens von einem Wiſſen 
im Gegenfas zum bloßen Unterfcheiden gefprochen werden. Denn das 
warum, auf das es beim Wilfen immer ankommt, das tjt ja nım, 
mehr oder minder deutlich, gelegen in den Empfindungen als Merk 
malen. Damit ift es alfo ausgefprochen, daß auch erjt die aus einer 
Mehrzahl geſetzmäßig verfnüpfter Empfindungen konſtruirte Wahrneh- 
mung zum Bewußtſein führen kann. 

Mit ver erſten Wahrnehmung ift der erjte Keim zur Entwidlung 
des Bewußtſeins gelegt. Aber es ift nicht gejagt, daß damit das Be— 
wußtfein felber fchon da ſei. Denn das werdende ijt nicht das ge— 
wordene Wollen wir das Bewußtſein als einen Zuftand auf- 
faffen, wie e8 ver wifjenfchaftliche und der gemeine Sprachgebrauch 
gleichmäßig thun, jo fünnen wir nicht in dem erſten Afte einer Reihe 
von Vorgängen, die ſämmtlich nach einem bejtimmten Ziel hingehen, 
jchon die erfüllte Neihe erblicen. Wo aber gelangt die Entwidlung 
des Bewußtſeins zu einem beftimmten Abſchluſſe? Offenbar erſt da 
wo die Unterfchetvung des Ich von der Außenwelt vollendet ift, wo das 
Selbitbewußtfein dem objektiven Bewußtſein gegenübertritt. Wo wir 
auf früheren Stufen die Reihe feithalten wollen, da verändert fie fich 
uns unter den Händen. Erſt nachdem ſich jene Scheidung vollzogen 
hat, iſt ver jtete Fluß der Entwicklung zu einem fichern Halt gekom— 
men, Hier tft der Schlußpunft gegeben fin die ganze Summe piychi- 
icher PVrozeffe, die aus der Empfindung hervorgehen. Allerdings aber 
erfcheint auch diefer Schlußpunft nur als ein Moment in einer ihn 
überfchreitenden Entwicklungsreihe, denn einen abſoluten Stillſtand giebt 
es ja nirgends im geiftigen Leben, und alle Prozeſſe folgen kontinuir— 
Sich aus einander. Aber fo gut wir die Empfindung, ven Bollzug der 
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räumlichen Wahrnehmung als fertige Akte auffallen durften, jo gut 
dürfen und müſſen wir das bei der Scheidung des Ich von der Außen 
welt, die uns im Bewußtfein gegeben ift. Denn bier wie dort ftehen 
wir jedesmal am Ende einer Schlußreihe. Mag diefe Schlußreihe dann 
auch zu weiteren Entwidelungen Beranlaffung geben, für fich betrachtet 
iſt fie immerhin ein Ganzes, ein fejtes, fertiges Reſultat, und infofern 
jedes folche Nefultat, einmal gewonnen, Beſitzthum der Seele bleibt, 
kann e8 dem Prozeß feines eigenen Werdens gegenüber als ein Zuſtand 
aufgefaßt werden. Sp iſt ſchon die Stufe der Empfindung ein Zu— 
ftand: die einzelne Empfindung ift der veränderliche Vorgang, der dem 
fontinuirlichen Zuftand des Empfindens jenen Inhalt giebt. Nicht 
anders ift das Bewußtſein ein Zuftand, es iſt ver Zuſtand, in welchen 
alles Empfinden und Wahrnehmen bezogen wird entweder auf das Ich 
oder auf die Außenwelt. Die einzelne VBorjtellung eines äußern Ge— 
genftandes over einer eigenen Bewegung tft der veränderliche Inhalt, 
der den Zuftand des Bewußtſeins ausfüllt. 

Die ſchwankenden Begriffsbejtimmungen, welche man von dem 
Bewußtſein gegeben hat, erklären fi) daraus, daß man das werdende 
von dem gewordenen Bewußtſein nicht ſcharf unterjchten, und daß 
man jenes ſelbſt ſchon nicht als einen fortlaufenden Prozeß, fondern 
als einen von Anfang an gegebenen Zuftand der Seele anjah. So 
fam man dazu, das Bewußtſein als eine urfprüngliche, nur gradmeife 
veränderliche Cigenfchaft der Seele aufzufajjen. Der Gegenſatz zwi— 
jchen bewußt und unbewußt, aus dem doch urjprünglich die Unterjchei- 
dung des Bewußtſeins allein hervorgegangen war, verſchwand gänzlich. 
Man meinte die Einheit der Seele gewahrt zu haben, wenn man bie 
Icharfe begriffliche Scheidung ihrer Entwidlungsjtufen aufhob. Und 
dazu fonnte man nur deßhalb fommen, weil eine volljtändige Unfennt- 
niß darüber herrfchte, wie denn diefe Entwiclungsitufen von Anfang 
an aus einander hervorgiengen. Denn allerdings war es gerathener 
das Bewußtſein als eimen von dem Weſen der Seele untrennbaren 
Begriff aufzufaffen, als daſſelbe auf einmal aus dem Nichts enttehen 
zu laſſen. 

ir Hoffen dieſer mißlichen Alternative entgangen zu fein. Das 
Bewußtſein ftellte fich uns dar lediglich als das Nefultat eines Schluß- 
prozeffes, und zwar nicht eines Schlußprozeffes, der unvermittelt auf 
einmal in das Seelenleben hereinfällt, fondern mit logiſcher Nothwen— 
digfeit an die ganze vorangegangene Neihe pſychiſcher Vorgänge fich 
anfchließt, aus diefen felber hervorgeht. Der Schluß, durch den das 
Bewußtſein fich feftitellt, it deßhalb von fo umendlicher Wichtigfeit für 
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die Entwielung der Seele, weil er erjt Yicht und Ordnung in das 
Beſitzthum derfelben hineinbringt. Denn Licht und Ordnung entſteht 
erft in der Seele, wenn die Bilder, welche die finnliche Wahrnehmung 
tiefert, mit bejtimmten Grenzen umzogen werden und dadurch im der 
Anſchauung fich das Einzelne vom Einzelnen fcheivet. Der erſte Schritt 
zu dieſer Scheidung liegt darin, daß das Individuum jich jelbjt ſcheidet 
von der Maſſe ver andern Dinge. Dit das einmal vollzogen, fo liegt 
in dem Aft dieſer Trennung jelbjt Ichon der Hinweis, auch unter den 
Objekten der äußern Wahrnehmung die gleiche Scheidung zu vollziehen 
und immer weiter in's Einzelne zu vervollfommnen. So iſt demnach 
das Selbſtbewußtſein eigentlich die erjte That, und erſt aus ihm her— 
aus entwicelt fich das objektive Bewußtſein, das in die Außenwelt greis 
fend die Gegenftände unterfcheivet und ihnen diejenige Stelle anweiſt, 
die in Bezug auf das Ich ihnen zufommt. 

Berfolgen wir die ganze Weiterbildung des Bewußtſeins von dem 
Moment feiner Entjtehung an, jo ftellt fich uns diejelbe als ein großer 
aus den allgemeinjten Unterfcheidungsumriffen beginnender und allmä— 
ig bis zur feinften Trennung des Einzelnjten fortlanfender Prozeß dar. 
Zunächit wird nur ganz allgemein unterjchtevden das Ich von der Außen— 
welt. Mit viefem eriten und allerdings, weil er dem VBorangegangenen 
gegenüber etwas völlig Neues in die Seele bringt, beveutfamften Schluffe 
ift das Bewußtſein entitanden. Dann werden allmälig an dem ein- 
zelnen Wejen und an der Außenwelt Theile unterfchtevden. Dort find 
es zumächit die fich gegen einander bewegenden Theile des eigenen Lei— 
bes, hier die als felbjtändige Ganze fich Darjtellenden Naturweſen. 
Auch diefe Zerfällung in Theile gefchieht anfänglich nur im Großen 
und Ganzen und fchreitet erjt allmälig zur Zergliederung der enger 
begrenzten Maſſen fort. Nun aber wird auch der Theil noch in jeine 
fleineven Theile zerfällt, und jo fort fait bis in's Unendliche. Denn 
man fann jagen, daß die Zergliederungen, welche die Wiſſenſchaft aus— 
führt, nur im einer Fortſetzung Diefes in der naturgemäßen Entwicklung 
liegenden Weges, den das Bewußtfein von Anfang an nimmt, beruht. 
Die Weiterentwidlung des Bewußtſeins iſt alſo eine immer weiter- 
gehende Trennung in’s Einzelne und Einzelnfte, und hierin ftehen diefe 
im und durch das Bewußtſein fich vollziehenden pfychiichen Akte im be— 
merfenswerther Weiſe ven räumlichen Wahrnehmungsvorgängen gegen- 
über, aus denen zunächit das Bewußtſein hevvorgieng. Die Wahrneh- 
mung baut ven Raum aus feinen Elementen auf, das Bewußtſein zer- 
legt ihn wieder in die Elemente, aus denen er aufgebaut iſt. Wir wer- 
den uns ſpäter noch überzeugen, daß überall, wo in einem Wichtigen 
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Akt eine bejtimmte Seite des pſychiſchen Lebens ſich abfchließt und eine 
neue Erfcheinungsreihe beginnen läßt, ein ähnlicher Gegenfat hervor— 
tritt, und wir werden fehen, daß dieſer Gegenſatz durch die Natur der 
pſychiſchen Vorgänge logiſch gefordert iſt. Aber für jetzt wollen wir 
wenigſtens darauf hinweilen, daß in viefem VBerhältniß des bewußten 
Lebens zu dem noch unbewußten, d. h. ohne Scheivung des Ich's von 
der Außenwelt gefchehenden Wahrnehmen ein Motiv mehr dafür ent- 
halten ift, daß wir wirklich in jene Scheidung die That des Bewußt— 
jeing verlegen. Mit ihr ift ver Anfang einer neuen Erfcheinungsreihe 
gegeben, die nicht neuen Geſetzen folgt — denn die Grundgeſetze des 
pſychiſchen Lebens bleiben dieſelben immer und überall — in der aber 
die alten Gefege in einer neuen Borm zur Anwendung fommen. 
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Das Bewußtwerden ift, wie wir gezeigt haben, ein Schlußaft. 
Ebenfo ftellt fi) die Erhebung jeder einzelnen Anſchauung in's Be— 
wußtfein als ein Schlußaft dar. Denn mit dem Erheben in's Be— 
wußtſein wird erft dem angejchauten Gegenftand die ihm zufommende 
Stelle angemwiefen, wird er erft zu dem Ich in Beziehung gebracht, und 
in diefer Beziehung ift immer ein Schluß gelegen. 

Die erfte Entftehung des Bewußtſeins und die fortdauernde Er— 
hebung der Anfchauungen in’s Bewußtfein find im Wefentlichen die 
gleichen Thätigfeiten. In jeder Erhebung in's Bewußtſein liegt jene 
Trennung des Ih von der Außenwelt, die mit dem Aufgehen des 
Selbitbewußtfeins gegeben war. Wenn wir darum, dem gewöhnlichen 
Begriffe folgend, das Bewußtſein als einen Zuftand bezeichneten, fo 
müffen wir uns doch immer vergegenwärtigen, daß damit das Bewußt— 
fein nicht als eine ruhende Eigenschaft aufgefaßt iſt, die fortan, ſei's in 
ftetiger fei’8 in fchwanfender Größe andauernd, die Seele erfüllt. Das 
Bewußtfein ift vielmehr nur in dem Sinne ein Zuftand, in welchem 
wir auch die Fähigfeit des Empfindens, des Wahrnehmens als Zu- 
jtände bezeichnen können. Jene Beichaffenheit der Seele, bei welcher 
fie die von außen auf die Sinne wirkenden Eindrüde von veränderli- 
cher Beichaffenheit als verſchiedene Empfindungen auffaßt, fünnen wir 
den Zuftand des Empfindens nennen, injofern derſelbe eine gewiſſe, 
wenn auch fehr befchränfte pſychiſche Entwiclung vorausfegt, und als 
wir exit von einer beftimmten Entwidlungsftufe die Fähigkeit des Em— 
pfindens als in der Seele vorhanden ausſprechen können. Deßhalb ift 
aber doch jede einzelne Empfindung ein thätiger Vorgang, und wir find 
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nur darum berechtigt neben allen wechjelnden Einzelempfindungen noch 
von einem fortvauernden Zuſtand des Empfindens zu Äprechen, weil 
der einzelne Vorgang diefen Zuftand vorausfest, weil, ohne daß der 
letjtere erreicht ijt, die nämlichen äußern Eindrüde feine Empfindung 
erzeugen. Ebenſo find wir berechtigt der einzelnen Wahrnehmung ges 
genüber von einem Zuftand des Wahrnehmens zu reden, umd, auf einer 
noch höheren Entwiclungsitufe, dem einzelnen bewußten Seelenaft ge— 
genüber von einem Zuftand des Bewußtſeins. Aber das Bewußtſein 
jelbjt bejteht vephalb doch nur aus den einzelnen bewußten Seelenaften, 
ans einem fich fort und fort wiederholenden Bewußtwerden, und nur 
aus dieſem Bewußtwerden fennen wir das Bewußtſein. Für bie 
Auffaſſung Speziell des Bewußtſeins als eines Zuſtandes liegt die Be— 
rechtigung darin, daß erjt ein ganz bejtimmter pſychiſcher Akt jenes 
fortan tim Gebiet ver Erfahrung fich wieverholende Bewußtwerden er- 
möglicht. Diefer beftimmte Aft liegt in dem Tagen des Selbſtbewußt— 
feins, im der Unterfcheidung des Ich von der Außenwelt. Grit nad) 
dem dieſe Unterjcheidung vollzogen worden, iſt e8 naturgemäß möglich, 
daß jede einzelne Anſchauung alsbald in ihre Beziehung zu dem An— 
ichauenden gebracht und damit zugleich in der Erfahrungswelt jelbit an 
ihre Stelle geiwiefen werde. 

Suchen wir den Schlußprozeß zu definiren, ver dem eriten Ta— 
gen des Selbjtbewußtjeins ſowohl wie jedem einzelnen Akt des Be— 
wußtwerdens zu Grunde liegt, jo ergiebt fich verfelde als ein Logifcher 
Vorgang, welcher mit den Vorgängen der aus den Empfindungen uns 
mittelbar Eonftruirten Wahrnehmung nicht nur die größte Verwandt— 
Schaft hat, ſondern geradezu als mit denjelben iventifch betrachtet wer— 
den muß. Namentlich die räumlichen Wahrnehmungen enthalten 
ihon jo jehr die Vorbedingungen für das Bewußtfein, daß fie 
ſelbſt eigentlich mir der Prozeß der Bemwußtfeinsbildung find. Das 
Selbjtbewußtfein Hingegen iſt vie vollendete räumliche Wahrneh- 
mung, denn die Trennung des Ich von der Außenwelt ijt zumächit 
und vor Allem eine räumliche Trennung. Das Bewußtwerden 
beruht wie das Wahrnehmen auf einem Schlufje, der aus gewiſſen 
durch die Empfindungen oder durch andere Wahrnehmungen gegebenen 
Einzelmerfmalen die Befchaffenheit einer Sache folgert. Bet der räum— 
lichen Wahrnehmung liegen ung in den Bewegungsempfindungen einer- 
ſeits, in den eigenthümlichen Sinnesempfindungen andrerſeits Merk 
male vor, die in gefegmäßiger Weile mit einander verfnüpft werden, 
und aus denen die Ausdehnung, das räumliche Nebeneinander mit 
Nothwendigkeit folgt. Der Raum als Anſchauung iſt ein Urtheil, und 
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dieſes Urtheil ijt auf dem Weg des Schluffes aus einfacheren Urthei- 
len, den Empfindungsurtheilen, hervorgegangen. Das Bewußtwerden 
geht gerade nur um eine Stufe weiter. Auch das Bewußtwerden tft 
ein Urtheil, und zwar ein Urtheil, das auf dem Weg des Schluffes 
aus Wahrnehmungsurtheilen hervorgieng. Eine Menge von Wahrneh- 
mungen, namentlich räumlichen Wahrnehmungen, war zuvor da, und 
an fie hat fich als letztes nothwendiges Glied die Wahrnehmung ver 
Trennung des Anfchauenden von den Gegenftänden der Anfchauung 
angefchloffen. Diefe legte und höchite Wahrnehmung, die ven Aft des 
Bewußtwerdens bildet, iſt zugleich die erjte VBorftellung, denn 
die Vorſtellung entjteht, ſobald das Ih ein Anderes fich gegenüber 
stellt. 

AM diefe pſychiſchen Vorgänge von der primitivften Wahrnehmung 
an bis zur primitivften Vorftellung, mit welcher das Selbſtbewußtſein 
beginnt, find in ihrem Wefen von einerlei Art. Es find Schlüffe, ie 
ans Einzelnem ein Allgemeineres folgern, die das Gefonderte zu einem 
Ganzen verfnüpfen. Die Empfinvungen find das Einzelne, ihre Ver— 
knüpfung ift der Prozeß, der die Wahrnehmung vorbereitet, und die 
vollendete Berfnüpfung Ichließt die Wahrnehmung ab. Die Wahrneh- 
mung ift ver Empfindung gegenüber ein Allgemeimeres, jte iſt die Zu— 
jammenfaffung einer größern oder fleinern Zahl einzelner Empfindun- 
gen in ver Einheit des Angefchauten. Diefe Zuſammenfaſſung von 
Empfindungen und von getvennteren Wahrnehmungen liegt auch in 
dem Aft des Bewußtwerdens. Es iſt eine bejtimmte Summe von eige- 
nen Bewegungsempfindungen, von Wahrnehmungen des eigenen Yeibes 
einerfeits, und von äußeren Sinnesempfindungen, von Wahrnehmungen 
äußerer Veränderungen andrerfeits, wodurch die Trennung des Ich von 
der Außenwelt bejtimmt wird. Aber in dem Aft des Bewußtwerdens 
biegt zugleich die Trennung des Allgemeineren in Einzelnes. Aus den 
beziehungsiofen Wahrnehmungen, die in allgemeiner Unterfchievslofig- 
fett in der Seele gelegen find, ſondern fich zwei einzelne Gruppen: 
das Sch und die äußeren Gegenftände. Dadurch eben charakterifirt fich 
das Bewußtwerden als ein Vorgang, der, aus der zufammenfafjenden 
ZIhätigfeit des Wahrnehmens in die zerfplitternde Des Vorſtellens hin- 
überleitend, auf dem Wendepunkte zweier Erfcheinungsreihen fteht. 

Dis zum Bewußtſein jedoch befteht die ganze fortfchreitende Ent- 
wicklung in einer Verknüpfung des Einzelnen, und das Bewußtſein 
jelber, wenn wir es im Moment feines Entftehens in's Auge fallen, 
bildet nur den Endpunkt diefer verfnüpfenden Ihätigfeit. Wir können 
darum jagen, daß all’ die Schlußprozefje vom Einzelnen auf's Allge- 
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meine, die in ven Wahrnehmungen vollzogen werden, durch das Be— 
wußtwerden wieder zu einem großen einheitlichen Ganzen verfnüpft 
werden. Das Bewußtwerden iſt nur der legte Schluß, ver aus der 
Gefammtheit aller vorangegangenen Wahrnehmungsichlülfe hervorgeht. 
Sp jtellt fih uns diefe ganze aufjteigende Entwiclungsveihe als ein 
großes induftorifches Verfahren dar, das, mit einer Unzahl einzel- 
ner Erfenntnißelemente beginnend, endlich in einem all’ dieſe Elemente 
zufammenfafjenden Refultate fich abſchließt. 

Wenn das erite Tagen des Selbjtbewußtfeins ein Schluß ift, wenn 
in jedem jpäteren Bewußtwerden ein ähnlicher Schluß liegt, jo iſt es 
deutlich, daß das Bewußtſein nicht ein unveränderlich gegebener Zuftand 
genannt werden kann, jondern daß es vielmehr aus einer Reihe von 
Prozejjen beiteht, und was als Zuſtand an demjelben zu bezeichnen 
ift, das iſt eigentlich nur die immerwährende Wiederholung diefer in 
ihrer Beichaffenheit völlig gleichförmigen Vorgänge. Als einen voll 
fommen ruhenden Zuſtand faßt freilich auch die gewöhnliche Anfchauung, 
die ſich nur auf die roheſte Selbjtbeobachtung ſtützt, das Bewußtſein nicht 
auf. Sie kann das nicht, weil eben das Bewußtſein als ein fortwäh- 
vender Wechjel ſich kundgiebt, weil es, verfchwindend und kommend, die 
verjchiedenjten Stufen der Klarheit zeigt. So wird denn dieſem inne— 
ven Licht des Bewußtſeins die allevveränderlichite Intenſität gegeben. 
Bald joll e8 ein erlöfchendes Flämmchen fein, das nur eben noch in 
nebelhaften Umriſſen zeigt, daß überhaupt etivas da ift, bald foll es als 
eine jtrahlende Sonne bis in’s Innere der Anſchauung dringen. Aber 
woher diefer Wechfel fommt, das läßt man umerflärt, man nimmt ihn 
als Thatfache hin, ohne zu unterfuchen, ob hinter der äußeren That— 
jache nicht eine tiefere Bedeutung verborgen liegt. 

Nach der Ableitung, die wir von dem Entjtehen des Bewußtſeins 
und von der fortwährenden Neuerzeugung dejjelben in den einzelmen 
bewußten Seelenaften gegeben haben, erklären fich jene Erſcheinungen 
vollfommen naturgemäß. Jedes Bewußtwerden ift ein Schlußprozeß. 
Aber es ijt fein Schluß, der aus dem Allgemeinen das Einzelne fol- 
gert, fein deduktives Verfahren, fondern eine Induktion, die das 
Einzelne zum Allgemeinen verknüpft. Der induftive Schluß hat aber 
jener Natur nach die allerverfchtevensten Grade der Sicherheit. Wir 
jind, wenn nur einige Mal eine beftimmte Neihe von Vorgängen ſich 
gleichförmig wiederholt hat, ſchon geneigt, einen induftiven Schluß dar— 
aus zu machen. Alle piychiiche Thätigkeit bejteht ja von Anfang an, 
Ihon im Gebiet der Empfindung, in einem Erfennen des Verwandten 
und in einem Unterfcheiden des Wipderjtreitenden. Jedes Erkennen und 
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Unterjcheiven jet voraus, daß dasjenige, womit die nee Anſchauung 
verglichen wird, noch in der Erinnerung gegenwärtig jet. Trifft nun 
der Erfolg immer zu, wiederholt jich ſelbſt die nämliche Neihenfolge 
von Anſchauungen, jo wird das zweite Glied der Reihe ſchon erwartet, 
wenn nur das erfte Glied gegeben ift, es wird der Schluß gezogen, 
daß jenes zweite Glied fommen müſſe, weil eben das erite da war, 
Es entiteht fo ein Schluß aus einer Unzahl gehabter Erfahrungen auf 
alle Erfahrungen, die noch in der Zufunft liegen. Aber diefer Schluß 
volßzieht fich nicht ein Mal wie dag andere Mal mit der nämlichen 
Sicherheit. Die Sicherheit, mit der wir ihn machen, hängt von der 
Anzahl der Erfahrungen ab, die gerade in diefem befonderen Ball hinter 
uns liegen. Daß jeden Morgen die Sonne aufgeht, behaupte ich mit 
der alfergrößten Zuverficht, aber daß es fchlechtes Wetter giebt, wenn 
das Barometer fällt, darüber bin ich minder gewiß, — obgleich beides 
induftive Schlüffe der nämlichen Art find. Der Unterfchted bejteht 
nur darin, daß ich im erften Fall ven Eintritt des erwarteten Creig- 
niffes in unzähligen Fällen und niemals das Gegentheil beobachtet habe, 
während mir im lettern Fall nicht nur weniger pofitive Thatjachen für 
meinen Schluß gegeben find, jondern auch geradezu Erfahrungen, wo 
er ſich nicht bejtätigt hat. 

Das Bewußtwerden tft nun ein induftiver Schluß, der auf eine 
äußerſt wechjelnde Anzahl von Erfahrungen, don vorausgegangenen 
Wahrnehmungsurtheilen ſich ſtützt. Die erſte Entſtehung des Selbitbe- 
wußtfeins bedarf zwar fchon einer großen Summe von Einzelwahrneh- 
mungen, aber diefe Wahrnehmungen fünnen, auch nachdem e3 ſchon 
entjtanden iſt, in noch größerer Anzahl fich häufen und dadurch eine 
fortfchreitende Vervollkommnung im Selbftbewußtfein erzeugen. Dieſe 
Vervollkommnung und Ausbildung des Selbſtbewußtſeins, die ja wire 
{ich fast bis in's Unbegrenzte zu beobachten ift, bejteht in weiter nichts 
als in der zunehmenden Sicherheit des Induktionsſchluſſes, aus dem 
es urfprünglich hervorgieng. Wäre das Bewußtfein ein inpuftiver 
Schlußakt, jo ließe fich eine folche Ausbildung nicht denken. Es würde 
dann ein für alle Mal vom Moment der Entftehung an mit voller 
Klarheit gegeben fein, denn der deduktive Schluß macht feine Folgerung 
alsbald mit bindender Gemwißheit, und, fobald nur die Vorderſätze feit- 
jtehen, aus denen er gebildet tft, bleibt vemfelben für alle Zeit nichts 
wehr hinzuzufügen. Anders ift das bei dem inpuftiven Schluß, der 
aus einer unbegrenzten Anzahl von Vorderſätzen abgeleitet tft, deſſen 
Sicherheit deßhalb niemals zu einer abfoluten wird, und der eben da— 


rum auch nie im abfoluten Sinne fertig wird, fondern ſich entweber 
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immerfort weiter befeftigt oder an entgegenftehenden Erfahrungen von 
feiner bindenden Kraft einbüßt. 

Auch der einzelne Akt des ausgebildeten Bewußtſeins, das Be- 
wußtwerden, welches eine beſtimmte Anſchauung in ihre Beziehung zu 
dem anfchauenden Ich bringt, ift ein induftiver Schluß von der aller- 
verfehtedenften Sicherheit. Es geht ihm eine wechjelnde Anzahl von 
Borderfägen, von Wahrnehmungsurtheilen voran. Haben wir 3. B. 
die Wahrnehmung eines räumlich ausgedehnten Gegenftandes, jo tft 
damit an und für fih noch gar fein Bewußtſein verbunden, jondern 
e8 liegt nur die Verknüpfung einer Anzahl von Empfindungen in einer 
bejtimmten Ordnung vor. Faſſen wir nun aber den Gegenſtand als 
einen äußern auf, fo liegen darin noch einige andere Wahrnehmuns 
gen, welche nöthig find, um eine Scheidung des eigenen Yeibes von der 
Außenwelt zu vollziehen, eingefchloffen. Damit ift auch nothwendig 
ein Bewußtſein von dem äußern räumlich ausgedehnten Gegenſtand da, 
Aber ver Schluß, daß dieſer Gegenftand ein Aufßerer ift, kann ehr ver— 
ſchiedene Sicherheit haben. Wenn wir den Gegenstand nur eben nad) 
außen verlegen, ohne ihn noch beſtimmt zu Iofalifiven, jo iſt das De 
wußtjein ein ſehr unklares. Bejtimmter wird es ſchon, wenn wir ihm 
eine fejte Stelle in unſerm Gefichtsfelde anweijen; noch mehr wächit 
die Sicherheit, wenn wir ihn auch in eine gewiffe Entfernung von uns 
verlegen, wenn wir ihn außerdem in feiner räumlichen Beziehung zu 
andern Gegenftänden erfennen u. ſ. f. Al viefe Momente, die fo 
unjer Bewußtjein von dem Gegenftand Elären helfen, find aber einzelne 
Wahrnehmungen. Jede ſolche Wahrnehmung bildet ein Urtheil, und 
per Schluß, die bewußte Anfchauung des Gegenstandes, iſt um fo jiches 
rer, auf eine je größere Anzahl feiter Wahrnehmungsurtheile er fich 
ſtützt. Dieſe Sicherheit im Endrefultat, die dergeftalt nur das Produft 
der dafjelbe erzeugenden Vorgänge tft, bezeichnen wir als die Klar- 
heit des Bewußtſeins, und wir nennen das Bewußtſein mehr oder 
minder klar, je nach der größern over geringern Sicherheit des Schluffes, 
der die einzelne bewußte Anſchauung bildet. 

Das Bewußtſein befteht nur in einem wechjelnden Bewußtwerden. 
Die Klarheit des Bewußtſeins ift daher fortan Veränderungen unter- 
worfen. Indem wir bald diefe, bald jene Gruppe von Wahrnehmun— 
gen zur bewußten Anjchauung erheben, wechjelt natürlich die Beſtimmt— 
heit diefer Anſchauung, weil die BVollftändigfeit dev ihr zu Grunde 
liegenden Wahrnehmmmgen eine äußerſt wechjelnde if. Das Bewußt— 
jein iſt micht eine Leuchte, die einen fejten Inhalt der Seele bald mehr 
bald minder erhellt, ſondern es tft felbft ver Inhalt, es bejteht nicht 
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neben der Anfchauung, jondern es befteht aus der Anſchauung. Wir 
fönnen jchnell nach einander zuerſt einen Gegenftand mit voller Schärfe 
in al’ feinen Beziehungen zu unferm Ich und zu feiner Umgebung » 
auffajjen, weil wir im vollen Befit der diefe Beziehungen feſtſtellenden 
Wahrnehmungen find, und wir fünnen dann einen andern Gegenftand 
mit minderer Schärfe in jenen Beziehungen erfaffen, weil ung einige 
von den Wahrnehmungen, die zur Beititellung vderjelben erforderlich 
find, abgehen. So fann die Klarheit unſers Bewußtſeins in kurzer 
Zeit den äußerſten Wechfel erfahren, jte fan zunehmen und abnehmen, 
ja das Bewußtſein kann auf fürzere oder längere Zeit gänzlich ſchwin— 
den, ohne daß deßhalb alle pſychiſche Thätigfeit ruht. Denn das Des 
wußtjein hört eben auf, fobald die Wahrnehmungen, Die uns die wech— 
jelnden Sinneseindrüde liefern, nicht in der Weiſe verfnüpft werden, 
Daß daraus der Schluß, der die Beziehung der angefchauten Dinge 
feititellt, hervorgehen fann. Iſt das Selbſtbewußtſein einmal ausge 
bildet, jo bedarf es übrigens nur eines geringen Anjtoßes, um die ein- 
zelne Anſchauung zur vollftändigen Klarheit des Bewußtſeins zu erhe— 
ben. Denn die Unterjcheidungen, auf denen das Bewußtwerden beruht, 
find dann ſchon ein bereit jtehendes Befisthum der Seele, das nur im 
einzelnen Ball einer erneuten Anwendung bedarf. 

Sobald das Bewuptfein vorhanden iſt, kann daher Vieles in’s 
Bewußtſein erhoben werden, was vorher nicht dazu fähig gewefen wäre. 
Eine einfahe Empfindung 3. B. kann bewußt werden, ohne daß jte 
fich irgend wie mit andern Empfindungen verfnüpfte. Ich kann ihrer 
bewußt werden als einer Veränderung meines Juftandes. Ebenſo kann 
jede Wahrnehmung bewußt werden. Sobald ich einen wahrgenomme— 
nen Eindrud auf einen Ort im äußeren Raum oder auf eine Stelle 
meines eigenen Yeibes beziehe, tft die Wahrnehmung eine bewußte. In 
al’ diefen Fällen ift das Bewußtwerden dadurch ermöglicht, daß die 
Empfindung, die Wahrnehmung, die für fich fein Motiv zur Bewußt— 
feinsbildung enthalten wiirde, mit vorausgegangenen Wahrnehmungen 
verknüpft wird. Aber es kann nun, nachdem das Bewußtfein da ift, 
feineswegs Alles was überhaupt in der Seele vorgeht bewußt werden, 
jondern es bleibt eine große Menge von Vorgängen übrig, die ihrer 
Natur, oder vielmehr der Natur des Bewußtfeins gemäß immer unbe 
wußl bleiben müffen. 

Das Bewußtwerden iſt nämlich, wie wir fahen, ein Schluß, der 
in jedem einzelnen Fall, wo eine Anſchauung in’s Bewußtfein erhoben 
wird, fich wiederholt. Das Bewußtfein tft das Reſultat dieſes Schluffes, 
es ijt das Urtheil, welches die Beziehung der angefhauten Objekte zum 
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anſchauenden Subjekte feititellt. Was in's Bewußtſein fallt ift natür— 
lich nur dieſes Reſultat, nur dieſes Urtheil. Der Schlußprozeß ſelbſt, 
aus dem das Urtheil hervorgeht, liegt außerhalb des Bewußtſeins. 
Wäre er ſchon bewußt, ſo bedürfte es ja des ganzen Vorgangs gar 
nicht mehr. Da das Reſultat ſelbſt erſt das Bewußtſein iſt, ſo liegt 
Alles was dem Reſultat vorhergeht auch vor dem Bewußtſein. Das 
Bewußtſein enthält daher nie die pſychiſchen Prozeſſe ſelber, ſondern 
immer nur ihre Reſultate. Dieſe Reſultate treten im bewußten See— 
lenleben als fertige Produkte auf, deren Herleitung nur auf dem Weg 
der wiſſenſchaftlichen Analyſe, nie durch eine unmittelbare Einſicht mög— 
lich iſt. Die Prozeſſe, aus denen die Bildung der bewußten Seelen— 
akte hervorgeht, verhalten ſich zu dieſen Akten ſelber wie die verborge— 
nen Naturgeſetze zu den der Anſchauung gegebenen Naturerſcheinungen. 
In der That iſt ja der Prozeß, der jenſeits des Bewußtſeins liegt, und 
aus dem das einzelne bewußte Phänomen herkommt, nichts Anderes als 
das verborgene Naturgeſetz für dieſes Phänomen, und indem unſere 
pſychologiſche Unterſuchung ihre Hauptaufgabe darin ſieht, die Erſchei— 
nungen des Bewußtſeins aus jenen unbewußten Prozeſſen, deren Re— 
ſultate ſie ſind, herzuleiten, verfährt ſie gerade ſo wie jede Naturwiſſen— 
ſchaft: ſie ſchreitet von den Thatſachen der unmittelbaren Beobachtung 
zu den Geſetzen vor, welche die Thatſachen erklären. 

"tegt e8 im Der Natur und Entftehungsweife des Bewußtſeins 
nothwendig begründet, daß es ſtets nur fertige Nefultate, niemals Die 
denfelben voraufgehenden Prozeſſe enthält, fo tritt hingegen nicht ein— 
mal Alles was als Nefultat eines pſychiſchen Prozefjes betrachtet wer- 
den muß in das Bewußtfein ein. Auch das folgt ſchon aus der Natur 
des Bewußtſeins. Damit daß eine Empfindung over Wahrnehmung 
als fertiger Aft dafteht, wird fie ja noch nicht bezogen auf das an— 
ſchauende Subjeft, wird ihr noch nicht an Diefem oder unter ven an— 
gefchauten Objekten ihre bejtimmte Stelle angewiefen, ſondern hierzu 
ift ein weiterer Schlußprozeß erforderlich, eben jener Schlußprozeß, im 
welchem das Bewußtwerden, die Erhebung der einzelnen Anſchauung 
in's Bewußtfein bejteht. Unter der großen Zahl von Empfindungsein- 
prücen, die auf uns wirken, von Wahrnehmungen, die wir vollziehen, 
benügen wir daher vorwiegend diejenigen, die für unfer Daſein einen 
beitimmten Werth gewinnen, zur Bildung beiwußter Anschauungen. Daß 
von den Eindrücken, denen unfere Sinne preißgegeben find, immer nur 
eine Feine Zahl zu unferm Bewußtfein kommt, läßt jehr leicht fich 
nachweifen. Fortwährend wirken eine Menge von Empfindungsein- 
prüden auf die Sinnesorgane ein, die vermöge threr Beſchaffenheit in 
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dieſen und den Sinnesnerven nothwendig die Prozeſſe der Empfindung 
anregen müſſen: nichts deſto weniger verarbeiten wir immer nur eine 
kleine Zahl dieſer Eindrücke zu bewußten Empfindungen. Schon der 
Verlauf der Denkakte innerhalb des Bewußtſeins bedingt es ja, daß 
bloß ein Eindruck nach dem andern bewußt werden kann. Die Zahl 
und Reihenfolge der Eindrücke richtet ſich aber keineswegs nach dem 
zum Vollzug der bewußten Auffaſſungen erforderlichen Maß der Ge— 
ſchwindigkeit, ſondern fie kann dieſes wert übertreffen. Das Bewußt— 
ſein greift aus der großen Zahl von Vorgängen, die mit den äußern 
Anregungen kommen und gehen, diejenigen heraus, von denen es die in— 
tenſivſte Wirkung erfährt, die in ihrer Beſchaffenheit ſchon auf jene 
Trennung des Anſchauenden von den Gegenſtänden der Anſchauung, 
in welcher das Bewußtſein beſteht, hinweiſen. So wird z. B. eine 
ſehr intenſive Empfindung ſich ſehr leicht zum Bewußtſein drängen, 
weil ſie, eine ſtark hervortretende Veränderung in den Zuſtand des 
empfindenden Weſens bringend, daſſelbe veranlaßt ſein empfindendes 
Ich mit beſonderer Schärfe zu unterſcheiden. Ein den bisherigen Vor— 
ſtellungskreiſen fremder Eindruck wird in ſich mehr Motive enthalten 
fir die Unterfuchung durch eine Neihe von Einzelwahrnehmungen als 
ein Schon geläufiger und wird darum klarer in’s Bewußtſein treten. 
Man könnte gegenüber diefer Betrachtungsweife und überhaupt 
der Anficht, daß es unbewußt pſychiſche Prozefje giebt, behaupten, die 
Eindrücke und die durch diefelben angeregten Vorgänge in den Sins 
nesorganen und Nerven ferien noch nicht Empfindungen, jondern dieſe 
entjtänden eben erſt aus jenen Vorgängen unter Einwirkung des Bes 
wußtfeins. Wir haben jedoch früher fehon anderweitige Beweife dafür 
beigebracht, daß jedenfalls unbewußte Empfindungen exijtiven. Wir 
fahen, daß jede Empfindung ein allmäliges Wachsthum zeigt, und daß 
der Eintritt in's Bewußtſein nur ein einzelner Moment im ganzen 
Berlauf diefes Wachsthums ift. Wir haben auch ſchon angeführt, daß 
die Empfindung, jo lange ſie unbewußt bleibt, in Bezug auf die äußern 
Reize, von denen fie abhängig ift, genau den nämlichen Geſetzen folgt 
wie die bewußte Empfindung. Später, wenn es ſich um eime genauere 
Zergliederung der Geſetze des unbewußten Yebens handelt, werden wir 
diefen Punkt noch weiter verfolgen. Für jest genügt es uns die direk— 
ten experimentellen Beweismittel in der Hand zu haben, aus denen 
hervorgeht, daß die pinchifchen Vorgänge in den Newen, aucd wenn 
fie nicht zur bewußten Empfindung führen, doch fchon im Unbewupten 
von Empfindung begleitet find. Wir brauchen dabei nicht einmal auf 
die Grundanſchauung zurüczugreifen, auf die ums die ganze Analyſe 
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der Empfindung hinwies, daß der phyſiſche Bewegungsvorgang in den 
Nerven und der pfychifche Vorgang der Empfindung gar nicht zwei 
verſchiedene Prozeffe, jondern in ihrem Weſen mit einander einer- 
lei find. | 

Wir können es jomit als erwiefen betrachten, daß im Unbewußten 
eine gleichzeitige Mehrheit von Empfindungen möglich ift oder — was 
dafjelbe bedeutet — daß im Unbewußten die pfychifchen Akte nicht bloß 
nach einander, fondern auch meben einander ablaufen fünnen. 
Doc ind wir nicht hier auf einen ſeltſamen Widerfpruch gerathen mit 
den Reſultaten unjerer früheren Unterfuchungen? Wir fanden, daß es 
uns niemals möglich ift zwei pſychiſche Akte gleichzeitig zu vollziehen, 
und e8 ergab fich, daß diefe Eigenthümlichfeitt aus der innerjten Natur 
der pſychiſchen Vorgänge mit Nothwendigfeit folgt, Alle piychiichen 
Vorgänge find ja logifche Brozefje, Schlüffe, und die reine Aufernanders 
folge tft die umerläßliche Bedingung des Schluſſes. Schon die Em— 
pfindung ergab fih uns als ein Schluß, die Wahrnehmung fogar bereits 
al8 eine zufammengefestere Schlußreihe. Wie tft eg denkbar, daß von 
diefen Schlüffen dennoch eine Mehrheit in der Seele gegenwärtig jet, 
obgleich das Doch der innerften Natur des Schluffes widerftreitet? 

Um diefen fcheinbaren Widerfpruch aufzulöfen, gehen wir zunächit 
zurück auf die experimentellen Ihatfachen, aus denen fich die Aufein— 
anderfolge als die alleinige Form des pſychiſchen Gefchehens ergab. 
Wir jahen, daß es niemals möglich ift, zwei gleichzeitig ſtattfindende 
Eindrüde auch gleichzeitig aufzufajjen. Aber dabei handelte es fich 
offenbar nur um die Aufnahme in's Bewußtfein. Die Empfindun— 
gen felber, deren Auffaſſung gejchehen follte, ereigneten fich ja vollkom— 
men gleichzeitig, der Vorgang im Auge und Sehnerven geſchah tur 
jelben Moment wie der Vorgang im Ohr und im Hörnerven. Nur 
bewußt konnten die zwei Empfindungen nicht gleichzeitig werden. Deß— 
halb wurde die eine erſt eine gewilje Zeit, nachdem der Bewegungs- 
vorgang im Nerven und folglich die Empfindung eigentlich ſchon worbet 
war, aufgefaßt. Zwiſchen der Empfindung und ihrer Auffaſſung in’s 
Bewußtſein verjtreicht an und für fich fchon eine gewiſſe Zeit. Diefe 
Zeit wird größer, wenn zwei oder gar mehr Empfindungen fich gleich- 
zeitig Darbieten, weil das Bewußtfein feiner Natır nach immer nur 
eine Empfindung in der Zeiteinheit gejtattet. 

Aus diefen experimentellen Thatfachen iſt alfo gar nichts gegen 
die Öleichzeitigfeit der unbewußten piychifchen Prozeſſe zu folgern. Ste 
beweifen die Einheit des zeitlichen Gefchehens nur für das Bewußtſein, 
und fie jelbft werfen uns fogar jchon darauf, daß jenfeits dieſer Grenze 
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eine Vielheit gelegen ift. Scheinbar gewichtiger ift dagegen der Ein- 
wand, der aus dem Weſen der pſychiſchen Prozeffe jelber genommen 
it. Wenn die logifche Form des Schluffes allen pſychiſchen Vorgän— 
gen zufommt, und die reine Aufeinanderfolge das nie fehlende Kenn- 
zeichen des Schluffes iſt, — wie iſt dann doch im unbewußten Seelen- 
(eben eine Gleichzeitigfeit derartiger Schlußprozeffe möglich? — Wir 
müffen uns, um diefe Frage zu beantworten, zunächit die andere 
Frage vorlegen: was ift denn unter dev Möglichkeit eines gletchzeiti- 
gen Vollziehens verfchiedener Schlußafte verjtanden? Damit iſt doch 
wohl nicht gemeint, daß zwei gleichzeitige Denfafte überhaupt und 
an ſich unmöglich jeien. Dffenbar kann die Unmöglichkeit gletchzeiti- 
tiger Denkakte nur einen Sinn haben, wenn fie fich auf ein und das— 
jelbe denkende Subjekt bezieht. Diejes wird allerdings nicht zugleich 
hören und fehen, nicht zugleich einen Begriff bilden und eine Vor— 
jtellung faſſen können, fondern es wird bet ihm ſtets nur einer dieſer 
Akte dem andern folgen müſſen. Und aus welchem Grunde? Bloß 
deßhalb, weil eben jeder ſolche Akt auf das nämliche denkende Subjeft 
ſich bezieht, weil dieſes, wenn es einen Ton hört, denſelben in eine 
bejtimmte Beziehung zu jich felber fett, weil diefes, wenn es einen 
Lichteindruck ſieht, denfelben an eine bejtimmte Stelle des äußeren Rau— 
mes verlegt, weil diefes, wenn es eine Vorſtellung faßt, diefelbe als 
etivas außer ihm oder an ihm Eriftivendes denkt, kurz, weil jeder jolche 
Denfaft, da er eben ein bewußter Denkakt ift, immer auf das Ich als 
den Mittelpunkt geht, um den alles Andere fich dreht. Jeder bewußte 
Denkakt ift eigentlich nur ein Glied in einer einzigen großen Schluß- 
reihe. Das Bewußtfein ift diefe Schlußreihe, das Bewußtwerden, die 
Erhebung des einzelnen Denfaftes in's Bewußtſein, ift das Glied, das 
fort und fort ſich wiederholend die Reihe zufammenfegt. Wir fünnen 
ung der verjchievenften Dinge bewußt werden, das Bewußtſein kann 
ſich mit dem mannigfaltigjten Inhalt füllen: der Akt, durch den wir 
uns der Dinge bewußt werden, iſt deßhalb doch immer und überall der 
nämliche. Denn das Bewußtwerden iſt ja ein einzelner ganz bejtimm- 
ter Schlußaft. Nachdem wir denſelben beim Entjtehen des Selbſtbe— 
wußtſeins zum erjten Mal gebildet haben, geben wir ihm fortan nur 
Anwendungen. Diefer in fich gleichartige Vorgang des in immerwäh— 
vender Erneuerung ſich volgiehenden Bewußtwerdens kann natürlich 
nicht nach verſchiedenen Nichtungen augeinandergehen. Er kann fo 
wenig in eine Öleichzeitigfeit von Vorgängen fich auflöfen, als das Ich 
ſich doppelt zur denken im Stande ift. 

Die Einheit des Denkens ift mit einem Wort das Nefultat der 
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Einheit des Ich. Aber wir haben fchon darauf aufmerkffam gemacht, 
daß das Ich nicht mit dem Individuum zufammenfällt. Die unbewuß— 
ten Seelenvorgänge haben mit dem Ich nichts zu Schaffen, denn das 
Ich iſt ja das Produft des Bewußtſeins. Wohl aber find fie an 
das Individuum gebunden. Denn auch im Unbewußten fann die Em- 
pfindung niemals aus dem Individuum, aus dem bejtimmten organi- 
ſchen Zufammenhang von Prozeffen, der das Individuum ausmacht, 
heraustreten, ohne als Empfindung aufzuhören. Die Empfindung eri- 
ftirt nur, infofern es leiftungsfähige Sinnesorgane und Nerven giebt, 
und folche giebt es nicht getrennt vom Individuum. Auch das Indi— 
viduum iſt eine Einheit. All' feine Leiftungen gehen darauf aus, daß 
es als felbjtändiges Weſen wirft und als folches fich kennen Ternt. 
Und das gefchieht im Bewußtfein. Das Bewußtfein ift das Ziel, nach 
welchem alle jene Leiftungen hinftreben, und nur diefes einheitliche Ziel 
macht die Einheit des Individuums aus. An fich betrachtet, zerfällt 
e8 aber in eine große Vielheit einzelner Vorgänge, die getrennt und 
bis zu einem gewiffen Grade unabhängig neben einander herlaufen. 
Jede Bewegung, jede Empfindung find Akte fir fich, die zunächſt be— 
ziehungslos daftehen. Sp lange das Individuum nicht alle feine Ein— 
vdrüce und Handlungen auf das Ich als den gemeinfamen Mittelpunkt 
bezieht, zerfällt e8 in eine große Zahl getrennter Naturweſen, die in 
einem organischen Zufammenhang ftehen, durch den fie zwar verfnüpft, 
aber nicht verfchmoßen find. Denn der Zufammenhang ift noch nicht 
die Einheit. Die Einheit entwicdelt ſich allmälig aus dem Zuſammen— 
hang hervor, aber felbft nachdem fie fich entwickelt hat, bleibt noch fir 
Alles was nicht zu jener Einheit in direfter Beziehung fteht die Selb- 
ftändigfeit des Einzelnen gewahrt. Im die individuelle Einheit des 
Bewußtſeins gehen, wie wir ſahen, bei weitem nicht alle pſychiſchen 
Prozeffe ein: das Bewußtſein weilt uns vielmehr immer nur Kefultate 
und auch deren nur eine befchränfte Anzahl auf. Alle Vorgänge, die 
in's unbewußte Leben fallen, verlaufen neben einander unabhängig und 
ungejtört. Dieſe Vorgänge find, wie ihre Zergliederung zeigt, im 
Weſentlichen von derſelben Beichaffenheit wie das Bewußtwerden 
felbft, und wie die Prozejje innerhalb des Bewußtſeins: es find Io- 
giſche Vorgänge, Schlüffe. Jeder einzelne biefer Vorgänge iſt eine 
Einheit für ſich, es bleibt fir ihn das in der Natur des Schluffes 
nothwendig begründete Geſetz der reinen Anfeinanderfolge gewahrt. In— 
dem das Individuum eine Meenge gleichzeitiger Empfindungen und 
Wahrnehmungen vollzieht, zerfällt e8 daher in eine ebenfo große Menge 
urtheilender Subjefte, und erjt mit der Erhebung in's Bewußt— 
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fein treten diefe alle in ein Subjekt, in das felbftbewußte Ich zus 
ſammen. 

Indem man das Bewußtſein über das geſammte Seelenleben aus— 
dehnte, das Ich als die Bedingung aller pſychiſchen Erſcheinungen auf— 
faſſend, kam man dazu, an Stelle der durch Beobachtung und Experi— 
ment erweisbaren Einheit des Bewußtſeins eine hypothetiſche Einheit 
der Seele zu ſetzen. Aus dieſer Anſicht wurden dann weiterhin eine 
Menge von Schlußfolgerungen über das Weſen der Seele entwickelt, 
die ebenſo willkürlich und ebenſo wenig durch die Erfahrung erweisbar 
waren wie das Axiom, aus dem man fie ableitete. Man fette die 
Einheit der Seele geradezu in einen ſchroffen Gegenjaß zu der Man— 
nigfaltigfeit des leiblichen LXebens. Man fahte die Seele als eine ein- 
heitliche Subftanz, eine Monade auf im Gegenfaß zu der Vielheit von 
Subftanzen oder Monavden, aus denen der Körper befteht. Das ein- 
zige Band, das man zwifchen Yeib und Seele zur ziehen wußte, war 
ein äußerliches: die Seele dachte man ſich als die herrichende Monade 
den abhängigen Monaden des Leibes gegenüber. Dieſe letzteren, ſagte 
man, ſind nur der äußere Mechanismus, in welchem an einer beſtimm— 
ten Stelle die Seelenmonade ihren Wohnſitz aufſchlägt, von dem aus 
ſie den Zuſammenhang der leiblichen Monaden nach den ihr inne— 
wohnenden Geſetzen lenkt, während dieſe ihren eigenen Geſetzen an— 
heimfallen, ſobald die Seelenmonade ſich von ihnen trennt. In dieſer 
Anſicht war der gewöhnliche Dualismus nur im eine beſtimmte meta— 
phyſiſche Form gebracht, und in die ſchroffſte Form, die er finden 
konnte, indem der Zuſammenhang zwiſchen Leib und Seele als ein rein 
äußerlicher, trennbarer gedacht wurde. Der Ausgangspunkt dieſer gan— 
zen Anſchauungsweiſe aber war nichts als eine unvollkommne Abſtrak— 
tion, hervorgegangen aus jener unvollſtändigen Unterſuchung der 
Seelenerſcheinungen, die deren Geſammtheit in das Bewußtſein 
verlegte. 

Nach der Anſchauung, zu der die ſorgfältige Zergliederung der 
Seelenerſcheinungen uns geführt hat, iſt das Bewußtſein, weit entfernt 
mit dem Seelenweſen ſelbſt identiſch zu ſein, vielmehr nur ein einzel— 
nes Phänomen in der ganzen großen Reihe der pſychiſchen Entwicke— 
lungen. Und weit entfernt in der Einheit des Bewußtſeins einen 
Gegenſatz zu erblicken zu der Mannigfaltigkeit der leiblichen Vorgänge, 
ſehen wir vielmehr in jener Einheit des Ich nur den Ausdruck gegeben 
für die Zuſammenfaſſung aller Theile und Leiſtungen des Individuums 
in ein einheitliches Ganze. Die Mannigfaltigkeit, die uns an den kör— 
perlichen Funktionen entgegentritt, und durch die der Organismus in 
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eine große Zahl getrennter Yebensheerde aus einander fällt, deren jeder 
ein bis zu einem gewilfen Grade jelbftändiges Dafein mit ihm eigen- 
thümlichen Verrichtungen führt, — ganz die nämliche Mannigfaltigfeit 
fehrt im Gebiet des Seelenlebens wieder. Jede empfindende Provinz 
iſt eine pſychiſche Einheit, fie bildet mit den Nervenverbindungen und 
mit ven Musfeln, mit denen fie in nächiter Neflerbeziehung jteht, ein 
Ganzes, das die einfachiten pſychiſchen Leitungen vollfommen unab- 
hängig vollzieht, oder doch nur infofern in Abhängigkeit jteht, als das 
Leben der Theile das Leben des Ganzen vorausſetzt. Wie aber im 
phyſiſchen Organismus alle einzelnen Theile doch wieder zur einer Ein— 
heit verfmüpft find, die durch eine weit ausgefprochenere Selbitindig- 
feit von ihrer Umgebung fich abjcheivet, als das einzelne Organ von 
den ihm Eoordinirten Theilen geſchieden tft: fo ift uns auch im Be— 
wußtſein erft die Zuſammenfaſſung der getrennten pſychiſchen Akte zu 
einer höheren einheitlichen Selbjtändigfeit gegeben. Dort erjcheint das 
Leben des Individuums, hier das ſelbſtändige Ich als das Ziel und von 
einem gewiſſen Standpunkte aus als der Zweck, zu welchem jich bie 
getrennten Leiftungen vereinen. 

Sp wiederholt ſich in dem Abfchliegen des Bewußtfeins nochmals 
jener Parallelismus des fürperlichen und geijtigen Xebens, auf den wir 
Ihon bei der Empfindung und Wahrnehmung gejtoßen waren. Hier 
hatten wir gefunden, daß dieſes vollftändige Zuſammentreffen ver 
mechanijchen und logiſchen Entwicklung weit mehr als eine bloße Ana— 
logie war, daß fie auf eine Identität, auf einen einheitlichen Vorgang 
hinwies, der nur je nach dem Standpunkt der Betrachtung in zivet 
Keihen von Prozeſſen aus einander fiel, Jet werden wir darauf hin— 
gewiefen, daß auch das phyſiſche und pſychiſche Individuum im Wefen 
eine und diefelbe zu einer Einheit fi entwidelnde Weannigfaltigfeit 
find. — — 

Wenn das einheitliche Handeln des Individuums mehr fein foll 
als eine bloße Analogie des Ich, jo find wir genöthigt, anzunehmen, 
daß das Bewußtſein feinem einzigen Thier gänzlich mangelt, ja in dies 
(en Thieren weit früher als beim Meenfchen zum Durchbruch fommt. 
Die Beobachtung des Kindes in der erften Zeit nach feiner Geburt 
zeigt, daß hier von einem Handeln nach einheitlichem Plane noch gar 
nicht die Rede fein kann. Alle Leiftungen fallen aus einander; erit 
ſehr allmälig bildet fich ein gewiffer Zufammenhang unter den Leiſtun— 
gen aus, Doch es währt geraume Zeit, bis das Kind dahin wo es 
das Auge wendet auch die Hand ausftredt und gleichzeitig durch Die 
Dewegungen des ganzen Körpers und durch die Stimme das was es 
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fühlt oder begehrt in einen einheitlichen Ausdrud bringt. Von dem 
Moment an, wo diejes gleichzeitige Handeln der verfchiedenften Körper— 
organe nach einem bejtimmten Ziel hin vorhanden ijt, bejteht aber auch 
das Bewußtſein. Das ijt freilich in einer immerhin ſehr frühen Zeit, 
in der die Sprache noch mangelt, in ver alfo noch weniger ein klar 
ausgejprochenes Ich im Bewußtſein vorhanden ift. Aber das Ich ift 
ja nur die lette Stufe in der Bewußtſeinsbildung. Die wirkliche Ent- 
jtehung des Bewußtfeins ift jene That, durch welche der eigene Leib 
von den Gegenjtänden feiner Umgebung fich trennt, und daß Diele 
That vorausgefegt wird, wenn das Individuum im feinen äußeren 
Handlungen jih als eine Einheit fundgeben foll, ift eine innere Noth— 
wendigfeit. Denn das einheitliche Handeln des Individuums ließe nur 
auf zweifache Weife fich denfen: entweder als nothiwendig geſetzt durch 
die in der Organifation liegenden Berhältniffe, oder als geleitet durch 
bejtimmte einheitliche Borftellungen. Man kann und muß in der That 
beive Bedingungen zugeben. Ohne die in der Organifation gelegene 
Berfnüpfung der Einzeltheile Liege fich ein einheitliches Handeln nicht 
denfen. Aber diefe Verfnüpfung für ſich erklärt noch nichts. Erit das 
Bewußtſein vermag die aus einander fallenden Ihätigfeiten zu vereini- 
gen, indem es ihnen ein einheitliches Ziel fest. Und fo betätigt es 
auch die Erfahrung. Die gefegmäßige Verknüpfung der Organe ift 
vorhanden von Anfang an. Das einheitliche Handeln bildet ſich, na- 
mentlich beim Menjchen, erſt allmälig aus. Es kann alfo auch jene 
Derfnüpfung nur die Vorbedingung fein, die, um zu einem Kefultat 
zu führen, noch eine bejtimmte pſychiſche Entwicklung verlangt. 

Auffallend viel früher als beim Menſchen geſchieht die Ausbildung 
des einheitlichen Handelns bei vielen, ja den meiſten Thieren. Konfe- 
guenter Weife werden wir vorausjegen müfjen, daß bei ihnen auch die 
Entjtehung des Bewußtſeins entiprechend früher fällt. Aber find 
wir berechtigt, den Thieren überhaupt ein Bewußtſein zuzufchreiben ? 
Geſchieht nicht all’ ihr Handeln nach einem unklaren Inſtinkt oder 
nach unveränderlichen Gejegen der körperlichen Drganifation? In 
Wirklichkeit wird die Sache felbit von den Pſychologen gewöhnlich nicht 
anders beurtheilt. Wenn es hoch fommt, fo fchreibt man den Thieren 
ein Handeln nach nebelhaften Traumideen zu. Aber was man fich 
unter diefen Traumideen denkt, das bleibt ebenfo dunkel wie die Traum— 
ideen jelber. Nur fo viel jagt man beftimmt, daß diefe Traumtveen 
den Thieren jedenfalls angeboren fein müffen, und daß ſie deßhalb ein 
unveränderliches Beſitzthum der Thierjeele bilden. 

Was zu diefer Anficht offenbar verleitet ift einerſeits eben bie 
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frühere Entwicklung eines einheitlichen Handelns und andrerjeits die un— 
verfennbar größere Stabilität, das Verharren auf einer jehr bald er— 
reichten Stufe der Entwidlung. So lange man auch die menjchliche 
Seele lediglich als ein Behältniß angeborener Eigenjchaften und Ans 
fchauungen betrachtet, mochte jene Anficht von der Thierfeele noch un— 
gefähr in das pſychologiſche Syſtem hereinpafjen. Nach dem Stand- 
punkt, den wir geivonnen haben, werden wir nicht jo leichthin das 
Handeln der Thiere lediglich als eine Folge in die Thierjeele von Ur— 
anfang am gelegter dunkler VBorjtellungen hinnehmen. Wir würden 
damit zwifchen Menfch und Thier eine weit tiefere Kluft fegen, als es 
uns nach den Thatfachen der Beobachtung und nach der Analogie mit 
den förperlichen Organijationsverhältniffen geftattet it. Thier- und 
Menfchenfeele würden dann nicht mehr in dem Grad ihrer Ausbil— 
dung fondern in ihrem Wefen verjchieden fein. 

Es läßt fich nicht leugnen, daß es einige Schwierigkeit hat über 
die Entwielung der Thierſeele fich eine beftimmte Anſchauung zu vers 
ichaffen. Zum Studium unferer eigenen pſychiſchen Entwicklung find 
uns immer noch in den Erfceheinungen des ausgebildeten Seelenlebens 
und in einzelnen der Beobachtung zugänglichen Momenten der Ent- 
wicklung Anhaltspunkte genug gegeben, um Rückſchlüſſe auf die ganze 
Stufenfolge der Entwiclung zu machen. Dei den Thieren jind wir 
(ediglich auf die äußere Beobachtung angewiefen. Was diefe ung lehrt 
iſt aber nicht eine totale Verfchievenheit in den Seelenvermögen, ſon— 
dern die wefentlichite Uebereinftimmung mit den piychiichen Prozeſſen, 
die wir am Menfchen beobachten, und die wir vor Allem aus unferer 
Selbitbeobachtung fennen. Wie in der phnfifchen Organiſation, jo 
finden wir auch im der geiftigen die Neihe der lebenden Wejen als eine 
sufammenhängende Stufenfolge, die nirgends jene tiefe Kluft zeigt, die 
wir fünftlich in fie Hineinveuten möchten. Wenn Bewußtſein und 
Borftellung beim Menfchen nicht ein angebornes Beſitzthum der Seele 
find, jo werden wir demnach nirgends wo wir überhaupt Erfcheinun- 
gen beobachten, die auf ein Handeln nach bewußten VBorjtellungen hin- 
deuten, bon einem entwiclungslofen Angeborenjein reden dürfen. 
Mochte man das Bewußtfein der Thiere auch nur ein dunfles Träu— 
men, ihre Vorftellungen nebelhafte Traumideen nennen, man hatte damit 
immerhin Bewußtfein und Vorſtellung, wenn gleich ein jehr unklares 
Bewußtſein und fehr unklare Vorftellungen, als vorhanden vorausgefekt. 
Daß aber das Bewußtfein entwiclungslos als fertiges Produft vorhan- 
den fei, dies widerfpricht vollfommen der Natur deſſelben. Denn das 
Bewußtſein ift ja nicht ein ftarrer, unveränderlich gegebener Zuftand, 
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jondern es iſt ein Prozeß, der in bejtimmter Weife abläuft und dann 
fortan fich wiederholt, das Bewußtfein befteht nur im Bewußtwerden. 

Die Zeit, in der das Bewußtſein entjteht, iſt naturgemäß viveft 
abhängig von der Zeit, in welcher der fürperliche Organismus feine 
Ausbildung erfährt. Denn die erjte Entftehung des Bewußtfeins fett 
voraus, daß das Individuum Sinneseindrüde aufzunehmen und darauf 
durch Bewegungen zu antworten im Stande if. Damit ift nicht das 
Verlangen gejtellt, daß alle Sinne ihre Ausbildung beendigt haben. 
Wenn nur eim einziger der zur räumlichen Anfchauung befühigten 
Sinne Empfindungen vermittelt und das ihm beigeoronete Muskelſyſtem 
jo weit fertig ijt, daß der Mechanismus der Neflere ungehindert von 
Statten gehen fann, jo jind damit die Bedingungen zur Entwicklung 
des Bewußtſeins gegeben. Im den meisten Fällen wird der Taſtſinn 
der äußern Haut der vporaneilende Sinn werden, die Musfeln der 
Körperbewegung das zuerſt zum Reflex fich ausbildende Muskelſyſtem 
jein. Häufig iſt jogar der Zaftfinn der einzige Sinn, der zu einer 
raumlihen Anfchanung befähigt wird. Die Vorftellungswelt, die ſich 
die Seele bildet, iſt dann freilich eine höchſt unvollkommne, fie be— 
Ihränft fi) wohl zuweilen ganz und gar auf die Trennung des eige- 
nen bewegten Leibes von den andern Gegenjtänden. Doch treffen wir 
in der Thierreihe gerade da wo der Taſtſinn vor allen übrigen Sin— 
nen in den Vordergrund tritt denfelben durch fpezielle Taftorgane von 
jehr feiner Empfindlichkeit und Beweglichkeit ausgezeichnet. Am aus- 
gebilvetjten finden jich dieſe Taſtorgane in der Infeftenwelt, bei ven 
Infuſionsthierchen, auch bei einzelnen Gliederthieren und Weichthieren. 
Gegen die feinen Fühler, mit welchen diefe Gefchöpfe die Gegenstände 
betajten, iſt die Hand des Menschen ein rohes, unbehülfliches Organ. 
Dei den Würmern, den Yarven vieler Infekten iſt der ganze Körper 
im äußerſten Grade beweglich und die gefammte Hautoberfläche ſehr 
empfindlich. Je mehr aber ver Zajtfinn hervortritt und durch beſon— 
dere Taſtorgane jeine Wichtigkeit für die Thiere verräth, um fo mehr 
pflegen die übrigen Sinne, namentlich das Auge, an Beveutung zurüd- 
zutreten. Dei vielen niederen Thieren fehlen die Augen ganz, bei an- 
dern find fie jo beichaffen, daß fie vermuthlich nur zur Auffaffung von 
echt und Dunkel, niemals aber zur Anſchauung räumlicher Bilder 
geeignet find. Häufig läßt fich dies aus der Unbeweglichkeit des Auges, 
aus dem Fehlen eines jeden befonderen Augenmuskelſyſtems erjchliegen ; 
oft find auch die durchfichtigen brechenden Mittel jo beichaffen, daß 
gar feine umfchriebenen Bilder auf der lichtempfindenden Membran des 
Auges entworfen werden können. 
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Wenn wir bei der überwiegenden Anzahl ver Thiere fich meit 
vafcher ein einheitliches Handeln entwideln fehen und darnach voraus- 
fegen müffen, daß auch die Entitehung ihres Bewußtſeins früher fallt 
als beim Menschen, fo erfärt fich dies demnach vollitändig daraus, Daß 
bei ihnen die in der fürperlichen Organifation gelegenen Bedingungen 
chnelfer jenen Grad der Ausbildung erreichen, der überhaupt zur Bil- 
dung des Bewußtſeins unerläßlich ift. Biel fchwieriger tft die Trage, 
warum das Bewußtſein und die Vorftellungswelt der Thiere offen- 
bar fich immer innerhalb der nämlichen Schranfen bewegen und we— 
der der individuellen geiftigen Ausbildung einen breiteren Spielraum 
geitatten noch in der Gefchichte ver Art einen fichtbaren Fortſchritt zu 
erfennen geben. Die TIhiere find, fo weit unfere Beobachtung veicht, 
vollfommen ftabil geblieben, das läßt fich nicht leugnen. Aber daraus 
zu Schließen, daß ihmen überhaupt jede geiftige Entwicklung mangelt, 
das würde ebenfo voretlig fein, als wenn man behaupten wollte, daß 
eine Nation, die feit ven Sahrtaufenden, wo die Gejchichte fie fennt, 
auf derſelben Kulturftufe jtehen geblieben, auch fogleich auf diefer näm— 
chen Kulturſtufe erfchaffen worden ſei. Wir werden fpäter That— 
fachen kennen fernen, welche eine gewiffe, wenngleich ſehr allmälige 
und zum Theil wohl auch jchon feit langer Zeit faft abgeſchloſſene 
geiftige Entwicklung innerhalb der einzelnen Thierarten von Gene— 
ration zu Generation mindeftens im höchiten Grade wahrſcheinlich 
machen. Dann erft werden wir dieſe allgemeinere Frage nach der 
Sntelligenz der Thiere und der Möglichkeit ihrer Ausbildung aufneh— 
men fünnen. Hier handelt es fi) uns nur um das individuelle Be— 
wußtfein. Daß daſſelbe bei feinem Thiere wohl gänzlich mangelt, wenn 
es fich auch allgemein auf einer ziemlich niedern Stufe der Ausbildung 
befindet, daran kann nicht gezweifelt werden. Ebenſo müfjen wir be- 
ſtimmt vorausſetzen, daß das Bewußtſein überall aus der gleichen ge— 
ſetzmäßigen Entwicklung hervorgeht. Dieſe Entwicklung iſt, wie wir 
geſehen haben, eine durchaus logiſche. Aus einer gewiſſen Anzahl von 
Empfindungs- und Wahrnehmungsurtheilen bildet ſich das Bewußtſein 
als der mit Nothwendigkeit zu ziehende Schluß. Die verſchiedene Klar— 
heit des Bewußtſeins haben wir zurückführen müſſen auf die äußerſt 
wechſelnde Vollſtändigkeit, die dem induktoriſchen Verfahren des Be— 
wußtwerdens zukommt. Vergleichen wir nun die Stufenfolge der 
Thiere, ſo bietet ſich uns hier die wechſelndſte Klarheit des Bewußt— 
ſeins als eine Folge der in der phyſiſchen Organiſation gelegenen Be— 
dingungen von ſelber dar. Mit der Beſchränkung der ſinnlichen Hülfs— 
mittel, vor Allem mit der geringeren Ausbildung des Auges, des ein— 
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zigen Sinnes, der weithin in die Tiefe des Raumes dringt, muß ſchon 
der Kreis der DVoritellungen enger und enger werden, muß das De 
wußtjein jelber endlich feinen ganzen Inhalt in der dunkeln Unterfchei- 
dung Der eigenen Bewegung von der veränderlichen Außenwelt finden. 
Dieje einzige Unterſcheidung aber, die in zwei Vorftellungen fich für 
immer erſchöpft, genügt vollftändig, um das Individuum zu jener Ein- 
heit zufammenzufaffen, die das thieriſche Yeben überall Fennzeichnet. 
Außer der Ausbildung der Sinnesorgane mag noch die Organiſa— 
tion der centralen Theile des Nervenſyſtems eine gewiſſe Beſchränkung 
bedingen, wodurch bei einem gegebenen Individuum oder bei einer ge— 
gebenen Art die Klärung des Bewußtſeins nicht über eine beſtimmte 
Stufe ſich zu erheben vermag. | 

Doch ebenſo gut als man in der Ausbildung der Sinnesorgane 
und des centralen Nervenſyſtems die wejentlichen Urfachen ver pſychi— 
ſchen Ausbildung fieht, könnte man auch die Meinung vertheidigen, die 
pſychiſche Ausbildung veranlajfe vielmehr die Vervollkommnung ver 
fürperlichen Organiſation. Vielleicht haben wir aber die richtigere An— 
Ichauung, wenn wir die Ausbildung des Seelenlebens und die phyfiiche 
Drganifation als zwei Erjcheinungsformen anfehen, die gegenfeitig fich 
durchdringen und bedingen, die, iwie fie gleichzeitig gegeben find, auch 
fortan gleichzeitig in ihrer Entwidlung voranfchreiten, und von denen 
das Erjte jo gut die Urfache des Zweiten, wie das Zweite die Urfache 
des Eriten ijt. — 
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Das Wejen des Bewußtſeins beiteht in der Unterfcheivung des 
Ichs von der Außenwelt und der Objekte der legteren. Das Des 
wußtfein bringt daher Ordnung in die Welt ver Erfahrung, ja das 
Bewußtjein iſt es, das die Erfahrung erſt möglih macht. Denn ein 
Chaos beziehungslofer Empfindungen und Wahrnehmungen bildet noch 
feine Erfahrung. Dieſe entjteht exrft, indem das Bewußtſein einem 
Seglichen jeine Stelle anweiſt und dadurch der Seele einen geordneten, 
fortan disponibeln Inhalt Ichafft. Das Bewußtfein ijt die umgren— 
zende TIhätigfeit, welche den einzelnen Erfahrungsgegenftand aus feiner 
Umgebung herauslöft und ihn als einen jelbitändigen auffaßt. In 
dieſer Unterfcheidung und Auffaſſung des Einzelnen bejteht die Vor— 
itellung. 

Die Borftellung bildet ven Inhalt des Bewußtſeins, oder viel 
mehr die Vorftellung ift der einzelne Akt des Bewußtſeins, denn das 
Bewußtſein ift ja nur ein fortgefeßtes Bewußtwerden, und jedes ein- 
zelne Bewußtwerden ift eine VBorftellung. Je weiter das Bewußtſein 
ſich ausbildet, um jo reicher wird die Seele an Vorjtellungen. Das 
erite Tagen des Bewußtſeins befteht in der Bildung zweier weit ums 
fajlender in ihrem Inhalt noch äußerſt unbeftimmter Vorſtellungen: 
der Vorſtellung des Ich und der BVorftellung der dem Ich gegenüber- 
jtehenden Außenwelt. Alle weitere Thätigfeit des Bewußtſeins tft nur 
eine fortwährende und immer mehr in's Einzelne gehende Zergliede- 
rung diefer zwei großen Borftellungen. Se reicher an Erfahrungs- 
inhalt die Seele wird, eine um jo größere Zahl von Voritellungen be— 
figt fie, und um fo mehr geht die Borjtellungsthätigkeit in's Einzelne. 
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Auf den niederften Stufen der Organtjatton bleibt wohl das Bewußt— 
jein bei jener erjten rohen Scheidung des Ich von der Außenwelt für 
immer jtehen, und ganz allmälig nur jchreitet die weitere Trennung 
vor. Aber ihr Fortfchritt hat feine Grenze und kann beim Menfchen 
ſchließlich ſogar über das der unmittelbaren finnlichen Wahrnehmung 
Gegebene hinausgreifen. Denn die wijjfenfchaftliche Zerglieverung ver 
taturgegenftände iſt nur eine Sortjegung der natürlichen Vorftellungs- 
thätigfeit. Das fürperliche Atom und das Aethertheilchen, welche der 
Phyſiker als lebte trennbare Einheiten unterfcheivet, find die Teßten, 
einzelnjten Vorftellungen, die der wiljenfchaftlichen Unterjcheidung bis 
jest möglich geweſen find. Yon der Vorftellung des finnlich gegebenen 
Körpers gieng man zu der Vorſtellung feiner gleichfalls noch finnlich 
wahrnehmbaren einzelnen Theile über, am diefen war der trennenden 
Thätigfeit des Vorſtellens feine Grenze gefet, erſt die wiſſenſchaftliche 
Abftraftion hat diefe Grenze bejtimmt, invem fie zu ihren Einheiten 
die legten Meittelpunfte der aus den Erſcheinungen abftrahirten Kräfte 
annahm. 

Ueberall meift uns die Gefchichte der wiſſenſchaftlichen Unter- 
juchungen eine derartige von den allgemeineren Umriffen aus mehr 
und mehr in’s Einzelne dringende Analyfe auf. Der wachlende Reich— 
thum an Erfahrungen in der Wilfenfchaft beſteht nur in einer fortan 
mehr in’s Einzelne gehenden Zergliederung, in einem immer wachjen- 
den Befig von Einzelvoritellungen. Aber nicht bloß an den Gefeten, 
nach welchen das ausgebilvetfte Bewußtfein, das wiffenfchaftliche, ver— 
fährt, läßt diefer allgemeine Gang der Vorftellungsthätigfeit ſich nach- 
werfen, wir fünnen ihn ebenfo — wenn gleich wegen der Schwierig- 
feit der Beobachtung mit minderer Schärfe — in den erften Stufen 
per Weiterentmwiclung des Selbftbewußtfeins verfolgen. Man kann an 
Kindern bis zum zweiten, dritten Yebensjahr und ſogar darüber hinaus 
(eicht beobachten, daß fie eine Menge von Dingen mit einander ver— 
wechjeln, welche die gereiftere Beobachtung fogleich unterfcheivet. Sie 
urtheilen nur nach den ungefähren äußeren Umriffen; wenn diefe etwas 
ähnlich find, fo halten fie die Gegenftände für gleih. Das Kind trägt 
von Allem was e3 jieht nur das äußerſte, oberflächlichite Schema in 
jeiner Vorſtellung. Aber nie im fpäteren eben mehr tft ein fo reger 
Eifer der Beobachtung thätig wie in diefer frühen Zeit. Das Kind ift 
der aufmerffamfte Beobachter. Es furcht immer mehr feine Vorftellun- 
gen zu umgrenzen, immermehr jeinem Bewußtfein einen bejtimmten 
Inhalt zu geben. Später ftumpft fich diefe Beobachtungsfraft ab. 
Viele Erwachfene bleiben, wie im Reichthum ihres Denfens überhaupt, 
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fo auch in dem Reichthum und der DBeitimmtheit ihrer VBorftellungen 
immerwährend auf dem Standpunkt des gereiften Kindes ftehen. Sie 
haben nicht das Bedürfniß weiter fortzufchreiten, weil fie mit dem 
Borrath einmal erworbener Vorftellungen nothdürftig ausreichen. Nur 
eine, freilich ziemlich feltene, natürliche Neigung zur Beobachtung over 
die wiſſenſchaftliche Abficht giebt fich mit diefem Standpunkt nicht zu— 
frieven. Aber ſelbſt der wilfenjchaftliche Beobachter pflegt feine Vor— 
jtellungsthätigfeit nur in einem einzelmen bejtimmten Gebiet auszubil- 
den, während er in Bezug auf alles Andere ich mitt dem rohen Schema 
begnügt, das er einmal befist. Es giebt Hunderte, die mit großer 
Schärfe phyſikaliſche Naturerfcheinungen zu beobachten vermögen, und 
denen ein Baum wie der andere ausſieht. Das Kind folgt einem 
unausgejeßten Zwang, wenn es feine Vorſtellungen berichtigt und be— 
reichert. Die Irrthümer, die e8 begeht, indem es Die Dinge mit ein- 
ander verwechfelt, bringen es theils in Widerſpruch mit den Vor— 
jtellungsfreifen der Andern, theils ſogar in mandfache Noth und 
Gefahr. Und auch hier tft die Noth vie beſte Yehrmeijterin. Das 
Kind, das die Nermel feines Röckchens fir Hofen hält, wird von ber 
Mutter gezanft, bis ihm die Verwechslung nicht mehr begegnet, und 
das Rind, das einmal naß geworden tft, hütet ſich fünftighin in’s 
Waſſer zu fallen. Iſt aber unjere Erfahrung jo weit, daß wir mit der— 
jelben ven gewöhnlichen Bedürfniffen und Nöthen des Lebens gegen- 
über gerade ausreichen, jo iſt fein Zwang mehr da, unjere Vorſtellun— 
gem noch weiter zu vervollftändigen. Was früher gezwungen und 
unabfichtlich geſchah, das muß jett das freiwillige Intereſſe erſetzen, 
welches mit bewußter Tendenz die Gegenſtände beobachtet und zerglies 
dert, und da unſer Intereſſe felten ein vieljeitiges, niemals ein allſei— 
tiges tft, fo bleibt natürlich felbft im günftigjten Fall das Feld, auf 
welchen wir unfern Vorftellungsinhalt bereichern, immerhin ein höchſt 
befchränftes dem unendlichen Reichthum der Natur gegenüber, 

Die Borftellungsthätigfeit ift eine fortlaufende Kette von Pro— 
zeſſen. Jede einzelne Vorftellung tritt zwar als fertiges Reſultat in’s 
Bewußtſein, aber ihre Bildung, ihre Bewußtwerden beruht auf einem 
Vorgang. AS Borftellung faun fie überhaupt erjt bezeichnet werden, 
wenn fie einmal fertiges Nefultat geworden tjt, wenn fie bewußt tft. 
Denn das Bewußtſein befteht ja eben in den Borftellungen: Bewußt— 
fein und Vorſtellen find nicht von einander verſchieden, fondern beide 
fallen zufammen, beide find nur verjchienene Bezeichnungen für eine 
und diefelbe Sache. Das Bewußtſein bezeichnet den Zuſtand, das 
Borftellen die eigenthümliche Thätigkeit, die diefen Zuſtand charaktert- 
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jirt. Es ift ein in der Pſychologie fehr gebräuchlicher Irrthum, Daß 
man Dorftellungen und Bewußtfein als ganz Verschiedenes auffagt. 
Dean jpricht von bewußten und unbewußten Vorftellungen, vom Kom— 
men und Gehen der Borftellungen im Bewußtfein, als wenn das Be— 
wußtſein der Äußere Raum wäre, den das Vorftellen als ein vollkom— 
men unabhängiger Inhalt ausfüllte, Im Wefentlichen hängt diefe An— 
Ihauung zuſammen mit jener unvollkommnen Begriffsbeftimmung des 
Bewußtſeins, dur) die man jich veranlaßt jab, das ganze Seelenleben 
eigentlich als ein beiwirktes anzufehen und nur die allerverfchiedenften 
Klarheitsſtufen dejjelben vorauszufegen, oder wenigftens das Bewußt— 
jein nur ſehr unbejtimmt und fchwanfend gegen das unbewußte Yeben 
abzugrenzen. Wie man ſo das Bewußtſein als einen von vornherein 
entwicklungslos gegebenen Zuftand betrachtete, fo ſah man auch die 
Borftellungen als primitive Seelenafte an, die mit dem eriten Yebeng- 
bauch vorhanden feien und nur fehr verfchtevene Stufen der Klarheit 
und Deutlichfeit durchlaufen könnten. Wan fagte: alle Borjtellungen 
jind von Uranfang an in die Seele gelegt, aber fie find urſprünglich 
jehr Heine Größen, in dem fortdauernden Wachfen diefer feinen Größen 
bejteht die ganze Ausbildung des Seelenlebens. Damit hatte man. jtatt 
jedes Verftändnifjes nichts weiter als ein unklares Bild gejchaffen. 
Indem die Seele als ein worftellendes Wefen bezeichnet wurde, legte 
man ohne Weiteres einen der verwiceltften Seelenafte in ſie hinein. 
In der Empfindung und Wahrnehmung felbft ſah man ein Vorftellen, 
und alle weiteren Seelenerjcheinungen fuchte man aus den Geſetzen der 
Borjtellungen und ihres Berlaufs zu entwiceln. Aber wie war e8 
möglich eine Einficht in die Gefege der Borftellungen zu befommen, 
da man doc eigentlich nicht wußte, was die Vorftellungen felber ſeien? 
So blieben denn auch diefe oft mit dem äußerſten Aufwand von 
Scharfſinn ausgeführten pſychologiſchen Syſteme im Wejentlichen will- 
fürliche Siftionen, und der Werth der Arbeiten — wenn ein folcher 
vorhanden war — beitand nicht in den Shitemen, fondern in zeritreit- 
ten Beobachtungen oder Abjtraftionen aus der Erfahrung, die mehr 
äußerlich mit venjelben vermengt und manchmal faft wider Wiffen 
und Willen der Autoren hineingefommen waren. 

Wir haben das Vorſtellen als identisch mit dem Bewußtwerden 
bezeichnet. Darin liegt das Wefen der Vorftellung bereits ausgeſpro— 
chen. Denn das Bewußtwerden iſt ein Logifcher Prozeß, durch welchen 
wir den einzelnen Gegenftand ver Anſchauung in die ihm zukommende 
Deziehung zu ung felbft und zu den Objekten feiner Umgebung brin— 
gen. Die Borftellung ift das Nefultat diejes logischen Prozeſſes, 
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der an ſich vollfommen in da8 Dunkel ver unbewußten Seele 
fallt. | 
Alle Vorftellung ijt der Natur des Bewußtfeins gemäß räumliche 
Borjtellung. Bon Beginn der Vorftellungsthätigfeit an beſteht ja 
alles Borftellen in räumlichen Trennungen, die im Groben beginnen 
und mit den feinjten Unterfcheidungen aufhören. Empfindungen, die 
an und für fich feine räumliche Hindentung enthalten, wie Töne, Ge— 
rüche, werden, fobald fie ſich zu VBorftellungen erheben, in eine räume 
(tche Beziehung gebracht, fie werden entweder als herrührend von einem 
äußeren Objekt oder als ein Zuftand unjeres eigenen Weſens vorge— 
jtellt. Im beiden Beziehungen liegt aber die räumliche Unterſcheidung 
unjeres Ich und der Außenwelt. Aus diefem Grunde muß die Aus— 
bildung unjerer zur Raumanſchauung geeigneten Sinne der Zeit nach 
der Borftellungsthätigfeit worausgehen, und wir werden zu erivarten 
haben, daß die urjprünglichiten Vorftellungen Gefichts- und Taſtvor— 
jtellungen jind, zu denen als gleichwerthig noch die Borftellung 
ver Bewegung binzutritt, die aus. den Bewegungsempfindungen im 
Verein mit den Wahrnehmungen der objektiven räumlichen Stimme ihren 
Urfprung nimmt. Schon jene zwei Vorftellungen, mit denen das Be— 
wußtſein beginnt, gründen fich ganz umd gar auf Wahrnehmungen von 
Bewegung, von Taſt- und Gefichtseindrüden, und die nächjten Unter- 
ſcheidungen, die wir dann vollziehen, reihen unmittelbar hier ſich an. 
Haben wir unſer Ich als den beweglichen Mittelpunkt kennen gelernt, 
um den fich die veränderliche Welt der äußern Erfchernungen dreht, fo 
jtellen fih unferer Zaftbewegung die Objekte dieſer Außenwelt als 
Widerſtände entgegen. Indem wir aus den Bewegungsempfindungen ein 
Maß ſchöpfen über die Größe diefer Widerſtände, gelangen wir zur Borftel- 
(ung dev Maſſe, die fich bald in innige Verbindung mit der Vorftellung 
der Größe feßt, da wir fortan beobachten, daß unter ſonſt gleichen Ver— 
hältnifjen die größere Maffe unferer Bewegung einen größeren Wider- 
ſtand darbietet. Durch die gleichzeitigen Wahrnehmungen der Bewe- 
gung und der Begrenzung der Körper gelangen wir zur Trennung der 
Außenwelt wie unſeres eigenen Yeibes in einzelne Theile, im einzelne 
Segenjtände. Was fich unſerer andringenden Bewegung als ein Ganz 
zes entgegenftellt, was bei feiner eigenen Bewegung ein Ganzes bleibt, 
durch Icharfe Grenzen geſchieden von feiner Umgebung, das faſſen wir 
als eine einheitliche Meafje auf. Bald freilich dringt auch von hier 
an noch die Wahrnehmung im’s Einzelne ein, Wir fünnen die Körper 
in einzelne Theile zevfpalten, bei manchen giebt fich diefe Trennung 
in Theile durch die finnlich wahrnehmbare Verſchiedenheit derſelben 
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ichon ohne äußere Spaltung Fund. Haben wir diefe Trennung in den 
ausgeprägteften Fällen einmal vollführt, fo waltet Feine Schwierigkeit 
mehr, fie auf Alles was ums zur Wahrnehmung fommt auszudehnen, 
und haben wir einmal den erjten Schritt zur Zerglieverung gethan, jo 
ift nichts mehr was das Fortjchreiten diefer Zerglieverung, die im- 
mer mehr in's Einzelne geht, hemmt. Diefe ganze Neihe von Pro- 
zeffen mag einer langen Zeit bedürfen, es mögen oft wiederholte An- 
jtöße nöthig fein, bis die Vorjtellung wieder um einen Schritt vor- 
wärts fommt. Aber diefe Anſtöße find in der finnlichen Wahrnehmung 
in unzähliger Häufung gegeben. Fort und fort beivegen wir ung und 
bewegen wir Äußere Dinge, fort und fort jehen wir Erſcheinungen an 
diefen auftreten, durch die fie zuerft als Ganze und dann in ihren 
einzelnen Theilen umgrenzt werden. So vollzieht fich denn die ganze 
Arbeit nicht nach freier Wahl, nicht durch eine abfichtlich in die Außen— 
welt greifende Ihätigfeit, jondern Lediglich durch den Zwang der finn- 
lichen Wahrnehmung, der unfere Seele zur Entwicklung und Weiter- 
bildung ihrer Vorſtellungsmaſſen nöthigt, jobald einmal jene logiſchen 
Gefete zur Anwendung kommen, die das ganze pfychifche Gefchehen 
beherrjchen. 

Wir find freilich für die Entwielung diefer erften aus der eigenen 
Bewegung, aus Taſt- und Gefichtsfinn hervorgegangenen VBorftellun- 
gen zum Theil auf die Hypotheſe befchränft, da fich nicht mit Sicher- 
heit behaupten läßt, daß die urfprüngliche Vorftellungsbildung wirklich 
genau in diefer bejtimmten Weife erfolgte. Daß dagegen das allge 
meine logiſche Verfahren bei der erſten Entwicklung der Borftellungen 
hier im Wefentlichen richtig gezeichnet wurde, dafür läßt ſich an ver 
Entwicklung der Vorftellungen des ausgebildeten Seelenlebens der di- 
refte Beweis führen. Hier find die Erfcheinungen unferer unmittel- 
baren Beobachtung und vor Allem unferer experimentellen Prüfung 
zugänglich. Nirgends aber läßt ſich diefer Beweis mit größerer Schärfe 
führen als bei ven Borftellungen des Geſichtsſinns. 

Wie die Seele dazu fommt, die Eindrücke, die auf das Auge 
ftattfinden, in eine räumliche Fläche zu oronen, haben wir ausführlich 
nachgewiefen. Noch ift aber mit der Bildung des Schfeldes weder 
über die Befchaffenheit der äußern Objekte noch über die fichtbaren 
Theile des eigenen Leibes eine Vorftellung gegeben; noch find die Ein- 
drücke troß ihrer räumlichen Ordnung nicht in jene Beziehung gebracht, 
die erſt das Bewußtſein feſtſtellen kann. Wie bildet fi) dieſe Be— 
ziehung? wie wird die räumliche Wahrnehmung, welche die Gegen— 
ftände der Raumanſchauung noch unterſchiedslos neben einander ftellt, 
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zur Vorftellung räumlich getvennter Objekte, und welches ift das Ver— 
fahren, das die Borjtellungsthätigfeit einfchlägt, indem fie immer enger 
die Gegenjtände der Anſchauung umgrenzt, bis fie dem Gefichtsfinn 
jene wunderbare Schärfe der zergliedernden Auffaffung verleiht, "Die 
wir beim ausgebildeten Menſchen an ihm beobachten? 

Die erjten Schritte auf diefer Stufenleiter macht der Geſichtsſinn 
ohne Zweifel gleichzeitig mit ver Bildung jener Bewegungs- und Taſt— 
vorjtellungen, die mit der Entſtehung des Selbitbewußtfeins gegeben 
find. Don ihnen unterftüst beginnt das Auge die Gegenftände feiner 
Auffaſſung zu ſcheiden, und nachdem es einmal diefe Scheidung an den 
größeren Maſſen vollzogen hat, beginnt e8, durch die Schärfe jeiner 
Wahrnehmungen in den Stand gejest, die Objekte immer mehr in 
ihre Einzeltheile zu zerlegen. Indem e8 die Bewegungsempfindungen 
jeiner Musfeln zu Hilfe nimmt, gewinnt e8 mehr und mehr aus ver 
unmittelbaren Anfchauung ein Maß für die Entfernung der Gegen- 
jtände. Während ver Taſtſinn und die Körperbewegungen nur jehr 
allmäalig uns die Tiefe des Raumes zu erjchließen vermögen, dringt 
das Auge fait momentan in weite Fernen vor und jchäßt die Größe 
des Weges ab, der zwifchen dem Sehenden und den gejehenen Gegen- 
ſtänden gelegen ift. Der Gefichtsjinn leiſtet all’ dies nicht Durch eine 
unmittelbar in ihn gelegte Kraft, jondern nur durch Die fortgefette 
Entwielung der von Anfang an mit ihm und mit allen Sinnen ver- 
fnüpften pſychiſchen Thätigfett. Sobald die Trennung des Ich von der 
Außenwelt erwacht ift, werden die räumlichen Wahrnehmmmigen, die 
uns das Auge Liefert, nothivendig lofalifirt, örtlich bejtimmt. In dies 
jer Ortsbejtimmung eine immer fortjchreitende Vervollfommmung her— 
beizuführen iſt die Aufgabe, die der Vorftellungsthätigfeit anheimfällt. 
Sie leiftet dies, indem die Borjtellungen immer präciſer, umfchriebener 
werden und immer mehr in die Einzelnheiten der Anfchauung eindrin— 
gen. Da wir fortan, durch Äußere Anregungen aufgefordert, jolche 
Borjtellungen uns bilven, fo fünnen wir leicht durch Beobachtung und 
Erperiment die dabei in Rückſicht fallenden Viomente verfolgen und 
daraus die wirffamen Prozeſſe uns ableiten. 

Zunächſt find es die Begrenzungslinien der Gegenftände, aus 
welchen wir auf ihre Trennung von einander und dann wieder auf 
die Trennung des einzelnen Gegenftandes in jeine Theile jchliepen. 
Diefe Begrenzungslinien geben unferm firtrenden Auge einen Halt. 
Ueberall wo uns plößlich eine Reihe von Objekten zur Betrachtung 
gegeben wird, bleibt das Auge an den Yinten ver ſchärfſten Begrenzung 
zunächit haften, es prägt fich fo die gröberen Umrifje der Gegenjtände 
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zunächſt ein und geht damit erit allmälig zu den feineren Begrenzun— 
gen der einzelnen Theile über. Diefer bedeutende Einfluß der begren- 
zenden Linien auf die Bewegung und die Fixation des Auges läßt fich 
durch den Verſuch erweifen. Man hänge vor einer weißen Wand eine 
Anzahl Ihwarzer Fäden vertifal auf und lafje einen Andern durch eine 
Ihwarze Nöhre fo gegen die weiße Wand hin bliden, daß die Fäden 
in feinem Gefichtsfeld liegen. Wenn nun diefer Andere von der An— 
ordnung und Beſchaffenheit ver Fäden gar nichts weiß, fo wird er 
auf Befragen jtets erklären, daß er dem dickſten Faden zuerit ge— 
fehen hat und dann die andern in der Reihenfolge, in welcher fie durch) 
ihre Deutlichkeit fich zur Auffaffung drängen. Er wird bei einiger 
Aufmerffamfeit auf fich felbit finden, daß das Auge im erften Moment 
wo es durch die Röhre ſah mit einer Art mechanijchen Zwangs jener 
Ichärfiten Kontur im Sehfelde fich zumandte, und erſt nachdem es dieſe 
mit Deutlichfeit aufgefaßt den übrigen in der entfprechenden Ordnung. 
Diefes Verhältniß bleibt das nämliche, wenn man auch die Fäden tn 
verfchtevdene Entfernungen hängt; nur tft dann natürlich auch noch der 
Einfluß der Entfernung auf die fcheinbare Dide des Fadens in De 
tracht zu ziehen, von zwei gleichen Fäden drängt jich daher der nähere 
immer zuerst zur Auffaffung, bei zwei ungleichen aber fommt e8 ganz 
darauf am, welcher von beiden dem Auge dicker ericheint. Die Be 
grenzungslinien, die in unferm Schbereich auftreten, bejtimmen alfo 
nicht nur die Bewegung des Augapfels fo, daß das Bild der Begren— 
zungslinie auf die Stelle des veutlichiten Sehens übergeführt wird, 
fondern fie beftimmen auch jenen Vorgang im Innern des Auges, 
wodurch fich daffelbe der Entfernung des gefehenen Gegenftandes an- 
paßt. Diefer innere Borgang der Anpafjung für Nähe und Ferne tft 
gleichfalls eine Muskelbewegung, die von Empfindung begleitet iſt und 
an verjelben ein Maß für die Größe der Anpafjung hat; denn der 
Krnftalllinfe des Auges wird durch Musfelwirfung bald eine mehr bald 
eine minder fonvere Wölbung ertheikt, je nachdem fich der gejehene 
Gegenſtand näher oder ferner befindet. 

Diefe Bewegungen der Anpafjung gejchehen wie die Bewegungen 
des Augapfels zunächit vollfommen unwillkürlich, und in dem oben 
angeführten Verſuch find beide noch durchaus in dieſer Unmillfürlichkeit 
erhalten. Denn wo noch eine vollftändige Unfenntnig vorhanden ift 
über das was wir fehen follen, da fanın auch nicht bejtimmt werden 
was wir fehen wollen. Exit wenn wir fueceffiv alle die Konturen 
aufgefaßt Haben, die fich in unferm Sehfelde darbieten, erjt dann vers 
mögen wir wilßfürfich unter venjelben eine beliebige zu wählen. Aber 
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auch ſelbſt dann füllt es wenigſtens noch ſchwer nicht eine Begren- 
zungslinie zu firiven, fondern eine unbeftimmte Stelle des gleichmäßig 
weigen Hintergrundes: dieſes erfordert ſchon eine ganz beſondere 
Vebung, und viele Menſchen bringen es nie fo weit, daß fie ihr Auge 
irgendwann von dem beherrjichenden Ginfluffe der Begrenzungslinien 
frei machen. Man tänfche fich nicht dadurch, daß wir in der Nähe 
bejehene einfarbige, weiße over fchwarze Flächen ganz beliebig firiven 
fünnen. Wir bemerken auf jolchen Flächen immer noch Eleine Ungleich— 
fürmigfeiten, Bunfte oder Linien, an die das Auge fich feithaften kann. 
Nur im größerer Entfernung bringen wir e8 zu Stande, daß eine 
Släche vollfommen gleichartig ausfieht. Man wird dann aber auch 
immer beobachten, daß ſobald nur ein diftinfter Punft oder eine fchwache 
Linie auf dem gleichfürmigen Hintergrumd irgendwo auftritt, das Auge 
zur Fixation gezwungen wird, und daß e8 eine ziemliche Anftvengung 
erfordert, fich von dieſem Zwang zu befreien. 

Diefe eigenthümliche Tendenz des Auges, diſtinkte Bunfte oder 
Begrenzungslinien zu fixiren, läßt fih nur aus einem Mechanismus 
erflären, welcher mit dem Mechanismus ver Neflere die größte Vers 
wandtichaft hat, wenn er nicht gar identisch mit vemfelben ift. Im 
der That erfcheint die Annahme ſehr gerechtfertigt, daß dieſe Beziehung 
der am und im Auge gefchehenden Bewegungen zu begrenzenden Yinten 
und dijtinkten Punkten nichts als eine Weiterentwidlung der von An— 
fang an am Auge gegebenen Reflexe ift. Das Auge des Kindes jucht 
das Yicht, jeder Yichteindruck bewirkt eine Bewegung, welche jein Bild 
auf die Stelle des veutlichjten Schens bringt. Wenn aber die Neb- 
haut des Auges fort und fort von gleichmäßig verbreitetem Lichte ge 
troffen wird, ſo muß aus diefem unbejtimmten Chaos von Yichtein- 
prüden fehr bald das Dijtinkfte, das Begrenzte fih ausfondern, denn 
in ihm iſt ein won der gleichmäßigen Umgebung verjchievener Reiz 
vorhanden. Diefen Neiz jucht num das Auge auf, und wenn mehrere 
jolche dijtinfte Neizpunfte gegeben find, jo wendet es fich ihnen ſucceſſiv 
zu, in der Reihenfolge, in welcher fie fich nach ihrer Intenfität, nach 
dem Grad ihrer VBerfchievenheit von der Umgebung zur Wahrnehmung 
drangen. So gejchieht alfo felbjt beim ausgebildeten Sinn die Auf— 
faflung mit jenem mechanischen Zwang, der den Neflerbewegungen 
eigen ijt, und von dem uns zwar der Wille befreien kann, dem wir 
aber immer wieder anheimfallen, ſobald durch unerivartetes Entjtehen 
der Eindrüde oder durch andere Urjachen die Einwirkung des Willens 
unmöglich wird. 

ach der Umgrenzung des Einzelnen liegt für den Gefichtsfinn 
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der nächte Anſtoß zur räumlichen Scheidung der Gegenftände in der 
Verlegung derſelben nach verichiedenen Entfernungen. Wie die Vor— 
jtellung der Tiefe des Raumes entjteht läßt fich leicht beim ausgebilde— 
ten Gefichtsfinn noch nachweiſen, weil wir fortan Tiefenvorftellungen 
uns bilden, und weil wir unjere Anfchauung von der fonftigen Be— 
Ichaffenheit der äußern Dinge, namentlich von ihrer Größe und Geftalt, 
stets von den Ziefenvorftellungen abhängig machen. 

Die erjten Tiefenvorftellungen entjtehen aus ver Bewegung des 
Auges. Wir lafjen unſer Auge vom Nahen zum Fernen hinſchweifen, 
und der Weg, ven es dabei zurüclegt, giebt ung ein Maß für die Di- 
ftanz der nach einander gefehenen Gegenftände Mit der Bewegung 
ijt ja eine Bewegungsempfindung verknüpft, deren Intenfität unmittel- 
bar auf den Umfang ver Bewegung uns fchließen läßt. Um die Tiefen- 
diftanz der Gegenftände zu meſſen, dürfen fich diefelben natürlich nicht 
gegenfeitig verdeden. Es müſſen aber auch außerdem die Fußpunkte 
der Gegenſtände unferm Blick bloßgelegt fein. Denn wenn letteres 
nicht der Kal ift, fo halten wir leicht Dinge, die fich in ziemlich ver— 
ſchiedener Entfernung von uns befinden, bloß für neben einander ges 
lagert. Man kann fich hievvon Leicht überzeugen, wenn man mit einem 
Heinen Brett, das vor die untere Hälfte des Auges gehalten wird, vie 
Fußpunkte der Gegenftände verdeckt. Dinge, deren Entfernungsunter- 
Ichied flein ift, halt man dann meistens für gleich entfernt, und bei 
jolchen, deren Entfernungsunterfchied groß tft, merft man zwar, daß 
das eine näher, das andere ferner liegt, aber über die ungefähre 
Größe der zwifchenliegenden Dijtanz beiitt man gar fein Maß. Daß 
man in diefen Fällen überhaupt noch einen Diſtanzunterſchied bemer- 
fen fann, vührt von der Anpaffung des Auges für Nähe und Ferne 
ber. Diefe Anpafjung beruht gleichfalls auf einer Muskelwirkung, und 
wir merfen daher an der die Anpaffung begleitenden Beiwegungs- 
empfindung, wie wir ungefähr das Auge eingejtellt haben. Offenbar 
find wir jedoch auf diefen Mechanismus viel weniger zu achten ge— 
wohnt, da wir eben gewöhnlich nicht ihn, ſondern die eines viel fchärfe- 
ven und umfangreicheren Maßes fähigen Bewegungen des Augapfels 
zur Meffung benüßen. 

Wenn wir vom Fußpunkt eines Gegenftandes zu dem eines an— 
dern mit dem Arge übergehen, jo fangen wir dabei gewöhnlich mit 
dem näher liegenden an und gehen von ihm zum entfernteren vor— 
wärts. Will ich die ganze Diftanz, in der fich ein Gegenſtand von 
mir felber befindet, mit vem Auge abjehägen, jo beginne ich natürlich 
an meinem eigenen Fußpunkt. Darum ift ver Fuß das urjprünglichite 
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und natürlichſte Maß für Entfernungen. Die Größe des Fußes ift 
das räumliche Maß, welches mir zunächſt in die Augen fällt, und in 
dejfen Einheiten ich daher die ganze Größe, um deren Meffung es fich 
handelt, am leichteften beftimmen kann. Gehen wir nun von den nähe 
ven zu den ferneren Objekten über, jo bewegt fich dabei unfer Auge 
von unten nach oben. Wenn ich mid) in a 
befinde und mein Auge o mach den ferner 
| und ferner rüdenden Punkten b, e u. ſ. w. 
q bewege, jo dreht fich dabei das Auge von 
unten nach oben, die Augenaxe geht von der 
jenfrecht nach unten gerichteten Lage allmälia 
er — 2 in eine horizontalere über, bis fie endlich, 
wenn der Gegenftand ſehr weit entfernt tft, fait vollfommen horizontal 
wird. Diefe Bewegung wird nicht vom Auge allein ausgeführt, ſon— 
dern unfer Kopf bewegt fich mit, namentlich bei den tiefer nach unten 
geneigten Stellungen, und unterjtüßt die Bewegung des Auges. Doch) 
für die Bewegungen des Kopfes finden wir ja gleichfalls ein Maß in 
DBewegungsempfindungen, es ift alfo für das Reſultat ganz gleichgültig, 
wie die Bewegung, durch welche das Auge firtrend von Punkt zu 
Punkt übergeführt wird, zu Stande fommt. 

Da Kopf und Auge bei diefen Bewegungen von unten nach oben 
geführt werden, fo fcheinen ung entfernte Gegenftände immer höher 
zu liegen als nahe, und der Horizont, der unſern Gefichtsfreis um— 
grenzt, befindet fich in gleicher Höhe mit unferm Auge, Wenn die 
Erde eine vollfommen ebene Fläche wäre, jo würde Jeder fich jelbit 
im tiefiten Punkte glauben, und rings würde ihm der Boden bis zum 
Horizont gleichmäßig anzufteigen fcheinen. Wegen der mancherlet Un— 
ebenheiten der Erdoberfläche, zum Theil auch wegen der Kugelgejtalt 
der Erde wird aber natürlich jene Erfcheinung manchfach verändert. — 
Da die Tiefenentfernungen, je weiter fie von uns rüden, bei gleicher 
Größe eine immer kleinere Bewegung des Auges erfordern, um fie zu 
durchmeſſen, jo jcheinen uns fernere Gegenstände näher bei einander 
zu liegen als minder entfernte, und wir find dort häufig nicht mehr 
im Stande einen Entfernungsunterfchted zu erfennen, wo wir ihn hier 
noch mit großer Schärfe auffaffen fünnen. Betrachtet man die Win- 
kel 1, 2, welche ven gleichen Entfernungen ab, be, entjprecen, 
jo fieht man auf den erften Blick, daß diefe Winkel, die unmittelbar 
die Bewegungsgröße des Auges angeben, immer Feiner und Feiner 
werden und zuleßt ganz verfchwinden. Wenn wir aber unfern Stand- 
punft erhöhen, fo daß das Auge fich in 0‘ befindet, fo beherricht daſſelbe 
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alsbald einen weiteren Gefichtsfreis, indem ihm ferne Diftanzen fichtbar 
werden, die ihm vorher verborgen waren. Iahe Diftanzen erfcheinen 
dagegen verhältnißmäßig Feiner als vorher. Wenn wir auf einen Berg 
jteigen oder ung in einem Ballon im die Lüfte erheben, fo rüdt ung 
daher Alles, das Nahe wie das Entfernte, in größere Nähe. Im Klei— 
nen bejteht diefer Unterfchied Schon zwilchen großen und kleinen Leuten. 
Die großen Xeute ſehen was nah ijt Heiner und was fern ift größer 
als die Fleinen Leute. Wenn ich auf einen jteilen Berg fteige oder mit 
vem Ballon in die Luft fahre, fo mache ich mich jelber aus einem 
Zwergen zu einem Rieſen: denn immer ift da wo die ebene Erde fich 
grade unter mir befindet ver Fußpunkt, von dem ausgehend ich mit 
dem Auge die Entfernungen durchmeſſe. 

Die Trennung der Gegenſtände nach der Tiefe des Raums hin 
iſt zwar ſehr unvollkommen und himmelweit entfernt von einem abſolut 
genauen Maße, aber für die Begrenzung und Unterſcheidung des Ein— 
zelnen in der Vorſtellung iſt ſie doch äußerſt wichtig. Erſt mit der 
Verlegung der Dinge in die Tiefe des Raums tritt die angeſchaute 
Welt aus uns heraus und gliedert ſich in die unendliche Mannig— 
faltigkeit der Objekte. Mögen dann auch die räumlichen Bezieh— 
ungen, in die wir zunächſt die Außendinge bringen, vielfach un— 
vollſtändig, ſelbſt irrig ſein, der Hauptſchritt iſt gethan, ſobald nur 
einmal überhaupt Beziehungen da find. Die nimmer wachſende 
Thätigfeit unferer Sinneswahrnehmung arbeitet fort und fort an 
der Vervollkommnung ver Borftellungen, bringt uns neue VBorjtellungs- 
maſſen und Eorrigirt die Fehler, die fi im den ſchon erworbenen vor- 
finden. Alle Sinne wirken fo zufammen gegenjeitig ſich beauffichti- 
gend und vervollitäindigend. Vor Allem aber find e8 zwei Sinnes- 
organe, deren gemeinfame Wirkung ven wejentlichiten Antheil an ver 
Ausbildung unjerer VBorjtellungen nimmt, — die zwei Augen. Seine 
andern Drgane giebt es, die wie fie unmittelbar ihre Wahrnehmungen 
gegenjeitig ergänzen und verbeſſern, und die wie fie direft ven Impuls 
geben zur Verſchmelzung der getrennten Wahrnehmungen in eine ein- 
heitliche Vorſtellung. Sie find zwei Organe, die in ihrem Bau, in 
ihrer Leiftung vollfommen iventifch find, deren ganze Verſchiedenheit in 
der DVerfchienenheit ihrer Lage beiteht. 


Einundzwanzigſte Vorlejung. 


Die zwei Augen find zwei Wächter, die, einer jo trefflich wie der 
andere, von verſchiedenen Standpunften aus die Welt in Augenfchein 
nehmen, ſich ihre Erfahrungen mittheilen und daraus der Vorſtellung 
ein gemeinfames Bild zeichnen, in welchem diefe Alles was jeder ein- 
zelne für fich geſehen hatte vereinigt fieht. 

Dei weitem die meiften unferer Vorjtellungen find Geſichtsvor— 
jtellungen. Wo noch andere Sinne Merkmale liefern, die für die Vor— 
ftellung wefentlich find, da verknüpfen fich diefelben innig mit der Ge— 
fichtsworftellung, und dieſe bleibt die Trägerin der ganzen Summe von 
Merkmalen. Namentlich werden die Wahrnehmungen des Gehörsfinns, 
der an und für ſich gar nicht der räumlichen Auffaffung fähig ift, un— 
mittelbar in die Gefichtsworftellung übertragen. Den Ton eines muſi— 
falifchen Inftruments oder einer fingenden Stimme hören wir an dem 
Drt, wo er erzeugt wird. Sobald der Ton überhaupt Borftellung 
wird und nicht veine Cmpfindung bleibt, beziehen wir ihn jtets auf 
einen äußern, meiftens mit dem Auge wahrgenommenen Gegenftand. 
Biel weniger leicht Schmelzen die Wahrnehmungen ver beiden rauman— 
ſchauenden Sinne, des Gefichtsfinng und des Taftfinns, in ein Ganzes 
zufammen, und es fcheint nach der Beobachtung faft, als wenn wir 
hier niemals die beiden Sinneswahrnehmungen eigentlich zu einer ein- 
zigen Vorftellung zu vereinigen vermöchten, fondern immer nur ab- 
wechjelten zwifchen dem räumlichen Taſteindruck und dem räumlichen 
Geſichtseindruck. 

Viel wichtiger als dieſe Verknüpfung der Wahrnehmungen ge— 
trennter Sinne iſt jedoch für die Ausbildung unſerer Vorſtellungen die 
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Verfnüpfung der Wahrnehmungen beider Gefichtsorgane. Denn diefe 
Berfnüpfung tft in immerwährender Thätigkeit und bereichert fort und 
fort unfern Vorftellungsinhalt. Keine andere Berfnüpfung getrennter 
Wahrnehmungen in ein einheitliches Ganze wirft zugleich fo viel Licht 
auf das Wefen der BVorftellungsthätigfeit als diefe. Mit ihrer Hülfe 
jind wir eigentlich erjt im Stande auf die fchlagendfte Weife experi— 
mentell darzuthun, daß unjere Theorie der VBorjtellungsbildung, die bis 
jet noch zum Theil als hypothetiſch angefehen werden fonnte, die allein 
richtige ift. — 

Daß man mit ziwer Augen anders ſieht als mit einem ift eine 
Thatſache, die man erſt jett gar nicht langer Zeit erfannt hat. Frühere 
Phyſiologen glaubten allgemein, das Bild, welches man mit einem 
Auge von den Gegenftänden empfange, fei nicht verfchieden von dem 
Bilde, das wir mit beiden Augen auffaffen. In Folge deſſen meinte 
man, die zwei Augen feien eigentlich nur ein Gefichtsorgan, und diefe 
Solgerung fand in der anatomifchen Bejchaffenheit der beiden Sehner- 
ven eine jcheinbare Beftätigung. Nachdem nämlich die Sehnerven bei- 
derſeits aus dem Gehirn hervorgetreten find, durchkreuzen fie fich an 
eier bejtimmten Stelle ihres Berlaufes, hier findet eine innige Ver— 
flechtung der Nervenfafern ftatt, aus der wieder zwei Nervenſtämme 
hervortreten, deren jeder fich zu einem Auge begiebt. Mean nahm nun 
an, in jener Durcchfrenzungs- und Verflechtungsftelle der Sehner- 
ver gejchehe eine Theilung der Nervenfafern. Jede Nervenfafer, 
gleichgültig von welcher Seite des Gehirns fie fomme, follte ſich 
jo dort theilen, daß zu jedem Auge ein Theilungsaſt fich begebe, 
und zwar im jedem Auge zu einem Netzhautpunkte von entfprechender 
Tage. 

Man war jo an diefe Anfchauungsweife gewöhnt, daß es erft 
um's Jahr 1840 einem Phyſiker auffiel, die Bilder, welche auf ven 
Netzhäuten beider Augen entworfen werden, ſeien ja in fehr vielen 
Fällen nicht einander gleich. Wenn wir einen Gegenftand nahe vor 
uns halten und zuerft das eine, dann das andere Auge fchliegen, jo 
jehen wir ihn jedesmal ein wenig verfchieden. Halte ich z. B. meine 
Hand in einiger Entfernung fo zwifchen beide Augen, daß die Hand— 
fläche auf's Antlitz fenfrecht fteht, jo fehe ich mit dem einen Auge bloß 
den Handrüden, mit dem andern Auge bloß die Hanpfläche. Wenn 
alfo wirklich jene anatomiſche Durchkrenzungsftelle eine Theilungsitelfe 
wäre, wenn die in beiden Augen entivorfenen Bilder im Gehirn un- 
mittelbar mit einander fich mifchten, fo wiirde ich nun beim gleichzeiti- 
gen Sehen mit beiden Augen nur ein ſehr verworrenes Bild befom- 
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men. Denn auf der nämlichen Stelle, auf welcher im einen Auge ein 
Theil des Handrücdens fich abbildet, wird nun im andern Auge ein 
Theil der Handfläche entworfen, beide Bilder würden daher im ge 
meinjamen Sehaft fich deden und fo eine deutliche Auffaſſung ganz 
unmöglich machen. Dem entjpricht aber die Beobachtung feineswegs, 
jondern ich jehe im Gegentheil die Hand mit berven Augen viel deut— 
licher als mit einem einzigen, ich jehe nicht nur Alles was ich mit dem 
einzelmen Augen bloß juccefiv auffallen fann auf einmal, fondern ich 
ſehe auch deutlich, daß die Hand nicht ein auf eine Fläche gemaltes 
Bild ift, ſondern daß fie in die Tiefe ſich ausdehnt. Man kann bie 
gleiche Probe an allen möglichen Gegenſtänden wiederholen: immer 
wird man wahrnehmen, daß die Auffaſſung der Tiefenauspehnung 
der Dinge innig an das gleichzeitige Sehen mit beiden Augen gebun— 
den iſt. Sieht man bloß mit einem Auge, fo tft man jehr häufig 
nicht im Stande zur entjcheiden, ob ein gejehenes Objekt wirklich drei 
Dimenfionen hat, oder ob es bloß eine flächenhafte Zeichnung tit. Bei 
einäugigem Sehen jind daher in diefer Beziehung große Täuſchungen 
möglich. Namentlich machen peripeftivifche und fchattirte Zeichnungen 
oft einen äußerſt plaftiichen Eindrud, Die Täuſchung ſchwindet hier 
beim Sehen in der Nähe momentan, ſobald man das andere Auge 
öffnet. Wenn man aber auch mit einem einzigen Auge eine Anfchaus 
ung don der dritten Dimenfion gewinnen kann, fo gejchieht Dies Doch 
immer in viel unvollfommmerem Grade, namentlich aber niemals augen- 
blicklich. Wir können hier immer nur fehr allmälig aus ven Bewegungen, 
die unfer Auge von einem näheren zu einem entfernteren Punkte aus— 
führt, oder aus der Anpaffung für Nähe und Ferne, aljo ftets aus 
einer Reihe zeitlich auf einander folgender Akte ven Schluß auf bie 
Tiefenausdehnung der Gegenftände machen. 

Wenn jomit die unmittelbare Vorſtellung der Tiefe ſich jtets an 
das gleichzeitige Sehen mit beiven Augen gebunden zeigt, jo liegt e8 
nahe zu Jagen: eben weil verſchiedene Bilder in beiden Augen entwor— 
fen werden, deßhalb jehen wir die Gegenstände um jo viel vollfomme- 
ner, eben weil unfere beiden Augen die Dinge von ziwei verfchievenen 
Standpunften betrachten, deßhalb haben wir die unmittelbare Anfchau- 
ung ver Ziefenauspehnung. Im der That betätigt das ſchon die Be— 
obachtung. Wenn wir nämlich das betrachtete Objekt weiter und wei- 
ter vom Auge entfernen, jo ſchwindet allmälig die Anfchauung ver 
Tiefe. Det der Entfernung wird aber auch die DVerfchievenheit der 
beiden Nethautbilder immer Feiner, und zulegt, wenn das Objekt fo 
weit entfernt ift, daß die Diſtanz der beiven Augen dagegen verſchwin— 
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det, find die zwei Bilder genau einander gleih und fallen auch auf 
der Lage nach völlig entjprechende Stellen beider Netzhäute. Hält man 
3. DB. ein Brett nahe vor beide Augen, jo daß das rechte Auge die 
eine, das linfe die andere Seite fieht, fo befommt man eine deutliche 
Borftellung von der Tiefenauspehnung des Brettes. Entfernt man 
dann aber daſſelbe immer weiter, fo fieht man allmälig immer weniger 
von den zwei Seiten, und zuletzt befommt man nur noch eine Anfchau- 
ung von der vordern Kante, Diefe tft dann aber für das eine Auge 
genau die nämliche wie für das andere. So gehen alfo Tiefenanfchaus 
ung und Verſchiedenheit der Nebhautbilder immer einander parallel, 
und e8 lag deßhalb der Gedanke nahe, die erjtere auf die letztere zu— 
rüdzubeziehen, diefe als die Urfache jener anzujehen. 

Sit Das richtig, iſt die Verſchiedenheit der Nethautbilder in beiden 
Augen die Urfache ver Ziefenanfchauung, jo ift e8 klar, daß man eine 
Tiefenanſchauung auch erzeugen kann, ohne wirkliches Sehen eines kör— 
perlichen Dbjeftes, bloß dadurch daß man beiden Augen direkt folche 
Berfchievenheiten ver Netzhautbilder darbietet, wie jte beim Sehen kör— 
perlicher Gegenftände vorfommen. Wenn man alfo in das eine Auge 
ein Bild fallen läßt, das ausfieht wie ein in jchräger Richtung be- 
trachteter Handrüden, dem zweiten Auge ein Bild, das ausfieht wie 
eine in fchräger Richtung betrachtete Handfläche, jo wird doch eine kör— 
perliche Vorſtellung entjtehen, auch wenn jene Bilder bloß Zeichnungen 
auf einer Fläche find. Die Bilder auf der Nekhaut find ja genau die 
nämlichen wie beim Betrachten ver wirklichen Förperlichen Hand, alfo 
muß auch der Erfolg der nämliche bleiben. 

Die Probe läßt fich Leicht machen. Am geeignetiten find dazu Ge— 
genjtände von ziemlich einfacher Torm. Mean ftelle vor fich eine ab- 
geftumpfte Pyramide, mit ihrem obern Ende dem Antlitz zugefehrt. 
Zuerft Schließe man das vechte Auge und zeichne nun das Bild der 
Pyramide genau nah. Dann fchliefe man das linfe Auge und zeichne 
wieder das Bild. Die zwei Bilder find verjchieden, weil das vechte 
Auge Theile der Pyramide fieht, die das linke nicht fieht, und umge- 
fehrt. Das linke Auge befommt ungefähr eine Anficht A, das rechte 
eine Anjiht B. Jede diefer Anfichten enthält als Zeichnung entworfen 
gar fein Motiv für die DVorjtellung einer dritten Dimenfion. Man 
wird höchſtens, wenn! man feiner Einbildungskraft viel Gewalt an- 
thut, den kleinern innern Kreis höher over tiefer ſehen können als ven 
grögern äußern. Läßt man nun aber die Zeichnung A fo in’s linfe 
Auge fallen, daß ihr Bild ganz dem von der wirklichen Pyramide her- 


rührenden Bild entfpricht, und deßgleichen bie Seamung » in's vechte 
Wundt, über die Menfhen» und Thierfeele, 
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Auge, jo hat man eine grade fo ausgeprägte Förperliche Borftellung, 
als wenn man die wirkliche Bhramide felber betrachtet. 

Dabei darf man nun freilich nicht ganz beliebig die zwei Zeich- 
nungen mit beiven Augen anfehen, jondern man muß fie eben ſo an— 
jehen, wie es der Entwerfung von Bildern fürperlicher Gegenftände 
Lntſpricht. Mean muß alfo mit dem linfen Auge den innern Kreis in 
A, mit dem rechten Auge den innern Kreis in B firiven. Dann erit 
verhalten ji die zwei Bilder in ven zwei Augen ganz jo, als wenn 
man die Spike einer wirklichen abgejtumpften Pyramide fixirte. Das 
hat nun aber einige Schwierigkeit. Wir find gewohnt, beide Augen 
immer auf einen und denjelben Punkt einzujtellen. Hier aber müſſen 
wir mit jedem einen andern Punkt firiren, mit dem vechten Auge die 
Spike von B, mit dem Yinfen die Spite von A. Es gehört eine große, 
lange Uebung vorausjesende Beherrfchung der Augenbewegungen dazu, 
bis man es dahin bringt, daß jedes Auge unabhängig von dem andern 

riren kann. Beide Augen bewegen ſich normaler Weile vollfommen 
übereinjtimmend. Im ihrer Bewegung werden fie aber bejtimmt durch 
die Außern Eindrüde Dieje find es wahrfcheinlich, pie jelbit die 
Uebereinftimmung der Bewegung urfprüngli erzeugt haben. Denn 
an jedem Auge regelt fih, wie wir fahen, dev Mechanismus des Re— 
flexes fo, daß der Bli immer durch diſtinkte Punkte oder begrenzende 
einien gefejlelt wird und zwifchen diefen wechjelt nach der Stärfe des 
Eindruds, den fie hervorrufen. Indem nun beide Augen demfelben 
Geſetze Folge Teiften, müſſen ihre Bewegungen fich nothwendig innig 
mit einander verbinden, der Punkt, von welchem das eine Auge zur 
Fixation gefefjelt wird, muß auch das andere fefthalten. So bildet fich 
ein Zwang zur gemeinfamen Fixation aus, der nur durch die Uebung, 
wieder überwunden werden fann. 

Um diefen Vebelftand, durch den die Beobachtungen nur Wenigen 
zugänglich fein würden, zu vermeiden, hat man in dem Stereoffop 
ein Inſtrument konſtruirt, mittelft deſſen leicht ein Jeder die Vorſtel— 
lung der Ziefendimenfion aus flächenhaften Bildern fich verfchaffen kann. 
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Bei den gewöhnlich angewendeten Stereoffopen gefchieht dies dadurch, 
baß man zwei ſchwach prismatifche Gläfer hat, hinter welche in einiger 
Entfernung die zu vereinigenden Zeichnungen 


gebracht werden. Bei freiem Sehen müßten 0 
die Augen o fich parallel jtellen, um die Zeich- 
nungen b gleichzeitig zu firiven. Bringt man 
nl P 
\ 


aber die Prismen p dazwischen, jo werden nun 
die von b kommenden Yichtitrahlen fo abgelentt, 
daß Die Bilder b auf die Stellen des beutlich- N 








jten Sehens und ihre Nachbarichaft fallen, trotz— 
dem die beiden Augen nicht b, jondern den Punkt \/ b 

f firiven. Es gefchteht dann von felber, daß die F 

innern Kreife von A und B der frühern Figur auf übereinftimmende 
Punfte beider Netzhäute fallen, während die übrigen Theile der Figur 
im Nebhautbilde genau die nämlichen Berfchiedenheiten zeigen, wie fie beim 
unmittelbaren Betrachten eines Förperlichen Gegenftandes von biefer 
Belchaffenheit entjtehen. 

Die einfachjten Verfuche mit dem Stereoffop find folgende. Man 
jteht die Tiefenanſchauung ſchon eintreten, wenn nur einem jeden Auge 
im Stereoffop zwei vertikale Yinien 
von verſchiedener Dijtanz dargeboten « d ce d 42 
werden, alfo 3. DB. dem linfen Auge ka) 
bie Linien a,b, dem rechten Auge bie 
Yinten c, d. Man befommt dann ein | 
gemeinfames Bild von zivet Linien, | | 
deren erite, 1, aus der VBerichmelzung | | | 
von a und c, die ziveite, 2, aus ber 
Berihmelzung von b und d hervorgegangen tft, die erjte liegt aber 
in der Ebene des Papiers, die zweite beträchtlich hinter berfelben. 
Das entipricht auch ganz dem normalen Verhalten. Wenn beide 
Augen zwei Linien betrachten, bon denen die rechte weiter nach der 
Tiefe de8 Raums liegt als die linke, Jo ift im Nebhautbild des rech- 
ten Auges nothwendig die horizon- 
tale Diſtanz zwiichen beiden Xinten ! 
größer als im linken Auge. , x n 

Ebenſo bildet fih eine Tiefen- \ 








vorjtellung, wenn man jedem Auge 
eine einzige, etwas geneigte Linie \ 
darbietet und die zwei Neigungen 
etwas verichteden macht. Haben bie 
22* 
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Linien ] und r, wovon die erfte in's linke, die zweite in's rechte Auge fällt, 
eine Neigung wie in 1, jo befommt man ein gemeinfames Bild s, das 
ſich nach der Tiefe des Raumes erjtredt und dabei mit feinem obern Ende tiefer 
liegt als mit feinem untern. Macht man 
hingegen die Neigung der Linten wie in 2, 


fo erhält man ein gemeinfames Bild, das 
mit feinem untern Ende tiefer liegt als 
mit dem obern. Im erſten Fall entfpricht 


bie Zeichnung den Nebhautbildern eines 

Stabes, der von oben nah unten in bie 
Tiefe geneigt if. Im zweiten all entjpricht die Zeichnung einem 
ähnlichen Stab, der umgefehrt, von unten nach oben, geneigt ift. 

Diefe zwei Fälle, wo ſchräge Yinien verfehieden geneigt find, oder 
wo vertifale Linien eine verfchiedene Diitanz von einander haben, feh- 
ven überall bei den Bedingungen des fürperlichen Sehens mit dem 
freien Auge oder im Stereoffop wieder. Sie bilden die zwei Grund— 
verſuche des ftereoffopifchen Sehens. Es können dann die vertifalen 
oder fchrägen Linien ftatt gerade auch etwas gefrimmt fein. Für ven 
Erfolg ift dies unmwefentlih. Alles Sehen mit dem Stereoffop beruht 
Ichlieglich auf Kombinationen jener beiden Grundverſuche. Dagegen er- 
hält man niemals eine Ztiefenvorfteilung, wenn man etwa horizontale 
Linien von verjchievener Dijtanz beiden Augen darbietet. Dies er- 
klärt fich fehr einfach, wenn man erwägt, daß eine derartige Bedingung 
auch niemals beim Sehen förperlicher Gegenftände in der Natur vor- 
fommt. Man mag ein Objekt drehen umd wenden wie man wolle, 
immer find die Begrenzungslinien entweder von vertikaler oder von 
Ihräger Richtung. 

Die Ihatfachen des ftereoffopiichen Sehens beweiſen unumſtößlich, 
daß beide Augen getrennt von einander ihre Wahrnehmungen vollziehen 
und dann zu einer gemeinfamen VBorftellung vereinigen. Jede andere 
Anficht über die Urfachen der ftereoffopifchen Erſcheinungen verwickelt 
fih in unauflösfihe Widerfprüche. Vollends wird es Angefichts diefer 
Deobachtungen unmöglich zu behaupten, beide Augen jeien eigentlich 
nur eines, jede Nervenfafer theile ſich 
in zwei Zweige zu genau korreſpondiren— 
den Punkten beider Nethäute. Wäre das 
der Tall, fo müßten wir 3. B. bei dem 
freisförmigen Segel ein gemeinfames Bild 
befommen von nebenftehender Form, in 
welchem lediglich die nicht auf korreſpon— 
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dirende Netzhautpunkte fallenden Theile der Zeichnungen über einander ge— 
deckt wären, nimmermehr aber könnte eine Tiefenvorſtellung eines ein— 
fachen Gegenſtandes entſtehen. 

Giebt man aber zu, was durch die Erſcheinungen unwiderleglich 
bewieſen wird, daß die beiden Augen getrennte Geſichtsorgane ſind, die 
unabhängig von einander empfinden und wahrnehmen, ſo kann man 
auch den Akt ver Verſchmelzung beider Geſichtswahrnehmungen nur in 
einem piychologifchen Prozeſſe ſehen. In der That weiſen darauf die 
Erſcheinungen felber dringend hin, Wir fehen, daß die Ziefenvoritel- 
fung nur eintritt, wenn die beiden Bilder genau den Anfichten ent- 
Iprechen, die wir von einem wirklichen förperlichen Gegenjtande em— 
pfangen. Wir finden die unmittelbare Anſchauung des Plaſtiſchen ſtets 
an das Sehen mit zwei Augen gefnüpft. Welchen Schluß würde es 
mand, dem man die beiden Flächenbilder getrennt giebt, und dem man 
fagt, fie feten zwei Projektionen eines und deſſelben Objektes, auf die 
Beichaffenheit viefes Objektes machen? Er würde unbedingt jagen: 
der Gegenftand tft fürperlich ausgedehnt; er würde jogar über bie 
Tiefe, in welche er fich erftredt, ein ziemlich genaues Urtheil haben, 
er würde vielleicht ſelbſt ein richtiges Modell des ganzen Gegenftandes 
herzuftellen vermögen. Wenn die Wahrnehmungen beider Augen ur- 
Iprünglich zwei getrennte Bilder find, fo wird es im Weſentlichen fein 
anderes Verfahren fein können, durch das wir zur Verſchmelzung diefer 
getrennten und flächenhaften Bilder in eine gemeinfame und plaftifche 
Borftellung gelangen. Auch wir werden das Modell des Körpers, das 
unfere Vorftellung enthält, aus feinen Rlächenprofeftionen fonftrutren. 
Der ganze Unterfchied liegt nur darin, daß das von ung nicht mit be 
wußter Abficht geſchieht, Sondern unbewußt und unwillkürlich, da erſt 
das Reſultat, vie körperliche Vorftellung felber, in's Bewußtſein 
eintritt. 

Der Zwang zur Verfehmelzung ver Wahrnehmungen in eine ein- 
heitfiche Eörperliche Borftellung liegt zur einen Hälfte in der unendli— 
hen Häufung jener Wahrnehmungen. Fort und fort werden unfern 
beiden Augen einander entfprechende und ergänzende Blächenprojektionen 
der gejehenen körperlichen Gegenftände dargeboten. Von ven zwei 
Standpunkten aus, die unfer Sehen in ven zwei Augen der Außenwelt 
gegenüber einnimmt, müffen wir immer und immer wieder die Dinge 
aufnehmen. Was eine einzige und felbft viele Vergleichungen ficherlich 
nicht zu Stande brächten, das macht fich nothiwendig, wenn der Anlaß 
zu diefer Vergleihung unausgefest gegeben wird. Aber der fortwäh- 
vende Anlaß zur DVergleichung wirft bei ver Verfhmelzung nur zum 
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einen Theil, der andere und der wichtigere Anftoß liegt in der Ver— 
gleichung felber. Die Vergleichung iſt bier wie überall ein logischer 
Vorgang. Zu ihm muß der Anjtoß von innen heraus fommen, er muß 
in der urfprünglichen Befchaffenheit der Seele liegen. Diefe tft aber, 
wie der ganze Verlauf unjerer bisherigen Betrachtungen ung überzeugt 
bat, ein nach logiſchen Geſetzen handelndes und fich entwicelndes We— 
fen. Was wir alfo hier bei der Bildung der einheitlichen Geſichts— 
vorjtellungen aus zwei getrennten Wahrnehmungen gefunden haben tft 
nur eine nothiwendige Weiterentwiclung auf der durch den bisherigen 
Bildungsgang vorgezeichneten Linie. 

Kann daran, daß die Verſchmelzung der zwei Gefichtswahrneh- 
mungen ein pfochifcher Akt ift, fein Zweifel fein, jo iſt dagegen noch 
unbejtimmt, auf welche Weife diejer pſychiſche Akt vollzogen wird. 

Wie bei der Bildung ver Wahrnehmungen des einzelnen Auges 
zunächit aus ven Bewegungsempfindungen ein Maß für die räumliche 
Entfernung der einzelnen Punkte im Sehfeld entnommen wurde, fo 
werden auch bei der Tiefenvorftellung, die beide Augen vollziehen, zu— 
nächit Bewegungsempfindungen das Maß für die räumliche Entfernung 
abgeben. Erſcheint ein einzelner leuchtender Punkt in dem gemeinja- 
men Sehfeld, fo ftellt fich jenes einzelne Auge, vermöge des zwiſchen 
dem gelben Fleck und der Bewegung des Auges herrichenden Reflex— 
mechantsmus, jo auf den leuchtenden Punkt ein, daß ſein Bild auf ven 
gelben led, auf die Stelle des deutlichſten Sehens fällt, d. h. die 
Augenaren kreuzen fich in dem Punkte. Erheben ji) mehr leuchtende 
Punkte in dem gemeinfamen Schfeld, Jo werden jie nach einander auf- 
gefaßt in der Neihenfolge, in der fie durch ihre Intenfität die Bewe— 
gungstendenz des Auges anvegen. Es erfolgt alfo eine ſucceſſive Fixa— 
tion der im Sehbereich vorhandenen diftinften Punkte oder begrenzen- 
den Linien. Nun aber muß fich alsbald eine bemerfenswerthe Verſchie— 
denheit zwifchen ven einzelnen Fällen, wo die Augen in diefer Weife 
von Punkt zu Punkt einen Gegenstand umgrenzen, herausitellen. Wenn 
nämlich die Augen Punkte, die in einer Fläche Liegen, allmälig über- 
laufen, jo bleibt das Bild der Punkte, deren Fixation aufgehört hat, 
deren Bild alfo nicht mehr auf den gelben "led, ſondern auf Seiten- 
theife der Nethaut fällt, doch noch auf Netzhautpunkten von annähernd 
übereinjtimmender Yage in beiden Augen. Mit diefer übereinjtimmen- 
ben Lage ift aber auch eine Uebereinftimmung over mindeftens eine 
große Aehnlichkeit ver eigenthümlichen, vom Drt des Eindrucks abhän- 
gigen Färbung ver Empfindungen gegeben. Wenn dagegen die Punkte, 
die das Auge ſucceſiv firirt, im verfchiedenen Entfernungen gelegen find, 
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fo fallt das Bild des Punktes, deſſen Fixation aufgehört hat, in bei- 
ven Augen nicht mehr auf Sellen von übereinftimmenver Yage und 
übereinjtimmender Empfindungsbefchaffenheit, und die Abweichung von 
ver Uebereinjtimmung wird um jo größer, je bedeutender die Tiefen- 
diftanz ift, um welche die Punkte von einander entfernt find. So muß 
ſich nothwendig der VBergleichung, die zwifchen beiden Gefichtsmahrneh- 
mungen thätig ift, ein wejentlicher Unterfchted aufdrängen, jie wird ge— 
nöthigt die zwei Reihen ihr in ver Erfahrung entgegentretender Fälle 
ſcharf von einander zu trennen. Darin daß fie jene einzelne Reihe 
auf ihre Ursache zurückbezieht, befteht die Unterjcheivung ver Flächen» 
und der Tiefenwahrnehmung. 

Wie aber gefchieht dies Zurückbeziehen auf die Urſache? Hierüber 
fann man noch verfchiedener Meinung fein. Manche, feithaltend an 
der Anficht, daß nur Bilder, die auf Nethautpunfte von übereinjtim- 
mender Lage fallen, einfach, alle andern doppelt gejehen werden, jagen: 
wir befiten über das Fehlen oder Vorhandenfein der Tiefe des Rau— 
mes ein ficheres Kennzeichen in dem Fehlen oder VBorhandenfein von 
doppelten Bildern, und aus der Dijtanz ver leßtern, d. h. aus ver 
Größe ihrer Abweichung von übereinftimmender Yage auf der Neßhaut, 
ichliegen wir "unmittelbar auf die Größe ver Tiefenausdehnung; vie 
Tiefenanſchauung beſteht aljo eigentlich nur in einer Vernachläſſigung 
doppelter Bilder, und wir erhalten die Vorftellung der Tiefe um jo 
ausgeprägter, je beveutender diefe Vernachläffigung jein muß, damit 
noch einheitliches Sehen erfolgen Fann. 

Wenn wir diefe Anficht ohme weitere Prüfung, bloß vom Stand— 
punkt der bis jegt ermittelten pſychologiſchen Geſetze in's Auge fajjen, 
fo ftelft fich alsbald Schon ihre Unhaltbarfeit heraus. Denn wir haben 
das logiſche Gefchehen als das Wefen jener Geſetze aufgefunden, unter 
dem logiſchen Gefchehen nimmt aber die VBernachläffigung feine Stelle 
ein. Doch auch der experimentellen Prüfung gegenüber kann jene Ans 
fiht nicht Stand halten. Wan bringe die ; 5 
nebenftehende Figur in's Stereoſkop: im lin— 

Ten Auge wird das Bild A, im rechten das 

Bild B entworfen. Die Linien 1 und 2 fallen 

in beiden Augen auf Netzhautſtellen von über: - 

einftimmender Lage, die Linien 1 und 3 

auf Neshautftellen von verſchiedener Lage. 4 B 
Welches ift der Erfolg? Man verfchmelzt die zwei ſtark gezogenen 
Linien 1 und 3 zu einer einheitlichen Vorjtellung: die aus beiden ver— 
einigte Linie giebt eine deutliche Tiefenanſchauung, während die ſchwache 


2 
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gezogene Linie 2 in der Ebene des Papiers diefelbe kreuzt. Man fieht 
alfo die beiden Linien, welche auf Netzhautſtellen von nicht übereinſtim— 
mender Yage fallen, in eine einzige vereinigt, während man bie beiden 
Linien, die auf Nethautjtellen von übereinjtimmender Lage fallen, ge— 
trennt wahrnimmt. Daraus folgt unumftöglih, daß die Tiefenpor- 
jtellung nicht in einer Auffaffung und nachträglichen Vernadhläffigung 
von Doppelbildern bejtehen kann. Denn fonft könnten die Bilder von 
1 und 2, welche auf einer Reihe forrefpondirender Punkte entworfen 
werden, entjchieven nicht zu Doppelbildern aus einander treten. Der 
Verſuch beweilt veutlih, daß die Bildung der Geſichtanſchauung ledig— 
ih eine Sache der DVorftellung ift, die auf eine Vergleichung ver bei— 
den Geſichtswahrnehmungen ſich gründet. Die zwei ftark gezogenen 
Linien drängen ſich zunächit der Wahrnehmung auf, und indem bie 
Bilder beider Augen verglichen werden, fünnen nur diefe ſtark gezoge— 
nen Linien auf ein einheitliches Objekt bezogen werden, dieſes einheit- 
liche Objeft aber muß, nach ver Lage, welche die Bilder auf den Netz— 
häuten einnehmen, ſich in der bejtimmten Weiſe in die Tiefe des Raums 
erftreden, wie e8 nachher in der Anfchauung durch den aus den Ein- 
zelmahrnehmungen gezogenen Schluß feitgejtellt wird. 

Die Tiefenvorftellung wird ſomit nicht dadurch erzeugt, daß ver 
gemeinfame Sehaft die Einzelwahrnehmungen vernachläffigt, ihre Schärfe 
abichwächt, fondern vielmehr dadurch, daß er diefelben im ihrer vollen 
Schärfe auffaßt, dann vergleicht und aus der Vergleihung den Schluß 
auf die Defchaffenheit des angejchauten Gegenſtandes zieht. Die Ver— 
fchievenheiten der zwei Nebhautbilder, weit entfernt als werthloje Uns 
genauigfeiten außer Rückſicht zu bleiben, geben vielmehr ein äußerſt fei— 
nes Maß für die vaumliche Befchaffenheit der äußern Dinge, und dar— 
aus kann nur gefolgert werden, daß fie felber auch in den Differenzen 
ihrer räumlichen Befchaffenheit zur Wahrnehmung kommen. 

Aber e8 kann nun doch noch darüber ein Zweifel herrichen, auf 
welche Weife denn jene Verſchiedenheiten der Netzhautbilder, aus deren 
Dergleihung fich die Tiefenvorftelung bildet, aufgefaßt und zur Vor— 
jtellung verarbeitet werden. Ausgehend von der Ihatfache, daß bie 
Dewegungsempfindungen des Augapfels, wie fie uns über die räumli- 
hen Verhältniſſe des flächenhaften Sehfeldes Auffchluß geben, jo auch 
urjprünglich jedenfalls ein Maß der ZTiefenentfernungen verfchafft has 
ben, jcheint die Annahme nicht unbegründet, daß fort und fort die 
Ziefenvorftelung fi aus der Bewegung erzeuge. Welche Bedeutung 
die Bewegungen des Auges für die Schäßung der Entfernungen haben, 
wurde früher fchon erörtert, Wenn beide Augen auf ein Objekt fich 
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einjtellen, fo wird jede Annäherung oder Entfernung.veffelben auf das 
Ihärfite wahrgenommen, dadurch daß die beiden Augen, indem fie das 
Dbjeft fortwährend firirt halten, fonvergivende und divergivende Be— 
wegungen machen. Dieje Bewegungen geben fich durch Bewegungsem— 
pfindungen Fund, und aus den Bemwegungsempfindungen ſchöpfen wir 
das Maß für die Annäherung oder Entfernung. Wenn nun ein räum- 
lic) ausgedehnter Gegenjtand vor uns jteht, jo ift uns an ihm und in 
der Öfeichzeitigfeit gegeben was bei der Bewegung eines Objekts ſucceſſiv 
in unjere Wahrnehmung tritt. Doch auch bei dem Förperlichen Gegen- 
ftand, der als ein Ganzes vor uns fteht, können wir auf einmal nur 
das Einzelne Scharf auffaſſen. Wir gehen alfo auch bei ihm mit Kon— 
vergenz⸗ und Divergenzbewegungen des Auges allmälig von den nähe- 
ven zu den entfernteren oder von den entfernteren zu ben näheren 
Punkten des Gegenftandes über, und wir faljen fo auf, was an dem 
Gegenftand näher oder entfernter ift, grade jo wie wir die Lage 
anderungen eines einzigen Punktes bei jeiner Bewegung beob- 
achten. 

Es kann fein Zweifel fein, daß in diefer Weiſe, durch eine Auf- 
einanderfolge von Empfindungen und Wahrnehmungen, die Tiefenpor- 
ftellung urfprünglich entjtanden iſt. Aber eine andere Frage tft es, ob 
biejelbe noch fortan fich in der nämlichen Weife vollzieht, ob jede ein- 
zelne, durch beide Augen erworbene Tiefenvorftelung noch fortan all 
mälig, durch eine Neihe auf einander folgender Akte gejchieht. Die 
ähnliche Srage iſt uns jchon einmal entgegengetreten bei der Unterſu— 
hung der räumlichen Slächenanfchauung. Auch bei diefer fpielen ja 
die Bewegungen eine Hauptrolle. Aber wir haben gefehen, daß vie 
Bewegungen deßhalb Feineswegs bei jeder einzelnen Wahrnehmung 
immer wieder zur Wirkung kommen, daß vielmehr auch das ruhende 
Auge die Dinge räumlich ausgedehnt fieht und für ihre räumliche Aus- 
dehnung ein ziemlich jcharfes Map befitt. Und das Motiv, durch wel 
hes das Auge fich frei macht von der unabläffigen Wirkung der Be— 
wegungen, fanden wir in ver Iofalen Färbung der Gefichtsempfindims 
gen gegeben. Diefe find feſtſtehende Zeichen, vie, fobald einmal ihre 
Deziehung zu den Bewegungsempfindungen gefunden ift, fir fich genit- 
gen, um die Empfindungen in die extenfive Form zu bringen. 

Auch die Vorjtellung der Tiefe, die beim Sehen mit beiden Augen 
zum einfachen räumlichen Sehen vervollftändigend hinzutritt, kann er- 
folgen bei vollfommen ruhendem Auge, ſie fommt oft im felben Mo— 
ment, wo die Lichteindrüde aufs Auge einwirken, fo daß die Zeit bei 
weiten nicht hinveichen würde, um aus einer Anzahl auf einander fol- 
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gender, durch Bewegungen getrennter Wahrnehmungen erſt die Vor— 
jtellung zu erzeugen. Man kann das am fchönften und unmwiderleglich- 
ften dadurch nachwerfen, daß man einem Andern im dunfeln Zimmer 
ein Stereoffop mit den geeigneten Bildern vorhält und dann plößlich 
durch einen momentanen eleftrifchen Funken erleuchtet. Die Dauer 
des eleftrifchen Funkens iſt jo ungemein klein, daß während verjelben 
jede Augenbewegung völlig unmöglich) wird. Trotzzem wird im Mo— 
ment, wo der eleftrifche Funke die jtereoffoptfchen Bilder erleuchtet, eine 
deutlich plaftiiche Vorjtellung erzeugt. 

Wenn fonach die VBorjtellung der Tiefe in einer Außerjt kurzen 
Zeit entjtehen kann, jedenfalls feiner Reihe von Bewegungen zu ihrer 
Hervorrufung bedarf, jo müſſen auch Für fie Ichon in den dem Sehen 
mit ruhendem Auge zufommenden Cigenthümlichfeiten Anhaltspırnkte 
gegeben fein, durch die fich der Geftchtsfinn von den urfprünglich zum 
Entſtehen der Borjtellungen erforderlichen Bedingungen zu befreien 
vermag. Dieſe Anhaltspunkte fönnen aber nicht wohl andere fein als 
die nämlichen, wodurch auch Das Sehen der räumlichen Fläche fich von 
der ursprünglichen Mitwirkung der Bewegungen bis zu einem gewifjen 
Grade befreit hat. Auch hier find für die Orientirung auf der eigenen 
Netzhaut in ven Iofalen Befchaffenheiten der Empfindung gleichfam die 
Signale vorhanden, aus denen fich die Seele die räumliche Ausdeh— 
nung jedes einzelnen Nethautbildes konſtruirt, und aus den Verſchie— 
denheiten, die fie findet, auf die Ausdehnung nach der Tiefe des Raums 
ſchließt. Wie beim flächenhaften Sehfeld die Entwerfung übereinſtim— 
mender Bildpunkte auf Nethautitellen von nahezu übereinitimmender 
Empfindungsbefchaffenheit ein Zeichen abgab für die Ausdehnung des 
Gegenstandes in einer einzigen Fläche, jo wird die Erregung von Netz— 
hautftellen von nicht übereinitimmender Empfindung ein Zetchen jein 
für die Ausdehnung nach der Tiefe des Raums. Das Maß für die 
einer gewiljen Empfindungspifferenz entjprechende räumliche Diftanz has 
ben wir freilich urfprünglich aus der Bewegung gejchöpft, aber nach- 
dem das einmal gefchehen tft, kann durch die unauflösliche Berfnüpfung 
der beiven Empfindungsveihen, der Bewegungsempfindungen und der 
(ofalen Empfindungsbejchaffenheiten, die erjte Reihe in einzelnen Fällen 
ausfallen und dennoch das Maß für die räumlichen Entfernungen er- 
halten bleiben. Doc immerhin lehrt die Beobachtung, daß auf die 
Dauer der Zufammenhang jener beiden Empfindungsreihen nicht ges 
ftört werden darf, ohne eine Störung in dem räumlichen Sehen her— 
vorzurufen, die nur allmälig, durch eine Berfnüpfung im neuer Stufen- 
folge, wieder ausgeglichen werden kann. Befreit fich alfo auch das Auge 
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von dem beftimmenden Einfluß ver Bewegungen bei der einzelnen Raumvor—⸗ 
ftellung, fo iſt diefe Befreiung doch feineswegs eine abjolute, ſondern 
dann und wann bedarf es ftets wieder der Kontrole der Bewegungen, 
um die fefte Beziehung der zwei durch den fortvauernden Zwang der 
im Sinnesorgan gelegenen Bedingungen feit verfnüpften Empfindungs— 
reihen in ungeftörter Weiſe zu erhalten. 


Zweinndzwanzigite Vorleſung. 


Die unmittelbare Verſchmelzung der beiden Netshautbilder zu einer 
einheitlichen VBorftellung tft nur ein einzelnes Beifpiel für das allge 
meine Geſetz der Vorſtellungsbildung. Wir finden in der Geſichtsvor— 
ftellung, die uns beide Augen liefern, nichts von Wahrnehmungen jedes 
einzelnen Auges, infofern fie Einzelwahrnehmungen jind, fondern wir 
verichmelzen alsbald dieſe zu einer einzigen und untrennbaren Anſchau— 
ung. Und in diefem Sinne bilden allerdings beide Augen nur ein 
einziges Gefichtsorgan. Wir bemerfen nichts davon, daß fie zwei felb- 
ftändige Beobachter find, die unabhängig von einander von zwei vers 
ſchiedenen Standpunfkten aus die Gegenftände betrachten, und aus deren 
Deobachtungsrefultaten wir erjt einen Schluß auf die Beichaffenheit 
der Gegenftände machen: zu unferer Kenntniß fommt nur diefer Schluß, 
die Prozeſſe, die ihm vorangehn, bleiben unbewußt. Hiermit ift aus— 
geiprochen, daß, wenn wir mit zwei Augen fehen, erſt die VBerfchmel- 
zung der zwei Gefichtsiwahrnehmungen eine Borjtellung ift, während 
jede einzelne Gefichtswahrnehmung in’s Unbewußte fällt, oder mit andern 
orten: es ift immer und vermöge der innerften Natur unferes See- 
lenlebeng unmöglich, daß beide Augen gleichzeitig und unabhängig von 
einander fehen. ' 

Die Verſchmelzung in eine einzige Vorftellung, die jomit durch 
einen in der Natur ver Seele gelegenen Zwang gejchieht, wird unter- 
ftüßt durch den Zwang der äußeren Wahrnehmungen. Diefe find ſo 
beichaffen, daß ſie nur auf ein Objekt fchließen laffen, welches ver ge— 
bildeten Vorftelung entfpricht. Man kann nun aber weiterhin die 
Frage erheben: wie verhält fich die Borftellungsthätigfeit gegenüber 
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Eindrüden, die nicht auf ein und dafjelbe räumlich ausgedehnte Objekt, 
bezogen werden fönnen? Im der Natur ift dieſe Bepingung freilich 
niemals verwirklicht, aber ein Mittel, ſolche Eindrücke auf beide Augen 
wirken zu laflen, ſteht uns im Stereoffop zu Gebote. So gut wir 
im Stereoſop beiden Augen Bilder darbieten, die Tlächenprojeftionen 
eines und deſſelben räumlichen Gegenftandes find, fo gut fünnen wir 
denjelben auch beliebig verfchievene Bilder nach willfürliher Wahl dar— 
bieten. Was macht num die Seele mit foldhen nicht zu einer Vor— 
jtellung vereinbaren Wahrnehmungen? 

Kaum giebt e8 Beobachtungen, die auf das Weſen der Vorſtellungs— 
thätigfeit mehr Yicht werfen als dieſe Verſuche, bet welchen den Sin- 
nesorganen etwas mit den normalen Gejeten ihrer VBerrichtungen ganz 
Unvereinbares geboten wird, und bei denen man bie Seele gleichjam 
in Berlegenheit fett, wie fie fich in dem Widerſpruch jtreitender Wahr- 
nehmungen zurechtfinden fol. Als allgemeines Nefultat dieſer Ber- 
fuche fann man es ausfprechen, daß, auch bei ver größten Verſchieden— 
heit der ven zwei Augen gebotenen Einzelwahrnehmungen, doch niemals 
eine gleichzeitige getrennte Auffaffung möglich ift, ſondern daß bald 
eine Vereinigung der getrennten Wahrnehmungen nach) der Analogie 
des eigentlichen ſtereoſkopiſchen Schens bald eine wechjelwerje Auffaflung 
des einen oder des andern Nekhautbildes gefchieht. 

Ueberall wo die beiden Augen dargebotenen Bilder noch eine ger 
wiſſe Aehnlichfeit haben, wo fie von den in der Natur beim Sehen 
förperlicher Gegenftände vorfommenden Verſchiedenheiten nicht allzu 
jtarf abweichen, da werden fie noch in eine einheitliche Vorſtellung vers 
ſchmolzen, und es tritt dabei, wo e8 angeht, ver volle Effeft ver Tie- 
fenvorftellung ein. Man Tann z. B. die jtereoffopifchen Bilder für 
beide Augen ziemlich unrichtig zeichnen, fo daß fie nicht genau ven Pro- 
jeftionen eines förperlichen Gegenftandes entjprechen, und trotzdem be— 
fommt man ein vereinigtes Bild von hinlänglicher Deutlichkeit. Die 
Heinen Abweichungen werden iguorirt, und die Bilder werden nach 
demjenigen Schema eines wirklichen Gegenftandes beurtheilt, dem fie am 
meiften fich annähern. 

Auch Figuren, die gar nicht zu einer Tiefenvoritellung vereinigt 
werden fönnen, verfchmelzen Doch in eime einzige Vorſtellung, falls fie 
eine gewiſſe Aehnlichkeit haben, durch welche fie leicht als Bilder des 
nämlichen Gegenjtandes aufgefaßt werden fünnen. Wenn man z. D. 
zwei Kreife von wenig verfchievdener Größe beiden Augen im Stereoſkop 
darbietet, jo befommt man als refultivende Borftellung einen einzigen 
Kreis vom mittleren Durchmeſſer. Wenn man vor jedes Auge zwei 
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horizontale Linien, deren jenfrechte Diftanz etwas verſchieden ift, bringt, 
fo befommt man wieder als rejultivende Vorftellung zwei Linten von 
der mittleren Dijtanz. Horizontale Linien können nun ebenſo wenig 
eine Ziefenvorftellung geben als Kreife von verjchiedener Größe. Wie 
fommt es, daß trotzdem eine Vereinigung möglich ift? Wir müffen, 
um dies erflärlich zu finden, uns daran erinnern, daß auch ohne die 
Bedingungen der Tiefenanfchauung Differenzen der Nethautbilder in 
beiven Augen vorkommen können. Wenn wir 3. B. die Zeichnung 
eines Kreiſes nahe vor beide Augen, aber ftark feitlich halten, jo daß 
die Zeichnung dem einen Auge viel näher ift als dem andern, Jo tit 
das Neshautbild in dem näheren Auge natürlich größer als in dem 
ferneren, denn die Größe des Netzhautbildes ift ja immer direkt abhän— 
gig bon der Entfernung des gefehenen Objektes. Wir haben alfo in 
diefem Fall in beiden Augen Nethautbilder von verſchiedener Größe, 
und trogdem jehen wir, wenn wir mit beiden Augen den Kreis firtren, 
denfelben einfach. Ebenſo tft es mit zwei horizontalen Linien oder mit 
beliebigen andern Figuren. Die Bedingung alfo, die wir durch Vor— 
legen jolcher Figuren von etwas verfchiedener Größe im Stereoffop 
dem Sehen jtellen, tft im Wejentlichen nicht verſchieden von einer auch 
in der Wirklichkeit zuweilen fich vorfindenden Bedingung. Nur befom- 
men wir freilih in der Wirklichkeit niemals dann verſchieden große 
Bilder, wenn wir einen gerade vor uns gelegenen Gegenjtand fixiren, 
was doch beim Sehen durch's Stereoffop der Tall ift. Aber diefen 
Nebenumftand, der in unfere Gefichtsvorjtellung einen unauflöslichen 
Widerſpruch hereinbrächte, vernachläffigen wir um jo mehr, als wir 
auch in der Wirklichkeit, mern wir beim Sehen jtark feitlich gelegener 
Gegenstände die Größe derſelben abſchätzen, nicht auf die verfchtedene 
Entfernung derſelben von jedem Auge Nücdficht nehmen. Wir ſehen 
den Gegenjtand alsbald einfach, weil wir ung überzeugt haben, daß es 
dajjelbe Objekt iſt, was wir mit dem rechten und dem linfen Auge 
firiren. 

Ganz andere Erfcheinungen treten auf, wenn beiden Augen durch— 
aus verjchiedene Dbjefte dargeboten werden. Legt man zwei Bilder 
in’8 Stereoſkop, die ganz verfchievdene Gegenftände daritellen, jo beob- 
achtet man einen eigenthümlichen Wechjel von Erfcheinungen. Man 
jieht weder die zwei Bilder gleichzeitig getrennt, noch mit einander 
verichmolzen, fonvdern bald tritt das eine, bald das andere in den Vor— 
dergrund. Oft iſt das erjte Bild eine Zeitlang allein vorhanden, dann 
fommen einzelne Theile des andern zum Vorſchein, und von ihnen 
aus tritt auf einmal das zweite Bild in die Borftellung ein. Als Nes 
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gel iſt zu beobachten, daß niemals eine gleichzeitige Dedung von Theis 
len, die beiden Bildern angehören, vorkommt, und daß auch eine aus 
heilen des erjten und zweiten Bildes zuſammengeſetzte Anfchauung 
nie als ruhende Vorftellung fich halten Fann, ſondern immer nur als 
Uebergang von einem Bild zum andern. Ein folcher Uebergang, ein 
Wechſel zwifchen den zwei jich zur Auffafjung drängenden Wahrneh- 
mungen wird aber jehr leicht durch äußere Momente veranlaßt. Nas 
mentlich die Bewegung der Augen tft hier von großem Einfluſſe. In— 
dem wir nämlich die Augen bewegen, bringt das eine Auge vielleicht 
eine bejonders ſcharf hervortretende Begrenzungslinie im evjten Bilde 
zur Fixation, während das zweite eine ſchwächer hervortretende Stelle 
im zweiten Bilde firirt. Dadurch befommt das erjte Bild eine über- 
iwiegende Tendenz, fich in die Vorjtellung zu drängen. Wechfelt num 
aber bei der Bewegung der Augen der Fixationspunkt, fo kann auf 
diefelbe Weile das zweite Bild zum Uebergewicht gelangen. Zuerſt tritt 
immer diejenige Stelle in die VBorjtellung ein, welche ſich mit befonde- 
ver Stärke der Wahrnehmung aufvrängt, und diefe zieht dann das 
ganze übrige Bild fich nach. 

Um von den Erjcheinungen diefes Vorftellungswechjels eine An— 
ſchauung zu befommen, tft e8 unerläglich, daß man die Beobachtungen 
jelbit am Stereoſkop anjtellt. Man kann dazu werwiceltere Zeichnun- 
gen nehmen, es laſſen fich aber auch Schon an ganz einfachen Figuren 
die Erjcheinungen verfolgen, z. B. an Buchſtaben won ſehr abweichen- 
der Gejtalt. Ein U und ein W over ein J und ein S u.. vergl. laffen 
fih, wenn der erjte Buchitabe dem einen, der zweite dem andern Auge 
dargeboten wird, niemals in eine einzige Borftellung zufammenfchmel- 
zen. Manchmal fieht man nur den erjten Buchftaben, dann zerbricht 
derjelbe ſtückweiſe, und es treten zuerſt Theile vom zweiten Buchftaben, 
dann dieſer ganz in die Vorftellung herein. Aber nie hat das Bild 
einige Dauer, jondern man fieht einen immerwährenden Wechfel, ein 
Zerbrechen und Zuſammenfügen der einzeln wahrgenommenen Bilder, 
und das Auge wird durch diefen ganz feiner Willkür entzogenen Wechfel 
in hohem Grade ermüdet, 

Wenn die zwei Buchſtaben jo befchaffen find, daß fie fich nicht 
ſtörend durchkreuzen, jo laſſen ſie fich Hingegen in eine ziemlich beſtän— 
dige Vorjtellung zufammenfügen. So kann man 3. DB. ein E und ein 
F over einL und ein F vereinigen: in beiden Fällen entjteht die Vor— 
itellung eine® E. Aber ganz fo ruhig wie das Bild eines von einem 
Auge aufgefakten E it die Vorftellung doch nicht. An den Stellen wo 
die Bildtheile beider Wahrnehmungen fich decken, beobachtet man ein 
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eigenthümliches Fluktuiren der Vorſtellung. Es findet jich hier immer 
an der Grenze eine Kleine Strede, wo die Konturen ganz unterbrochen 
find, und diefe Strede wird abwechjelnd bald größer bald kleiner. 
Eine ähnliche Unterbrechung der Begrenzungslinien findet man 
iiberall bei der Vereinigung von Bildern, deren Linien ſich durchſchnei— 
den. Dietet man z. D. dem einen Auge zwei Horizontallinien, dem 
andern zwei DVertifallinien von nicht allzu großer Dijtanz, A und B, 


B c 





fo befommt man ein Sammelbild, bei welchem die einen Linien durd) 
die anderen unterbrochen find, und zwar fünnen entweder die fenfrech- 
ten (wie in 0) oder die wagrechten Linien unterbrochen fein. Meiſtens 
hängt dies wieder ab von der Bewegung der Augen: wenn wir diefe 
in vertifaler Richtung firivend bewegen, fo fehen wir die vertifalen Li— 
nien fontinuirlich, wenn wir fie in horizontaler Richtung bewegen, jo 
fehen wir umgefehrt die horizontalen Linien kontinuirlich. Es iſt, als 
wenn in diefen Verſuchen die durch lange Angewöhnung entjtandene 
Tendenz, mit beiden Augen die Gegenftände ausgedehnt nad) ver dritten 
Dimenfion zu fehen, fich geltend machte, fo weit e8 bei der Beichaffen- 
heit ver Neßhautbilver nur fein kann, und daß man daher einfach das 
eine Bild hinter dem andern fieht. Aber damit ift die Erfcheinung 
doch noch nicht völlig erklärt. Wie ift es möglich, daß wir hierbei be- 
ftimmt vorhandene Begrenzungslinien ganz ignoriven, daß wir Theile 
des einen Netzhautbildes vollftändig ausfallen laffen? 

Um diefe Erfeheinung zu verftehen, müfjen wir ung mit einer 
Keihe von Thatjachen vertraut machen, welche beim Sehen mit einem 
wie mit zwei Augen beobachtet werden fünnen, und welche für das 
Verſtändniß der Borftellungsbildung nicht minder von Intereſſe find 
als die bisher erörterten. 

Es iſt eine allbefannte Beobachtung, daß man in einem wohlpo- 
lirten Tiſch die Dede, die Fenfter und die verſchiedenen Gegenftände 
des Zimmers abgebildet fieht und fie dabei vollfiommen deutlich nicht 
nur in ihren Umriſſen fondern auch in den ihnen zufommenden Far— 


Die Spiegelung. 399 


ben erfennt. So natürlich diefe Beobachtung feheint, fo wenig fann 
fie doch unmittelbar aus der Empfindung abgeleitet werden. Denn 
wenn die Farbe des Tifches dunkelbraun ift, fo follte man meinen, daß 
das weiße Fenster, mit dem Dunkelbraun ſich mijchend, etwa ein Hell 
braun erzeugen werde. Das ift aber nicht im Entfernteften der Fall. 
Man erkennt vielmehr die Tarbe der von dem Tifch gefpiegelten Ge— 
genftände vollfommen unverändert, und man erfennt zugleich deutlich 
vie Eigenfarbe des Tiſches. Man iſt wohl nicht im Stande, völlig 
gleichzeitig die Farbe des Tifches und die Farbe ver Spiegelbilder mit 
Deutlichkett aufzufaffen, aber man vermag mac) einander bie eine und 
die andere feharf zur beobachten, ohne daß man dabei geftört wird von 
der Miſchung der Vichteindrüce auf dev Netzhaut. 

Dean halte über einen farbt- 
gen Papierſtreifen a, der auf gleich- 
mäßigem runde liegt, eine Glas— 
platte g, neben die Ölasplatte halte 
man einen zweiten Papterjtreifen 
b von anderer Farbe. Das Auge 
0, das durch die Slasplatte jieht, 
betrachtet num direkt das Objekt 
a und außerdem das bei b‘ liegende 
Spiegelbild von b. Im dieſem 
Verſuch haben wir alſo fünftlich genau die nämlichen Bedingungen her- 
gejtelt, die fich bei der Spiegelung von Gegenftänden im einem polir- 
ten Tiſche vorfinden: wir ſehen einen Gegenftand a von beftimmter 
3. B. rother Farbe und ein gefptegeltes Bild b/, dag bon einem Ob— 
jet b von bejtimmter, 3. B. weißer Farbe herrührt. Der Erfolg ift 
genau der nämliche wie oben. Das Bild b’ erfcheint nicht weißroth, 
ſondern man erfennt deutlich, daß es eine rein weiße Farbe hat; und 
wenn man auf das Objekt a die Aufmerkſamkeit wendet, fo erfcheint 
dieſes auch nicht weißroth, ſondern man erfennt deutlich, daß es eine 
vein rothe Farbe hat. Man ift alfo im Stande, die zwei Farbenein— 
drücke, trotzdem daß fie auf der Netzhaut fich mifchen, von einander zu 
trennen und einen jeden iſolirt für fich aufzufaffen. 

Diefer einfache Verſuch ift aber noch weit befehrenver als bie 
Beobachtung an polixten Tifchen oder an fonftigen fpiegelnden Gegen— 
Händen von ausgeprägter Farbe. Man fann nämlich in demſelben die 
Bedingungen beliebig verändern und dadurch über die Urfachen der 
Erſcheinung näheren Aufſchluß erhalten. Dreht man die Unterlage 
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nämlichen Winfel mit g bildet wie die Unterlage des Objektes a, fo 
fällt das Bild von b genau am die nämliche Stelle, an welcher man 
das Objekt a fieht. Gejchieht aber dies, werden die zwei Bilder auf 
ein und diejelbe Entfernung im Raume bezogen, jo verichmelzen fie 
auch mit einander, und e8 entjteht eine Miſchfarbe, man ſieht jet das 
vereinigte Bild von a und b, jo weit beide ſich deden, weißroth. 

Joch auf andere Weife läßt fich die Trennung der Farben hin- 
dern. Wenn man nämlich die farbigen Objefte a und b nicht beftimmt 
begrenzt jondern jo groß nimmt, daß ihre Grenzen nicht deutlich wahr- 
zunehmen find, jo befommt man gleichfalls eine Miſchempfindung. Es‘ 
iſt dann ganz jo, als wenn wie oben das Spiegelbild und das direkt 
gefehene Bild an den nämlichen Ort fielen. Die Trennung tritt aber 
alsbald ein, wenn man in jeder der farbigen Flächen Linten einträgt, 
die eine Fleinere Figur begrenzen. Durch diefe Begrenzungslinien wird 
die Vorſtellung offenbar gendthigt, jeder Figur ihre bejtimmte Entfer- 
nung anzuweiſen, und indem die Entfernungen beider Figuren mit 
Deutlichfeit als verſchieden aufgefaßt werden, wird die Vorftellung zur 
Trennung der beiven Bilder fammt ihrem ganzen Empfindungsinhalte 
genöthigt. 

Wir ſehen hier die Vorſtellungsthätigkeit eine Zerlegung ausfüh— 
ven, die im Gebiet der reinen Empfindung niemals geſchehen kann. 
In der Empfindung ſind die Eindrücke gemiſcht, mögen die Objekte noch 
ſo verſchieden ſein, von denen ſie herrühren. Aber indem die Vor— 
ſtellung jeden Eindruck auf ſein Objekt bezieht, muß ſie auch nothwen— 
dig einem jeden zutheilen, was ihm von der Miſchung zukommt, und 
ſo greift die Vorſtellung gleichſam berichtigend in die Empfindung ſel— 
ber ein, indem ſie an dieſer Alles ignorirt was außerhalb ihrer eigenen 
Grenzen liegt. 

Unter Umſtänden kann uns ein 
Gegenſtand mit zwei Augen ſpie— 
gelnd erſcheinen, der mit einem ein— 
zigen nicht ſo geſehen wird. Des 
trachten wir 3. B. in nebenjtehen- 
der Figur das Objekt a bloß mit 
dem linfen Auge 1, fo fehen wir es 
ganz in feiner natürlichen Bejchaf- 
fenheit. Betrachten wir es hinge- 
gen mit dem rechten Auge vr, jo 
jehen wir hinter a noch das Spie- 
gelbild h‘ Itegen. Wenn diefes jehr 
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heil ift und das ganze Dbjeft a dedt, ſo kann es fommen, daß man 
das lettere völlig ignorirt, dann fieht man alfo mit dem rechten Auge 
bloß b und mit dem Iinfen Auge bloß a. Was ift ver Erfolg? Es 
entjteht die einheitliche VBorftellung eines jpiegelnden Gegenjtandes, und 
dabei die deutliche Unterfcheidung des Gegenftandes und des hinter ihm 
gejpiegelten Bildes. — Hier haben mir nun offenbar einen analogen 
Tall vor uns wie bei den früher erörterten Verſuchen mit dem Ste— 
veoffop. An den Stellen, wo der Gegenjtand das Spiegelbild dedt, 
ignoriven wir den erfteren gänzlich, ebenſo wie wir immer von dem 
einen ver ſtereoſkopiſchen Bilder diejenige Stelle ignorirten, die von 
Linien des andern Bildes gevedt war. Da wir von den Betrachtun— 
gen an nahen fpiegelnden Körpern her einmal an die Vernachläffigung 
mehr oder minder ausgebreiteter Bildtheile gewöhnt find, jo führen wir 
diefe Vernachläffigung auch da aus, wo die gefehenen Objekte nur in 
ſehr gezwungener Weife fich auf einen ſpiegelnden Gegenftand zurück— 
führen laffen. Aber es iſt diefe Form der Vereinigung eben die ein- 
zige, durch welche die zwei getrennten Wahrnehmungen in eine einhett- 
liche Borjtellung verfchmolzen werden Finnen. — 

Die Erfcheinungen der Spiegelung, wie ſie beim Sehen mit freiem 
Auge und beim Sehen im Stereoffop aufzutreten pflegen, find nahe 
verwandt mit einem Phänomen, welches für das Wejen der Vorſtel— 
(ungsthätigfeit in hohem Grad fennzeichnend tft, mit dem Phänomen 
des Glanzes. Glanz und Spiegelung gehen faſt ohne Grenze in 
einander über. Wir haben nun gefehen, daß bei der Spiegelung die 
Borjtellung in Thätigkeit gefeßt wird, daraus iſt fchon zur fchliegen, 
daß auch der Glanz auf irgend eine Weife des Vorſtellens zurückführ— 
bar jein werde. Trotzdem jteht die gewöhnliche Anſchauung dem ent- 
gegen. Nach ihr ift der Glanz, wenn nicht eine Eigenthümlichkeit, die 
dem glänzenden Gegenftand an fich zukommt, doch jedenfalls etwas was 
Ihon unmittelbar in der Empfindung liegt. Aber man kann ſich durch 
jehr einfache Beobachtungen von der Falfchheit diefer Meinung über- 
zeugen. 

Wir fanden, daß, wenn in einem polivten Tiſch die im Zimmer 
befindlichen Gegenftände gefpiegelt werden, troß der Miſchung der Far— 
ben, die hierbei jtattfindet, die Empfindung in ihre Beftandtheile zer 
legt werden kann, und daß wir daher die gefpiegelten Dinge und ben 
jpiegelnden Tifeh immer in ven ihnen eigenen Farben erfennen. Aber 
mit voller Deutlichkeit erfennen wir die gefpiegelten Dinge doch nur, 
wenn die fpiegelnde Tifchfläche ſehr gleichmäßig gefärbt tft, ſo daß wir 
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Farbe der Tiichfläche ganz abjtrahiren. Im einem guten Spiegel jehen 
wir daher, mag er gefärbt fein wie er wolle, jtets die Gegenftände 
ebenjo, als wenn wir ſie diveft betrachten. Das wird anders, wenn 
ver Spiegel verfchiedenfarbige Tledfen zeigt, oder wenn am polirten 
Tiſch dunkel- und hellfarbige Stellen mit einander wechfeln. Wenn 
dann auch jede Stelle mit der gleichen Deutlichkeit |ptegelt, To ſehen 
wir Doch den gejpiegelten Gegenjtand undentlich. Und warum Das? 
Dffenbar nur, weil es unſerer Vorjtellung in diefem Fall ſchwer ge- 
lingt, fich auf die Auffaſſung eines einzigen Objektes zu befchränfen. 
Einerſeits ziehen die Bewegungslinten zwifchen den verjchtedenfarbigen 
Stellen der fpiegelnden Fläche, andrerſeits die Begrenzungslinien des 
gefpiegelten Gegenjtandes die Aufmerkffamfeit auf jih. So entjteht 
durch den gleich ftarfen Zwang, ver in ven Eindrücken gelegen ift, ein 
Kampf des Vorftellens, bei dem es nicht zur ruhigen und deutlichen 
Auffaffung kommen kann: die Spiegelbilder deutlich zu jehen hindert 
uns der ſpiegelnde Gegenftand, und den fpiegelnden Gegenftand deut- 
(ich zu fehen hindern uns die Spiegelbilder. Wo font gleichzeitig eine 
Mehrheit von Borftellungen ſich ung auforängt, da kann es troßdem 
zur deutlichen Auffaffung des Einzelnen fommen, weil wir das Ein- 
zelne jucceffiv zum Bewußtſein bringen. Hier tft das nicht möglich. 
Denn es ift das nämliche Sinnesorgan, das in der nämlichen Zeit 
die Eindrücke, welche der einen und der andern Vorſtellung angehören, 
ung zuführt. Zugleich find beide VBorftellungen von annähernd gleicher 
Intenfität und verhindern daher jede Verdrängung ebenjo wie jeden 
Wechſel. 

Die Richtigkeit dieſer Anſicht über die Entſtehung des Glanzes läßt 
ſich auf vielfache Weiſe durch den Verſuch bewahrheiten. Man kann 
die Spiegelungserſcheinung, die man beim Erzeugen eines von einer 
Glasplatte entworfenen Spiegelbildes hinter dem Ort, wo ein Objekt 
direkt geſehen wird, erhält, leicht unmittelbar in das Phänomen des 
Glanzes überführen, wenn man in den obigen Verſuchen die zwei Ob— 
jekte, das geſpiegelte und das direkt geſehene, ſo wählt, daß ſie mit 
gleicher Intenſität ſich zur Vorſtellung drängen. Reine Spiegelung 
entſteht beſonders leicht, wenn der direkt geſehene Gegenſtand dunkel, 
das geſehene Spiegelbild aber hell iſt, und wenn zugleich jener an ſei— 
ner ganzen Oberfläche gleichförmig, dieſes von ſcharfen Konturen be— 
grenzt und deutlich in beſtimmter Entfernung hinter der wirklich oder 
ſcheinbar ſpiegelnden Oberfläche befindlich iſt. Sobald die Begrenzungs— 
linien des geſpiegelten Bildes verwaſchen werden und dadurch die Be— 
urtheilung der Entfernung hindern, oder ſobald auch auf dem direkt 
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gejehenen Objekt deutliche Begrenzungslinien, die fich mit den Begren- 
zungslinien des Bildes Freuzen, erfcheinen, "geht die Spiegelung in ven 
Glanz über. 

Darum entjteht auch bejonders leicht Glanz beim Sehen mit zwei 
Augen, wenn das eine Auge bloß das Objeft, das andere bloß das 
Spiegelbild fieht. Hier weiß man deutlich, daß man zwei verfchtevene 
Dinge vor fich hat, ein Dbjeft und ein Bild, das im Objekt gefpiegelt 
wird. Denn nur dann kann e8 eintreten, daß das eine Auge eine 
ganz andere Farbe wahrnimmt als das andere. Aber in welcher Ent- 
fernung fih das Bild hinter dem Dbjeft befindet, davon hat man gar 
feine Ahnung, ja. man weiß nicht einmal, welche von den beiden Wahr- 
nehmungen auf das Objeft und welche auf das Bild fich bezieht. Deß— 
halb läßt fich ein äußerſt intenfiver Glanz erzeugen, wenn man im 
Stereoſkop dem einen Auge einen Bapteritreifen von beliebiger Farbe 
dem andern Auge einen Streifen von gleicher Größe und Form, aber 
bon anderer Farbe darbietet. Grün und Gelb, Blau und Roth, kurz 
alle möglichen Farben geben, wenn fie nur hinveichend verſchieden find, 
äußerſt lebhaften Glanz. Ebenſo befommt man aber fogar fchon Glanz, 
wenn man nur jehr verjchievene Helligfeitsgrade einer und derſelben 
Farbe anwendet. Ja die Kombination von Schwarz und Weiß, die ja 
nur jehr verjchtevdene Helligfeitsjtufen des gemifchten Lichtes find, 
giebt den intenfivjten Glanz: man glaubt nicht eine ſchwarze und 
eine weiße Fläche zu jehen oder auch nur eine weiße durch eine 
Ihwarze Fläche, fondern man befommt denfelben einheitlichen Eindrud, 
als wenn man glänzenden Graphit oder ein glänzendes Metall ficht. 
Nur iſt der Glanz gewöhnlich noch viel intenfiver, als wir ihn an Na— 
turförpern zu beobachten gewohnt find. 

Die alltägliche Erfahrung lehrt uns, daß überall wo wir Ölanz 
fehen eine deutliche Auffaſſung der gefehenen Gegenftände unmöglich 
it. Allzuhäufiger oder verbreiteter Olanz wird daher unferm Auge 
unangenehm, auch wenn die Lichtintenfität des Gegenstandes lange nicht 
jo groß tft, daß daraus die Störung erklärt werden könnte. Das 
Glänzende ift für unfern Gefichtsfinn nur ein angenehmer Reiz, fo 
lange es ſparſam auftritt und dem Auge in angemefjenen Zwifchen- 
paufen ji an Eindrücken von gewöhnlicher Beichaffenheit auszuruhen 
erlaubt. Sonſt wird das Ölänzende leicht blendend. Diefe Störung 
des Sehens, die jelbft auf die Empfindung von Einfluß fein kann, ift 
rein pſychiſcher Natur. Sie fommt überall da zum Vorfchein, wo ver- 
ſchiedene Vorftellungen, die fich mit gleicher Intenfität zum Bewußtſein 
drängen, mit einander fümpfen, und wir haben fie in ganz analoger 
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Weiſe in jenen ſtereoſkopiſchen Verſuchen beobachtet, bei welchen beiven 
Augen Bilder von beträchtlicher Verſchiedenheit dargeboten wurden, die 
nicht im eine einheitliche Borftellung vereinbar waren. Wir haben e8 
hier wie dort nur mit einer Speziellen Folge des Gefetes ver Ein- 
heit ver Borftellung zu thun. Während diefes Gefeß im norma— 
len Verlauf des pſychiſchen Gefchehens nur einen vuhigen Wechjel ver 
einzelmen Vorftellungen im zeitlicher Aufeinanderfolge bedingt, führt es 
zu ſolchen Erjeheinungen befonderer Art, wie Glanz und Wettftreit der 
Borjtellungen, wenn entweder dadurch, daß zwei Vorftellungen ſich 
gleichzeitig zur Auffafjung drängen, over dadurch, daß eine gleichzeitige 
Mehrheit von Borftellungen fich nicht in ihre Beftandtheile auflöfen 
läßt, der ruhige Wechfel gehindert tft. — | 

Außer dem Glanz und dem unruhigen Wettjtreit ver Vorſtellungen 
giebt e8 aber noch eine weitere Form für die Auffaffung der beiden 
Sefichtswahrnehmungen. Wenn nämlich die Wahrnehmungen beider 
Augen fich nicht mit gleicher Intenfität zum Bewußtfein drängen, fon- 
dern wenn durch irgend welche in den äußern Eindrüden gelegene Mo— 
tive die eine der Wahrnehmungen ein bedeutendes Webergewicht bat, 
jo fommt diefe überwiegende Wahrnehmung allein zur Vorftellung, und 
die andere wird ganz ignorirt. Auch hierfür laffen jich die Bedingun— 
gen nur fünftlich, durch das Stereoſkop verwirklichen. Alm einfachiten 
laffen ſich die Erfcheinungen mitteljt begrenzter farbiger Objekte her- 
jtellen. Xegt man in's Stereoffop eine Schwarze Fläche und auf dieſe 
als Objekt für das eine Auge ein weißes Quadrat, jo befommt man, 
troßdem das eine Auge ganz jchwarz ſieht, doch Feine aus Weiß 
und Schwarz gemifchte DVorftellung, ſondern man glaubt mit beiden 
Augen ein weißes Quadrat auf ſchwarzem Grunde zu jehen, das ebenfo 
intenfiv weiß tit wie das mit einem Auge betrachtete weiße Objekt. 
Hier verdrängt alfo die Wahrnehmung des einen Auges vollitändig 
die des andern. Die Urfache dazu liegt offenbar darin, daß das fcharf 
begrenzte und gegen feinen Grund abjtechende weiße Objekt jich viel in- 
tenfiver in die Vorftellung drängt als die gleichmäßig ſchwarze Fläche. 
Dean befommt aber ganz die nämliche Erfcheinung, wenn man jtatt 
des Schwarzen einen weißen Grund und ftatt des weißen ein ſchwarzes 
Quadrat wählt, oder wenn man auf einen beliebig gefärbten Grund 
ein bloß durch das eine Auge wahrgenommenes Objekt don amderer 
Farbe legt. 

Ebenſo läßt ſich vollftändige Veränderung der einen Wahrneh- _ 
mung durch die andere erzielen, wenn man jedem Auge ein farbiges 
Objekt von gleicher Form und Größe bietet, die Objekte beider Seiten 
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aber gegen den amdersfarbigen Grund, auf. dem fie liegen, mit ver- 
ſchiedener Stärke fontraftiven läßt. Man lege 3. B. auf weißen 
Grund ein dunfelvothes Objekt fir das vechte Auge, und ein hellgrünes 
Dbjeft für das linke Auge. Es verdrängt dann die Wahrnehmung des 
rechten Auges vollitändig die des linken, man fieht bloß das rothe 
Objekt, von dem grünen gar nichts. Nimmt man hingegen ftatt des 
weißen einen jchiwarzen Grund, jo fieht man bloß das grüne Objeft 
und don dem vothen nichts. Dffenbar beruht hier die Verdrängung 
darauf, daß Dunkelroth in viel ſtärkerem SKontraft gegen Weit fteht 
als Hellgrün, dieſes hingegen jtärfer Eontraftirt gegen Schwarz. Die- 
jenige Farbe, die am jchärfiten abfticht gegen den Grund, auf dem fie 
liegt, drängt ſich num am intenfivften unferer Vorftellung auf, wir 
nehmen fie deßhalb allen wahr und ignoriren die andere gänzlich. 
Nimmt man den Grund grau, fo befommt man die Vorftellung eines 
lebhaft in grünlichem Lichte glänzenden Gegenftandes. Hier drängen 
jich beide Wahrnehmungen zum Bewußtjein, weil beide ungefähr die 
gleiche Intenſität befigen, d. h. jtark gegen ihren Grund abftechen. 
Aus diefer gleichzeitigen Aufdrängung zweier verfchienener VBorftellungen 
entjteht aber, wie wir geſehen haben, immer der Glanz. 

Zumweilen !beobachtet man, daß die erwähnten Verdrängungser- 
jcheinungen nicht das ganze gemeinfame Bild treffen, jondern ſich auf 
einen Theil deſſelben beichränfen. Dies ijt namentlich der Fall, wenn 
das eine der Netzhant— L — 
bilder eine viel größere — — 
Ausdehnung befitt als 
dasandere. Wenn man z. 
B. dem einen Auge eine 
weiße Kreisfläche I, dem 
oe Bene ſchwäarzee UT =: 
Kreisfläche r mit einem Eleinen weißen Centrum barbietet, — bekommt 
man im gemeinſamen Bild das letztere als hellen Fleck zu ſehen, und 
dieſer iſt umgeben von einem tief dunkeln Rand, welcher gegen die 
Peripherie allmälig heller und zuletzt faſt ganz weiß wird. Hier ver— 
drängt offenbar in der Mitte das Bild r das Bild 1 vollſtändig, und 
gegen die Peripherie hin wird es umgefehrt von dieſem verdrängt, 
zwijchen beiden Stellen des gemeinfamen Bildes finden fich aber all- 
mälige Uebergangsitufen. — Aehnlich tft folgender Verſuch: man bietet 
dem Auge 1 eine gleichmäßige, 3. B. blaue Fläche, dem Auge r zwei 
in der Mitte an einander ftoßende Farbenflächen, z. B. Grün und Roth. 
Im gemeinfamen Bild fieht man in der Mitte, wo Grün und Noth 
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zufammenftogen, bloß die letten Farben, während nach außen hin ein 
bläuficher Farbenton fich ihnen beimifcht, 

Die beiden letzten Verſuche find nur theilweife unter die Erſchei— 
nungen der Verdrängung zu ſubſumiren. Die Verdrängung jptelt auch 
in ihnen infofern eine Rolle, als ein Theil des einen wahrgenommenen 
Bildes über einen Theil des andern überiviegt und dadurch diefen ganz 
zum Verſchwinden bringt. Aber es bejchränft fich in dieſem Fall das 
Ueberiviegen nur auf einen Theil des Bildes, während in andern 
Theilen deſſelben oft im Gegentheil das vom andern Auge wahrgenom— 
mene Bild überwiegend wird. Diefe Thatfache feheint faſt den Ge— 
ſetzen der DBorftellungsthätigfeit zu widerfprechen. Denn mit der fejt- 
gejtellten Einheit der Borftellung ſtimmt fehr wohl überein, daß die 
eine Wahrnehmung die andere bleibend verdrängt, oder auch, daß die 
beiden Wahrnehmungen mit einander wechjeln. Aber daß jede der 
beiven Wahrnehmungen theilweife aufgefaßt werde und fo in einem 
gemifchten Bilde zur Vorftellung fomme, dies fcheint mit jenem Geſetze 
fchwer vereinbar zu fein. Doc haben wir bereits eine Reihe von Er— 
ſcheinungen ausfindig gemacht, bei denen gleichfalls zwei Wahrnehmun— 
gen fich zu einer einheitlichen Borftellung fombiniren können: es find 
dies die Erfceheinungen des Glanzes und der Spiegelung. Beim Glanz 
drängen fih uns zwei Vorftellungen auf, deren Trennung uns nicht 
gelingt; bei der Spiegelung gelingt ung dieſe Zvennung, und wir 
fönnen deßhalb entweder ziwifchen der Borjtellung des gefpiegelten und 
des fpiegelnden Gegenftandes abwechſeln, oder wir können auch ven 
ipiegelnden und den gefpiegelten Gegenftand in eine Zotalvorftellung 
vereinigen. Wenn wir das Bild in einem Spiegel betrachten, jo 
faffen wir fehr gewöhnlich Bild und Spiegel in eine einzige Vorſtellung 
zufammen:; der Spiegel ift der Rahmen, der das Bild umfaßt. Der 
nämliche Sal ift nun offenbar in den vorhin erörterten Verſuchen ver- 
wirklicht. Neben der beveutenden Hebung eines Theils der einen Ge— 
fihtswahrnehmung kommt hier noch die Vorftellung der Spiegelung zum 
Einfluß. Daher wird jener befonders gehobene Theil der Wahrneh- 
mung des einen Auges an der einen Stelle, die er im gemeinjamen 
Bilde ausfüllt, zur ausfehlieglichen Vorſtellung gebracht, an den übri— 
gen Stellen hat die Vorſtellung freies Spiel, und fie faßt daher ge- 
wöhnlich das Bild des andern Auges mie einen Spiegel auf, in wel- 
chem jenes erſte Bild gejehen wird. 

Aber ganz wie in der Natur find die Bedingungen in dem fünft- 
lichen Verſuch doch nicht gegeben. Auch in der Natur fommt es vor, 
daß wir mit dem einen Auge bloß ven Spiegel jehen, mit dem andern 
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Auge bloß den gefpiegelten Gegenftand. Wir brauchen nur den Spie— 
gel fehr nahe vor die Augen zu halten, und es braucht nur das Spie— 
gelbild ſtark feitlich zu Liegen. Aber manche andere Bedingungen, bie 
man noch in den Verſuch kann eingehen laffen, finden fich in der Na— 
tur niemals verwirklicht. Bringt 





man 3. B. ein größeres blaues Rei 

und ein Eleineres gelbes Objekt 

zur Vereinigung für beide Augen | | 
unter das Stereoffop, und legt | * 
beide auf rothen Grund, ſo ſieht ln Gelb 


man num ein gemeinfames Bild, | 
in welchem innerhalb des blauen 

das gelbe Objekt liegt. So weit ift die Sache ganz in der Ordnung, 
denn e8 kann auch in ver Natur vorkommen, daß wir in einem blauen 
Spiegel einen gelben Gegenſtand gefpiegelt fehen. Wo aber diefer 
Tal vorfommt, da müfjen wir nothwendig mit demfelben Auge, mit 
dem das gefpiegelte Bild gejehen wird, auch den Spiegel ſehen. Denn 
wenn wir in einem großen Spiegel ein kleineres Bild erbliden,, da 
kann es wohl vorfommen, daß diefes Bild nur dem einen Auge jiht- 
bar ift, aber es fann niemals vorkommen, daß auch der Spiegel nur 
einem, und zwar gerade dem das Spiegelbild nicht erblickenden Auge 
jichtbar fei, Hier widerftreitet alfo die Verfuchsbedingung der Natur. 
Wie zieht fich aber das Auge aus diefer Verlegenheit? Da das vechte 
Auge gelb auf rothem Grunde, das Iinfe blau fieht, fo entjteht einfach 
die VBorftellung, ein gelbes Objeft auf rothem Grunde werde im einem 
blauen Objekt gefpiegelt, e8 wird alfo nicht bloß das gelbe Objekt, ſondern 
auch der daffelbe unmittelbar umgebende vothe Grund in das Sammel- 
bild hineingezogen. Weiter gegen die Seitentheile des Bildes drängt 
fi) aber die Wahrnehmung ver blauen, ſcharf gegen das Roth begrenz- 
ten Fläche zur BVorftellung, hier fommt daher allmälig die blaue Em— 
pfindung ausjchlieglih zur Geltung. So befommt man aljo ale 
Sammelbild ein größeres blaues Quadrat auf rothem Grunde, in der 
Mitte defjelben ein Eleines gelbes Quadrat, das bon einem am Rande 
intenfiv vothen, gegen die Seiten hin allmälig ſich mit Blau mijchen- 
den Hofe umgeben tft. 

Alle diefe Erfcheinungen, die man noch in mannigfacher Weife 
verändern kann, zeigen, daß aus den Gefichtswahrnehmungen beider 
Augen immer eine einheitliche Vorftellung gebilvet wird, und Daß Dies 
ſtets nach der Analogie der in der Natur gegebenen Bedingungen des 
Schens gefchieht. Der Prozeß, durch welchen fich die zwei Geſichts— 
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wahrnehmungen zur VBorftellung zufammenfeßen, iſt ein Schluß, in ven 
Sinzelwahrnehmungen find die Urtheile enthalten. auf welche der Schluß 
fich jtüßt. Die Einzelwahrnehmungen find zuſammengeſetzt aus einer 
Reihe von Empfindungen, diefe find die urſprünglichen Urtheile. Jedes 
Auge vollzieht diefelben für ſich und tjolivt, niemals verfchmelßen bie 
beiden Empfindungen fo mit einander wie die Yichteindrüde, die auf 
einen Netzhautpunkt im nämlichen Auge fallen. Aber die Empfindun- 
gen beider Augen find deßhalb nicht ganz von einander unabhängig, 
fondern das Urtheil, welches in der Wahrnehmung umferes rechten 
Auges enthalten it, beeinflußt das Wahrnehmungsurtheil des linken, 
und umgefehrt. 

Läßt man auf die eine Netzhaut eine Farbe einwirfen, während 
gleichzeitig mäßiges weißes Licht in das andere Auge fällt, fo entjteht 
in dem leßteren nicht die Empfindung Wert, fondern eine Empfintung, 
welche den im andern Auge vorhandenen Sarbeneindrud zu Weiß er— 
gänzt. Sieht alfo 3. B. das rechte Auge Roth, jo fieht das linke 
Auge eine weiße Fläche für grün an. Daber tft das Empfindungs- 
urtbeil in dem mil weißem Vicht gereizten Auge feineswegs etiva bloß 
auf einer Netzhautſtelle verändert, die genau der Netzhautſtelle, auf vie 
man im andern Auge die Karbe einwirfen läßt, entjpricht, ſondern 
diefe Veränderung des Urtheils breitet ſich auf die ganze Nethaut aus. 
Betrachtet man alſo 3. B. mit dem rechten Auge nur einen ganz Flei- 
nen rothen Fleck, fo ſieht troßdem das linke Aırge eine weit ausgebrei> 
tete weiße Fläche geim. — Bei der Anftellung diefer Verſuche muß 
man fich daran gewöhnen, Gegenftände zu beobachten, die man nicht 
firiet. Um z. B. mit dem rechten Auge Roth, mit dem linken Auge Wei 
zu fehen, verfährt man folgendermaßen: Man legt vor fich rechts ein 
vothes, links ein weißes Stüd Papier und bringt zwifchen beide eine 
Scheivewand. Starrt man nun mit jenem Auge gerade aus, als 
wenn man nach einem unendlich entfernten Gegenſtande hinblickte, jo 
fallt das rothe Bild im rechten Auge auf Netzhautſtellen von überein- 
jtimmender Lage wie das weiße Bild im linken Auge, es entjteht da— 
her jene aus der Deckung beider Wahrnehmungen gemifchte Borftellung 
des Glanzes oder der Spiegelung, die oben exörtert wurde, und bie 
man bequemer durch die Vereinigung der Bilder im Stereoffop erhält. 
Rückt man aber dann das rothe Papier etwas nach innen oder außen, 
jo fallt nun fein Bild im Auge nicht mehr auf Netzhautpunkte, vie 
eine mit dem Ort des weißen Bildes im rechten Auge übereinſtim— 
mende Lage haben, ſondern das Bild fällt auf eine Nethautftelle, Die 
weiter nach außen oder nach innen gelegen ift. Man Iofalifirt daher 
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jest beide Bilder räumlich etwas werjchieven, im gemeinfamen Sehfeld 
decken jich die zwet Bilder nicht mehr, jondern fie liegen neben ein- 
ander, man fann num leicht die Narben beider Bilder miteinander 
vergleichen, und es tritt dabei der oben angeführte Erfolg ein. 

Diefer Einfluß der Farbenempfindung des einen Auges auf die 
Darbenempfindung des andern macht fich auch bei ven Nachbilvern 
geltend, die in Folge ver Ermüdung nad länger dauernden oder in- 
tenfiveren Keizungen in jedem Auge zurüdbleiben. Wir fahen früher, 
dag ein mit vother Farbe geveiztes Auge nach dem Aufhören ver Rei— 
zung grün ſieht. Dies tritt num auch in dem obigen VBerfuch ein, 
zugleich jteht aber das andere Auge, das bloß mit gedämpftem weißem 
Licht gereizt worden war, als nachdauernde Empfindung roth, To daß 
alfo das Auge, auf welches gar Fein Farbeneindruck ftattgefunden bat, 
als Nachbild immer diejenige Farbe fteht, mit welcher das Auge, auf 
welches ein Farbeneindruck wirkte, erregt wurde. 

Dean erkennt leicht, daß in dieſen Erjcheinungen nur eine Aus— 
vehnung der bei den Farbenempfindungen eines einzigen Auges jchon 
zu beobachtenden Ihatfachen auf das Sehen mit zwei Augen vorhan- 
ven it. Wenn wir auf farbigen Grund ein graues Papierſtückchen 
legen, jo ſehen wir dieſes in derjenigen Farbe, welche die Tarbe des 
rundes zu Weiß ergänzt. Wie hier die Sarbenempfindung einer 
Netshautitelle bejtimmt wird durch die Empfindung einer andern, jo 
fann auch die Empfindung der ganzen Netzhaut bejtimmt werden 
durch Die gleichzeitige Empfindung der andern Netzhaut. Diefer bes 
jtimmende Einfluß ver zwei Neshäute auf einander ſetzt voraus, daß 
die Empfindungen und Wahrnehmungen eines jeden einzelnen Auges 
ziwar unabhängig vollzogen werden, daß aber doch die Empfindung des 
einen die des andern zu verändern im Stande iſt, indem die in jeder 
der Empfindungen gelegenen Urtheilsprozefje fich gegenjeitig beeinfluffen. 
Eigentlich iſt diefe Thatſache ſchon in den Erjcheinungen des fürper- 
fihen Sehens in Bezug auf die Wahrnehmungen enthalten. Denn 
bei diefen ſchon mußten wir die einheitliche VBorftellung immer als das 
Produkt eines aus beiven Wahrnehmungen gezogenen Schluffes betrach- 
ten. In einem joldhen Schlufje Liegt aber nothwendig die DBeein- 
fuffung der einen Gefichtswahrnehmung durch Die andere. Jede ein- 
zelne Wahrnehmung für ſich würde niemals zu der vollendeten förper- 
lichen VBorftellung führen. Indem aber beive Wahrnehmungen gleich- 
zeitig einwirken, bejtimmt das Wahrnehmungsurtheil des rechten Auges 
das Wahrnehmungsurtheil des linken, und ebenfo umgefehrt. Was 
wir die rejultivende Vorftellung nannten ift nichts als das Reſultat 
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diefer Beeinfluſſung. So wiederholen ſich ung bei den Erfcheinungen 
des Sehens mit zwei Augen immer wieder die nämlichen Thatjachen, 
immer von Neuem fommen wir zurüd auf jene VBerfchmelzung einer 
Deehrheit von Wahrnehmungen zum Ganzen einer Borftellung, von 
der wir von Anfang an ausgegangen waren, und für die wir in der 
Berfhmelzung der beiden Gefichtswahrnehmungen das ausgezeichnetite, 
für das Verſtändniß der Vorftellungsthätigfeit bedeutungsvollſte Beifpiel 
gefunden haben. 


Dreinndzwanzigite Vorlejung. 


Das Gefeß der Einheit der Vorftellung oder der Einheit des 
Bewußtſeins, auf das uns die piychologijche ZJerglieverung mehrfach 
hingeführt hat, jagt aus, daß immer nur eine Vorftellung an die an- 
dere fich anreiht, daß aller Hinzutritt von neuen Vorſtellungen jtets 
ein Verſchwinden der vorhandenen vorausfeßt. Der tiefere pſychiſche 
Grund für diefes Geſetz führte uns aber fogleich auf eine noch weiter 
gehende Folgerung. Es iſt ein logischer Prozeß, der die Borftellung 
in's Bewußtſein erhebt. Jeder logiſche Prozeß bedarf eines beitimmten 
Ablaufs, einer bejtimmten zeitlichen Folge. Nun verläuft jener Pro— 
zeß der DVoritellungsbildung zwar unbewußt, weil erit fein Nefultat, 
die ausgebildete VBorftellung, zum Bewußtſein gelangt. Aber bis die— 
jes neu im Bewußtſein auftauchende Kefultat ein anderes was bisher 
ruhend in demſelben ftand verdrängt, bedarf es ohne Zweifel gleichfalls 
einer bejtimmten Dauer. Wir werden zu erwarten haben, daß die 
Borjtellungen nicht fontinuirlih, ohne jede zwiſchen ihmen gelegene 
Paufe auf einander folgen, ſondern daß zwiſchen je zwei Borftellungen 
immer ein Eleiner Zeitraum gelegen ift. Der Verlauf der Vorſtellun— 
gen iſt aljo ein disfontinuirlicher, das Bewußtſein ift nicht ein in un- 
veränderter oder zu- und abnehmender Stärfe anhaltender Zuftand, 
jondern es ijt eine Neihe von Vorgängen, die fommen und gehen, es 
beiteht aus einer Neihe bewußter Akte, zwifchen denen ſich Ruhepunkte 
der Unbewußtheit befinden. Wie lang die unbewußten Ruhepauſen 
danern läßt nur durch das Experiment fich beftimmen. Wir haben die 
Dauer diefer Paufen für einen einzigen Tall jchon experimentell be— 
ftimmt, für ven Fall nämlich), daß die Vorftellungen mit der größt— 
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möglichen Gefchwindigfeit fich ablöfen. Die Bedingung hierfür it 
verwirklicht, wenn zwei gleichzeitige VBorftellungen fich, bei Abfchlug 
aller fonftigen ablenfenden Eindrüde, zum Bewußtſein drängen. Die 
Zeit, die verfließt von der Auffalfung der einen bis zur Auffaffung 
der andern DVorftellung, ift gemefjen worden. Doch damit find noch 
lange nicht alle Fälle erichöpft, die in der Natur fich vorfinden. Ohne 
Zweifel werden unferm Bewußtfein ungemein häufig eine größere Zahl 
von Eindrüden geboten, oder tjt, während äußere Eindrüde ftattfinden, 
ein anderer VBorjtellungsverlauf im Gange, der die Schnelle Auffaffung 
hemmt oder hindert, während er feinerfeits von der jtörenden Einwir— 
fung der Äußeren Eindrüde in feinem Ablauf gehemmt oder gehindert 
wird. 

Es ift unmöglich vorerft, alle Fälle, die in der Natur vorfommen, 
zu umfpannen und, ſie im Experiment verwirflichend, der genauen 
Meffung zu unterwerfen. Wohl aber find wir im Stande die allge 
meinen Gefeße, welche für ven Verlauf des Vorſtellens unter dieſen 
verivielelteren Bedingungen gültig find, darzulegen und für dieſelben 
auch einige experimentelle Belege beizubringen. Die nächit einfachiten 
Fälle, die unmittelbar an den Schon unterfuchten ſich anrethen, wären 
offenbar Diejenigen, wo drei, vier oder noch mehr Vorſtellungen ſich 
gleichzeitig zum Bewußtſein drängen. Die Unterfuchung hätte zunächit 
die Frage zu beantivorten: iwie verhält ſich die Gejchwindigfeit des 
Borftellens bei diefer ftetig zunehmenden Häufung der gleichzeitig dar— 
gebotenen Eindrücke? Diveft hat diefe Aufgabe durch das Experiment 
noch nicht gelöft werden fünnen, aber e8 ftehen uns Beobachtungen zu 
Gebote, aus denen wir indireft wenigitens die obige Frage im Allge- 
meinen zu beantworten vermögen. - 

Die Beobachtungen, von denen ich rede, find in fehr zufälliger Weife 
gemacht worden. Site fchlichen ſich nämlich als eine jtörende Fehler— 
quelle in gewiſſe aftronomifche Zeitmeffungen ein. Wenn der Aſtronom 
die Zeit beobachten will, in welcher ein Stern den Meridian paffirt, 
jo jtellt ex fein Fernrohr auf den Meridian ein. In dem Fernrohr 
ift ein feiner Saden angebracht, und es wird nun nach den Pendel— 
ichlägen einer Uhr die Zeit notirt, zur welcher der Stern durch den 
Faden geht. Dies würde fehr einfach fein, wenn der Penvelfchlag 
genau in dem Moment des Durchgangs erfolgte; das gejchieht aber 
natürlich nur fehr felten und ganz zufällig. Wenn nun der Stern in 
der Ziwifchenzeit zwifchen zwei Penvelfchlägen durchgeht, jo muß be- 
ftimmt werden, wie viel Zeit vom Moment des legten Pendelſchlags 
vor dem Durchgang bi8 zum Durchgang verftrichen iſt, und dieſe Zeit 
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muß zu der verfloffenen hinzugezählt werden. Dies gefehieht nun auf 
folgende Weiſe. Das Gefichtsfeld des Fernrohrs ift immer fo groß, 
dag mindejtens zwei Pendeljchläge, während der Stern durch daffelbe 
durchtritt, erfolgen. Man merkt fich die Stelle, die der Stern bei 
dem Pendelfchlag unmittelbar vor dem Durchtritt durch den Faden 
und unmittelbar nach dem Durchtritt durch denfelben einnahm, und 
theilt dann die Zeit nach dem durchlaufenen Raum ein. Sft f der 
Faden des Fernrohrs, a die Stelle des Sterns « $ b 
beim erjten, b die Stelle beim zweiten Pendel— | | 
Ichlag, jo jind, wenn 3. B. af doppelt jo groß 
als fb ift, zu der letztgezählten Sekunde noch 
2/3 Sekunden hinzuzufügen, wenn af dreimal fo | 
groß ift, fo find ?a Sekunden hinzuzuzählen, | | 
nu.) 

Nach Bejeitigung aller von zufälligen Umftänden abhängigen Feh— 
(ex jtellt ich num bei dieſen Meſſungen heraus, daß immer noch be— 
ſtimmte Differenzen zwiſchen den einzelnen Beobachtern zurüchbleiben, 
für die ſich ein äußerer Grumd nicht auffinden läßt. Diefe Thatfache 
iſt zuerjt bemerft in den Annalen der Greenwicher Sternwarte vom 
Ende des vorigen Jahrhunderts. Der Aftronom diefer Sternwarte 
erzählt, fein ſonſt jehr tüchtiger Affiftent habe fich auf einmal die fa- 
tale Gewohnheit angeeignet, alle Sterndurchgänge um "a bis a Se— 
funden jpäter als er jelbft zu beobachten. "Wahrfcheinlich war ver 
Aſſiſtent ſeinerſeits der Meinung, fein Vorgefegter fet in die fchlechte 
Gewohnheit verfallen, die Sterndurchgänge um ebenſo viel zu früh 
zu Ihäßen, aber das Reſultat war, daß der Mfiftent als unbrauchbar 
entlaffen wurde. Erjt eine lange Zeit nachher bat ver berühmte 
deutſche Aſtronom Beſſel die Ehre dieſes armen Affiftenten ‘gerettet, 
indem er nachivies, daß jene Differenz zwifchen ven beiden Beobachten 
nur ein ſpezieller Ball einer allgemein gültigen Thatſache war. Indem 
Beſſel ſich und verfchiedene andere Aſtronomen mit einander verglich, 
kam er zu dem überrafchenden Ergebniß, daß fat feine zwei Beobachter 
die Zeit des Durchgangs genau gleich beftimmen, fonvdern daß in die— 
jer Beſtimmung ſich perfönliche VBerfchievenheiten finden bis zum Be— 
trag einer ganzen Sekunde. Dieſe Beobachtungen find auf fat allen 
Sternwarten bejtätigt worden. Es hat fich dabei herausgeftellt, daß 
jene perfünlichen Verſchiedenheiten keineswegs ettva unregelmäßig wech- 
jelnde Erfcheinungen find, jonvdern daß fie beftimmten Gefegen folgen. 
Die perfönliche Differenz zwifchen zwei Beobachtern tft eine durch län— 
gere Zeit fich ziemlich gleich bleibende Größe, die nur unbeventende 
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Schwanfungen zeigt, ſie ändert ſich dagegen ſehr merklich in längeren 
Zeitzwiſchenräumen, im Verlauf von Monaten und Jahren. 

Offenbar wäre nun eine ſolche Verſchiedenheit unmöglich, wenn 
wir vollkommen gleichzeitig den Schall des Pendelſchlags hören und 
den Ort des Sterns ſehen könnten. Es würden dann wohl zwiſchen 
den verſchiedenen Einzelbeſtimmungen der Beobachter Differenzen vor— 
kommen können, dieſe müßten ſich aber ausgleichen, ſobald man nur 
eine hinreichend große Zahl von Beobachtungen verwendete. Eine ſo 
regelmäßige und konſtante Abweichung, wie ſie uns hier entgegentritt, 
iſt nur erklärlich, wenn erſtens eine merkliche Zeit verfließt zwiſchen 
dem Moment wo der Aſtronom den Pendelſchlag hört und dem Mo— 
ment wo er den Ort des Sterns im Geſichtsfeld des Fernrohrs deut— 
lich ſich vorſtellt, und wenn zweitens dieſe Zeit, welche zwiſchen der 
Schall- und Geſichtsvorſtellung liegt, bei den einzelnen Menſchen eine 
verschiedene tft. Außerdem haben wir früher ſchon die Beobachtung 
gemacht, daß, wenn ein Schal- und em Geſichtseindruck gleichzeitig 
auf ung einwirken, wir auf zweierlet Weiſe beobachten können: wir 
können entweder zuerſt hören und dann fehen, oder wir können zuerſt 
fehen und dann hören. Beide Beobachtungsweifen finden ohne Zweifel 
auch im vorliegenden Fall fait. 

Wahrſcheinlich Hört der Aſtronom in den meiften Fallen zuerft 
den Schlag des Pendels, auf den ja feine ganze Aufmerffamfeit ges 
richtet ift. Dabei hat nun in der Zeit, die von der Auffaljung des 
Schalls bis zur Auffaſſung des Gefichtseindrucs vergeht, ver Stern 
eine gewiſſe Wegſtrecke zurücgelegt, um eine diefer Wegitrede entſpre— 
chende Zeitdauer wird daher der Durchgang durch den Meridian ver— 
ichoben. Beim zweiten Pendelſchlag findet ganz daſſelbe noch einmal 
ftatt, auch hier wird der Ort des Sterns natürlich erſt in derjelben 
beitimmten Zeit nach dem Hören des Penpelfchlags firirt. Wäre alfo 
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| erſten Pendelſchlag, b der wahre Ort des— 
jelben beim zweiten Pendelſchlag, und 
würde dort der Stern wegen der zwiſchen 
Gehörs- und Gefichtsvorftellung verflie- 
' genden Zeit in ce gefehen, jo würde er 
bier ebenfalls nicht in b, jondern in d 
gefehen, dag von b ebenfo weit wie c bon a entfernt iſt. Entſpräche 
nun etwa ac der Zeit von s Sekunde, und ebenſo bd, ſo würde ver 
Sterndurchgang um diefe achtel Sekunde früher gefehät werden, als 
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%s Sefunden zu der Zeit des Pendelſchlags in a zugezählt werden, 
wenn man die Dirchgangszeit vichtig erhalten follte. Iſt aber ver 
Weg ab um !/s Sefunde nach rechts verfchoben, nach ed, jo ijt ef 
nur noch ?/s von cd, in Wirklichkeit werden alfo nur ?/s Sekunden der 
Zeit des lebten Pendelichlags vor dem Durchgang zugezählt. Bon 
zwei Beobachter wird demnach derjenige, bei welchem eine längere 
Zeit verfließt zwiſchen Schall und Gefichtsvorftellung, ven Durchgang 
durch den Meridian um eben diefe Zeitpifferenz früher angeben als 
derjenige, bei welchem hierzu eine fürzere Zeit verfliegt. 

68 fann aber auch der Aſtronom zuerft die Stelle des Sterns 
jehen und dann den PBendelichlag hören. Da die Penvelfchläge in 
gleihen Zwijchenräumen ſich folgen, jo wird in dem Moment wo 
man den Pendelfchlag erwartet die Aufmerkſamkeit von der Gefichts- 
vorſtellung abgewandt und der Gehörsporjtellung zugefehrt. Hier ver- 
fließt wieder zwiſchen Schall- und Ges 
fichtsworftellung eine beftimmte Zeit. Iſt * ® Ei 
diesmal a der wahre Drt des Sterns | 
beim erjten Penvelfchlag und b verfelbe | 
beim zweiten Pendeljchlag, jo wird daher : 
dort ver Stern in ce und hier in dge — 
ſehen, wobei die Entfernungen ac und | en 
db der Zeit, die zwifchen der Auffafjung des Licht- und Schalleindrucks 
verfließt, entfprechen. Sit 3. DB. af a von ab, fo muß !/a Sekunde 
zu der Zeit des Pendelsſchlags in a zugezählt werden, um die Durch» 
gangszeit durch f richtig zu erhalten. Entjpricht aber ac und bd jedes 
ver Zeit von "/s Sekunde, fo ift ef s von ed, umd es wird daher 
die Zeit des Duchgangs um !s Sefunde ſpäter beitimmt, als fie 
wirklich jtattfand. Hier wird aljo offenbar von zwei verſchiedenen Be— 
obachtern derjenige den Durchgang durch ven Meridian früher angeben, 
bet welchem eine fürzere Zeit zwiſchen Gefichts- und Schallvorjtellung 
gelegen tft. 

Wäre bei diefen aftronomischen Beobachtungen der Tall fo einfach 
wie bei ven früher von uns diveft zur Beftimmung der VBorftellungs- 
geſchwindigkeit angeftellten Verſuchen, jo könnte der perjünliche Unter- 
Ichied nie viel über Ya Sekunde groß werden. Wir jahen nämlich, 
daß !/s Sekunde die Zeit ift, in der zwei Vorftellungen auf einander 
folgen fünnen. Wenn nun der eine von den zwei Beobachtern zuerft 
bört, der andere zuerft fieht, jo beträgt ihre Verfchienenheit das Dop- 
pelte der Zeit, alfo Ya Sekunde. Vergleicht man damit die wirklich 


zwiſchen den einzelnen Aſtronomen aufgefundenen Unterſchiede, jo findet 
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man, daß diefe beveutend größer find, indem fie bis zu einer ganzen 
Sefunde und darüber gehen. Offenbar werden diefes abweichende 
Berhalten nur ſolche Umstände erklären können, durch die beide Fälle 
fich von einander unterfcheiven. Nun giebt e8 aber nur einen einzigen 
derartigen Umftand. Im unfern eigenen Beobachtungen haben wir Ge— 
fichts- und Gehörseindrud einwirken laffen ohne jede Komplikation mit 
einer andern Thätigfeit, in den Beobachtungen der Aftronomen tritt zu 
der Auffaffung der Gefichts- und Gehörseindrücke noch die Ihätigfeit 
des Zählens der Pendelſchläge Hinzu. Betrachtet man das Ber 
hältniß der Verſuche genau, jo fieht man, daß nur in diefem einzigen 
Umftand beide Beobachtungsmethoden jich von einander unterſcheiden. 
Daraus folgt, daß die Komplikation mit einer zwerten pſychiſchen Thä— 
tigfett die Gefchwindigfett des Borftellungsverlaufs um nicht weniger 
als ungefähr das Vierfache verlangjamen kann. 

Nun ift aber die TIhätigfeit des Zählens feineswegs eine unverän- 
derliche. Wir können jchnell und langjam zählen, und unſer Geiſt 
wird ohne Zweifel durch das Gefchäft des Zählens in verſchiedenem 
Grade in Anfpruch genommen, wenn wir das eine Wal etwa nach 
einer Uhr zählen, die ganze Sekunden jchlägt, das andere Wal nach 
einer Uhr, die viertel oder fechitel Sekunden jchlägt. Welches Zählen 
bejchäftigt nun unfern Geift am meiften? Man wird von vornherein 
geneigt fein zu jagen: je fchneller man zählen muß, um jo mehr wird 
man dadurch im Thätigkeit geſetzt. Aber ficheriich iſt die Sade nicht 
jo einfach, als fie auf ven erften Blick ausfieht. Zunächſt iſt Mar, daß 
eg eine gewiſſe Grenze giebt, wo das Zählen jo jchnell geſchieht, daß 
man in der Zwifchenzeit zur Auffaffung von Eindrüden ganz umver- 
mögend tft. Wo diefe Grenze liegt ergiebt ſich aus unfern frühern 
Berfuchen. Sobald einmal die auf einander folgenden Schläge, die 
man zählen foll, um weniger als Ya Sefunde verſchieden jind, wird 
man dazwifchen feine andere VBorftellung zulaffen können. Denn da 
!/s Sekunde die Eleinfte Zeit zwifchen zwei Einzelvorjtellungen ift, jo 
muß der Zwiſchenraum zwifchen zwei Zahlen Ya Sekunde betragen, 
wenn zwiſchen ihmen noch eine fremde Vorſtellung Platz finden fol. 
Wo nur zwijchen zwei einzelne Öliever einer größeren Zahlenreihe die 
fremde Vorſtellung fällt, da kann allerdings auch bei einer größeren 
Zählgefchwindigfeit noch eine Auffaffung ftattfinden, weil dann die fol- 
gende Vierteljefunde Zeit läßt aus dem Gedächtniß den gehörten Pen— 
velfchlag zu ergänzen. Sobald dagegen zwifchen mehreren auf ein— 
ander folgenden Glievern der Neihe eine fremde Boritellung Plaß 
greift, fo geräth nothiwendig die Reihe in Unordnung, es fann eniwe- 
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ber die fremde Borftellung nicht zur Auffaffung fommen, oder es fallen 
mehrere Glieder aus, das Zählen wird falſch. Wird aber vie Ge— 
fchiwindigfeit des Zählens etwas Feiner, macht fie z. DB. Paufen von 
!a Sefunde, fo wird in diefen Pauſen eine Auffaffung anderer Vor— 
jtellungen noch möglich fein. Sa e8 dürfte leicht ein fchnelleres Zählen 
die Geſchwindigkeit des Borftellungsverlaufes nicht fo ſehr verringern 
als ein langfameres. Denn jedenfalls ijt der Einfluß des Zählens 
darauf zurücdzuführen, daß vor und nach dem Auftritt einer gewiflen 
Zahlvoritellung eine kurze Zeit liegt, in welcher eine andere Borjtellung 
nicht in's Bewußtſein eintreten fann. Namentlich geht dem Ausſpre— 
chen jeder Zahl eine Zeit der Vorbereitung voran, denn, da die Zah— 
len in gleichen Pauſen fich folgen, fo tft die Anregung jeder Zahlvor— 
jtellung ein erwartetes Greigniß: die Vorbereitung felber bejteht in ver 
Erwartung dieſes Ereigniſſes. Sehr mwahrfcheinlich dauert num die 
Vorbereitung länger, wenn die Ereigniffe, deren Eintritt erwartet wird, 
in längeren, als wenn fie in fürzeren Pauſen fich folgen. Hierauf 
Icheint eine merkwürdige Beobachtung zu deuten, die von Beſſel gemacht 
wurde. Diejer fand nämlich, dag eine perfönliche Verſchiedenheit, bie 
bei Anwendung einer Uhr, deren Pendel ganze Sekunden fchlug, 1 Se— 
funde ausmachte, auf nahezu "2 Sekunde herabjanf, als jtatt deſſen 
eine Uhr angewendet wurde, deren Pendel halbe Sekunden jchlug. 
Man erficht aus der Gefammtheit diefer Thatfachen, deren wei— 
tere experimentelle Berfolgung ung noch manchen Auffchluß über die 
Geſetze des Voritellungstebens zu bringen veripricht, daß keineswegs die 
Geſchwindigkeit des Vorftellungsverlaufes einfach mit der Zahl der an- 
geregten Borjtellungen oder anderweitigen pſychiſchen Thätigkeiten ab— 
nimmt, fondern daß hier die verfchievenften Einflüffe beftimmend in 
- einander greifen. Wir müfjen uns genügen lafjen, bei der möglichiten 
Dereinfahung der äußern Bedingungen, wie wir fie allein experimen— 
tell herzuftellen vermögen, die Hauptmomente, die in Betracht zu ziehen 
find, dargelegt zu haben. Wir fehen ſchon hier die Erfcheinungen, ſo— 
bald die beeinfluffenden Momente gehäuft werben, fo fi) verwideln, 
daß die Analyſe einige Schwierigfeit macht. Aber es tft bis jetzt nicht 
daran zu denken, daß eine exakte Zerglievderung in den noch unendlich 
veriwidelteren Fällen vorgenommen werden könnte, wie fte die alltäg- 
liche Erfahrung liefert, in ver die Einflüffe in planloſem Gemenge jich 
häufen. Nicht als ob ver Weg zu dieſer Jergliederung für immer ver- 
legt ſei. In den obigen Unterfuchungen find im Gegentheil die erſten 
fiheren Schritte auf demſelben, die mit der Zeit zum Ziel führen 
müſſen, gethan, aber fie reichen noch lange nicht hin, um jest ſchon in 
24* 
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den Zuſammenhang der Bewußtſeinsphänomene einen umfaffenden Ein- 
blick verjchaffen zu fönnen. Wir find vielmehr hier, jobald wir ven 
verwickelten Erjcheinungen des gewöhnlichen Vorftellungslebens uns zu— 
wenden, größten Theils auf die unmittelbare Beobachtung befchränft. 
Doch auch hier find wir im Stande, in einem wichtigen Punfte wei— 
ter zu gehen als die hergebrachte Empire, die fih an den Thatſachen 
der unmittelbaren Beobachtung muß völlig genügen laffen: wir kön— 
nen aus den Gejegen, die wir in den einfachen, der experimentellen 
Analyſe zugänglichen Fällen gefunden haben, Schlüffe machen auf die 
Geſetze, welche das Spiel der verwidelteren Erfcheinungen beberrichen. 
So vermögen wir, wo ung der urſprüngliche Zufammenhang der Ihat- 
jachen im Einzelnen unzugänglich bleibt, venfelben wenigitens im All— 
gemeinen zu überſchauen und uns dadurch von der bloßen Befchreibung 
der äußern Form, in welcher ſich die Vorftellungen durch unſer Be 
wußtſein beivegen, zu der Darlegung der innern Kräfte zu erheben, 
welche jene Bewegung bewirken. 

Es giebt Keinen größern Irrthum, als wenn die empiriſche Pſy— 
chologie und mit ihr manche auf metaphhfiichen Grundſätzen aufgebaute 
Syſteme glauben eine wirkliche Einfiht in die Natur jener Kräfte zu 
beſitzen, deßhalb weil fte etiva reden von den Anziehungs- und Abjto- 
Bungsfräften und der durch fie bewirften Neproduftion und Verdrän— 
gung der Vorjtellungen. Diefe Anziehungs- und Abſtoßungskräfte find 
nichts wetter als ein bejchreibender und verfinnlichender Ausdruck für 
die Ihatjachen der unmittelbaren Beobachtung. Dieſe zeigt ung ein 
Entjtehen und Verſchwinden, ein Klarer- und Dunflerwerden der Bor- 
jtellungen. Indem man das überträgt in das Bild der Bewegung, 
und indem man fich die Borftellungen als Maffen verfinnlicht, die je 
nach ihrer anziehenden oder abſtoßenden Wirkung auf einander ſich aus 
vem Bewußtfein verdrängen und fi in's Bewußtſein hereinziehen, 
giebt man nichts als eine Befchreibung der rohen Thatfachen, aber 
man verkleidet diefe Thatſachen in ein phhfifalifches Gewand, indem 
man nicht bloß die pſychiſchen Zuftände und Prozeffe unter dem Bild 
phyſiſcher Maſſen und Vorgänge denkt, fondern indem man fogar die 
nämlichen Kräfte, die aus den Erfeheinungen ver phhfifchen Welt ab- 
ſtrahirt find, auf das pſychiſche Gebiet überträgt. Alles was die Pſy— 
chologte über die Geſetze des BVorftellungsverlaufes beigebracht hat tft 
eine folche verfinnbilplichende Befchreibung, bei der man fich felbit täu- 
Ihend das Bild für die Sache und die VBerfinnlihung fir die Erklä— 
rung nimmt. — 

Der Berlauf ver Vorftellungen wird durch zwei Momente be- 
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ftimmt: erftens durch den Ablauf der unfern Sinnen fich darbietenden 
äußern Eindrücke, und zweitens durch innere Motive, die in den Ge— 
feßen der Borftellungsbildung jelber gelegen find. 

Die äußern Eindrüde find es, die zuerjt unfere Vorftellungsthä- 
tigfeit angeregt haben, und fie bleiben fortan auf dieſelbe vom wejent- 
lichſten Einfluffe. Kaum gelingt es jemals eine Vorftellungsreihe eine 
längere Zeit unabhängig von dem Einfluffe äußerer Einwirkungen zu 
erhalten, immer drängen fich die unmittelbaren Sinnegeindrüde in den 
Verlauf unferes Borftellens ein, und wenn fie venfelben nicht gänzlich 
unterbrechen, zur Anfnüpfung einer neuen Vorſtellungsreihe Veran— 
laffung gebend, jo ftören fie ihn doch auf kurze Pauſen und verlang- 
jamen dadurch wefentlich feine ungeftörte Beendigung. Durch dieſes 
fortdauernde Eingreifen neuer Eindrüde in unſere Vorftellungsreihen 
wird hauptjächlich der Ablauf diefer in jo hohem Grave verwicdelt, 
daß es ſchwer gelingt die innere Geſetzmäßigkeit, die in demjelben ge- 
(egen iſt, ſich anjchaulich zu machen. Denn fajt niemals fünnen wir 
den äußern Eindrücken entgehen, und in der Aufeinanderfolge derjelben 
pflegt eine gewiſſe Zufälligkeit zu walten, die theils abhängig tft von 
dem zufälligen Wechfel der äußern Ereigniffe, theils von den zufälligen 
Bewegungen, die wir ausführen, und durch die wir, unfern Standpunft 
wechjelnd, die Sinnesorgane mit neuen Cindrücden in Berührung 
bringen. 

Aber indem wir unjere Beobachtungen bereichern und ausdehnen, 
verſchwindet allmälig jener Schein der Zufälligfeit oder wird doch in 
engere Grenzen eingefchränft. In der Art und Weife, wie die Natur- 
objefte wechjeln und fich verändern, erkennen wir bald eine gewiſſe Ge— 
jesmäßigfeit, indem die gleichen Neihenfolgen von Veränderumgen im— 
merwährend fich wiederholen. Die Formumwandlungen und die Wech- 
jelwirfungen der Außendinge find ja bejtimmten phyſikaliſchen Gejegen 
unterworfen, und wenn auc in der Außenfeite der Erjcheinungen nicht 
unmittelbar der Inhalt diefer Gefege zur Tage tritt, fo tft doch in der 
Kegelmäßigfeit, die ſchon von außen beobachtet werden kann, beftimm: 
ausgejprochen, daß es überhaupt eine Geſetzmäßigkeit der Erſcheinun— 
gen giebt. Daß der geiworfene Stein die Körper, auf die er trifft, bes 
wegt oder zertriimmert, daß der Pflanzenjftamm Blätter und Blüthen 
entwicelt, find Aufeinanderfolgen, die wir unmittelbar der Anſchauung 
entnehmen, und die wir in die DVerfettung unſerer Vorftellungen als 
bald übertragen. Der geworfene Stein weckt ung die Vorftellung der 
Wirfung, die er ausübt, noch ehe er fie wirklich geäußert hat, der 
Pflanzenftamm erregt in ung die Vorftellung der Blätter und Bfüthen, 
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auch wenn er weder Blätter noch DBlüthen bringt. So ift in ver Re— 
gelmäßigfeit, mit der die äußern Eindrücke fich folgen, das erſte Motiv 
gelegen für jene Verbindung ver Vorftellungen nad) ihrer Verwandt— 
Ihaft, welche die innere Geſetzmäßigkeit der Vorftellungsthätigfeit 
ausmacht. 

Aber zu der Ausführung dieſer Verbindung, zur wirklichen Erhe— 
bung über ven erjten Schein des Zufalls, der in den äußern Anſchau— 
ungen gelegen tjt, kann das äußere Gefchehen auch nur ein äußeres 
Meotiv abgeben. Der wahre Grund muß ein anderer jein, muß in ver 
Borjtellungsthätigfeit felber liegen. Der ganze Verlauf unferer frühe- 
ren Betrachtungen weist ung fchon auf eine folche innere Gefegmäßig- 
feit des Vorſtellens hin, welche, wie ie die Entftehung der einzelnen 
Borjtellungen bedingt, auch bei ihrer Verbindung die wirffame Kraft 
fein muß. Die Vorſtellung entjteht, wie wir gejehen haben, immer 
durch einen Schlußprozeß. Wenn eine gegenwärtige Vorjtellung eine 
andere anregt, fo kann dies demnach nur beruhen auf der Anregung 
des vorjtellungbildenden Schlußprozefjes. Dieje Anregung jelber kann 
aber nichts Anderes jein als wieder ein logifcher Vorgang. Im der 
That weiſt uns auch fchon die oberflächliche Beobachtung nach, daß 
die Verknüpfung der Vorſtellungen auf einem logifchen Prozeß, auf 
einem Schlußverfahren beruht. 

Inſoweit unſer DVBorjtellungsverlauf unabhängig ijt von der zu— 
fälligen Einwirkung äußerer Eindrüde, ijt die Anernanderreihung ber 
Borjtellungen durch ihre Verwandtſchaft bevingt. Aber wenn man 
jagt: die Verfnüpfung der Vorſtellungen gejchieht nach dem Geſetz ver 
Derwandtichaft, jo iſt Damit noch nicht Die geringjte Einficht im vie 
Sache gewonnen. Was nennen wir VBerwandtichaft der Borftellungen ? 
Die Berwandtichaft it fein jo fejter, leicht zu beſtimmender Begriff 
iwie etwa Die Gleichheit over der Gegenſatz. Wir bezeichnen zwei Vor— 
jtellungen als gleich, wenn fie in allen ihren Merkmalen übereinjtim- 
men, und wir bezeichnen fie als entgegengefegt, wenn fie in allen ihren 
Merkmalen verjchieven find. Zwiſchen vdiefen beiden Extremen liegt 
aber ein weiter Spielraum, und die VBerwandtichaft bewegt jich als 
ein veränderlicher Begriff in dieſem Spielraum. Sie bedeutet ganz 
allgemein nur, daß einzelne von den Merkmalen der zwei Vorſtellun— 
gen übereinftimmen, und daß andere verfchieven find. Es iſt aber in 
dieſem Speziellen Sal nicht einmal damit gejagt, daß mur die Mehrzahl 
der Merkmale übereinftimme, Jondern — und dies ift ver richtige Punkt, 
auf dem hier das Hauptgewicht liegt — es fommt lediglich darauf an, 
ob die bejtimmenden Merkmale, deren Vergleichung bet der betref> 
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fenden Borjtellungsreihe gerade in Frage fommt, mit einander in 
Uebereinftimmung jind. 

Wenn fich zwei VBorjtellungen nach einander in unferm Bewußt- 
jein erheben, jo fann möglicher Weife bloß ein einziges Weerfmal in 
beiden Vorſtellungen identiſch jein. Diejes einzige iventifhe Merkmal 
tritt in den Bordergrumd, es tft das beftimmende Merkmal, welches 
die jtattfindende Folge der Vorjtellungen bewirkt, Wodurch wird ge- 
rade dieſes einzelne zum beftimmenvden Merkmal, warum nicht irgend 
ein anderes? Warum wird mit andern Worten durch die erfie Vor— 
jtellung gerade dieſe zweite Borjtellung wachgerufen und feine andere? 
Wäre unter ven Merkmalen der erjten Borftellung ein anderes be- 
ftimmend geworden, fo wirde fih auch eine andere Borftellung als 
zweite angereiht haben, es wirde damit der ganze Borjtellungsverlauf 
wahrfcheinlich verändert worden jein. Wenn einmal das bejtimmende 
Merkmal oder die Gruppe bejtimmender Merkmale gegeben ift, dann 
iſt auch die Aneinanderreihung der Borftellungen in feſte Grenzen ge— 
Ichloffen. Aber jedes Merkmal einer Borftellung kann zum beſtimmen— 
den Merkmal werden, und damit fteht der Verfnüpfung bie weiteſte 
Möglichkeit offen. Folgt die Seele bei ver Wahl ver beitimmenden 
Merkmale einem blinden Zufall, oder tit jte auch hier an gewiſſe Ge— 
fee gebunden ? 

Daß die bejtimmenden Merkmale durch ein, wenn auch oft ſchwer 
nachweisbares, Geſetz regiert werden, kann man aus der Vergleihung 
größerer, fontinuirlicher Borjtellungsreipen erfchließen. Wlan beobachtet 
nämlich, daß die bejtimmenden Merkmale in einer ungeftört ablaufen- 
ven Vorftellungsreihe ſtets eine gewiſſe Verwandtſchaft mit einander 
zeigen. Der Reihe ver Vorſtellungen entfpricht eine Reihe bevorzugter 
Merkmale, deren einzelne Glieder in einer gewilfen innern Beziehung 
ftehen. Diefe innere-Beziehung fällt in die Augen, wenn man die am 
ſelben Punkt anfnüpfennen und dann nach weit auseinander liegenden 
Zielen hin verlaufenden Borjtellungsreihen bet verjchtevenen, ja beim 
ſelben Menſchen vergleicht. Die bleibende, oder tranfiterifche Gedan— 
fenrichtung weilt in jedem einzelnen Fall der Borftellungsreihe ihre be— 
ftimmte Bahn an. Was wir aber Gedanfenrichtung nennen, das be- 
fteht gerade in jener Bevorzugung einer Reihe von Merkmalen bejtimm- 
ter Art. Wenn die dichteriiche Phantafie Vorftellungen verfnüpft, fo 
verführt fie nach einem ganz andern Plane als ver denkende Verjtand. 
Für jene geben einzelne Merkmale ver Geftalt, der Farbe, der Form, 
der Bewegung das lenfende Motiv ab; viefer hält fih an die Merk 
male der innern Struftur, der Zufammenfegung, des Zwedes. Ver— 
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fchieden davon verfährt wieder das mechanifche Auswendiglernen, dag 
zur Wedung der Vorjtellungen die Laut-Merkmale ihres Auspruds in 
der Sprache benützt. So fann in diefen drei verfchienenen Fällen ein 
und derjelbe Ausgangspunkt zu den allerverſchiedenſten Vorſtellungs— 
reihen führen. Wenn 3. DB. der Dichter die Zähne eine Neihe weißer 
Perlen nennt, jo wird die Aufmerkſamkeit des Naturforichers durch die 
Beobachtung des Zahns vielleicht zunächſt auf deſſen jchmeidende und 
zermalmende Wirkung gelenkt, das Kind aber, das ausivendig gelernt 
hat, daß Zahn auf lateinifch dens heißt, wird bei dem Wort Zahn nur 
an das andere Wort dens denken. Die Nichtung nun, welche ver 
Borftellungsverlauf in diefer Weife von Anfang an genommen hat, 
pflegt er beizubehalten, fo lange nicht andere Einflüffe ihn jtören. 
Solcher ftörender Einflüffe finden ſich aber falt immer in dem Vor— 
jtellungsverlauf eine große Menge, und zwar theils vorübergehende 
theils fonftante. Jeder zufällige äußere Eindrud, der die Aufmerkſam— 
feit auf fich lenkt, bildet eine vorübergehende Störung. Ein fonftante 
Störung pflegt durch den Einfluß des Willens, durch das Ziel, welches 
der Wille der Vorftellungsreihe anweilt, gejett zu werden. Wenn der 
Dichter eine ſchöne Frau befingt und damit anfängt, daß er ihre Augen 
zivet glänzende Sterne nennt, jo wird er nicht an die Vorftellung der 
Sterne feine weiteren Gedanken in's Unbegrenzte fort anfnüpfen, 
jondern er wird entweder die Neihe unmittelbar oder nachdem er fie 
wenige Stufen weiter verfolgt hat abbrechen, um, zu feinem Gegenjtand 
zurücfehrend, einen neuen Eindruck zur Vorftellung zu erheben, und 
an diefen eine andere Reihe verwandter VBorftellungen anzufmüpfen. 
Er wird von den Augen vielleicht zum Mund, vielleicht zur ganzen Ge— 
jtalt übergehen, wie num gerade der Zufall oder ein vorgezeichneter 
Plan ihn bejtimmen mag. So fehen wir eine Unzahl verändernder 
Momente in ven Berlauf unferes DVorjtellens hereingreifen, und es 
wird uns num leicht verftändlich, warum es niemals gelingt, einen eint- 
germaßen genügenden Cinblid in die Urfachen zu gewinnen, die im ein- 
zelnen Ball die bejtimmte Art und Weife des Vorftellungsverlaufes be— 
Dingen. Es iſt nicht bloß der Zufall der äußern Eindrüde, es find 
außerdem eine große Zahl rein pſychiſcher Momente, die fortwährend 
bald hemmend bald lenfend unfern Vorſtellungen ihren Weg anweifen. 
Zwifchen al dieſen Einflüffen hindurch läßt fich aber die innere Ge— 
ſetzmäßigkeit, die tıt der natürlichen logifchen Verknüpfung der Vorſtel— 
(ungen nach ihren bevorzugten Merkmalen gelegen ift, nicht verfennen: 
und diefe ift e8, auf die e8 ung bier allein anfommt; denn fie bedingt 
ven reinen, von allen der Voritellungsthätigfeit urjprünglich fremden 
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Deomenten befreiten Verlauf der Vorftellungen,, ver ung wegen diefer 
nie fehlenden Störungen im einzelnen Ball kaum jemals ungetrübt 
zur Beobachtung kommt, auf den wir aber auf dem Weg der Abftraf- 
tion mit zwingender Gewißheit jchliegen Dürfen. Dieſer Verlauf ver 
Vorſtellungen nach ihrer inneren logiſchen Gefeßmäßigfeit ift aber ein 
Kefultat, auf das wir fchon nach der Natur der Borftellungsthätigfeit 
voraus hätten fchliegen können. Es fagt diefe Geſetzmäßigkeit nichts 
Anderes aus, als daß das nämliche Prinzip, welches der Bildung jeder 
einzelnen VBorftellung zum Grunde liegt, auch dann noch feine Anwen— 
dung findet, wenn die Vorftellung nicht aus gegenwärtigen Eindrüden 
fonjtruirt, fondern durch irgend eine Anregung aus dem von früheren 
Eindrücken ber vorhandenen Beſitzthum der Seele wach gerufen und 
wieder erzeugt wird. 

Diefes Eine jeßt jomit die ganze, von dem Zufall der äußern 
Eindrücke unabhängige innere Geſetzmäßigkeit des Vorftellens voraus: 
daß die einmal zu Vorftellungen erhobenen Eindrüde ganz oder theil- 
weile Beſitzthum der Seele und dem Bewußtſein fortwährend dispo— 
nibel bleiben, jo daß eine eben vorhandene Vorftellung unter den Vor— 
jtellungsmafjen, die Eigenthum der unbewußten Seele find, leicht die 
jenige VBorjtellung, die ihr durch innere Verwandtfchaft der beftimmen- 
den Merkmale am meilten entfpricht, in das Licht des Bewußtſeins zu 
heben vermag. Und dies führt uns auf ein zweites Moment, das 
innig an jene innere Geſetzmäßigkeit des Vorftellens gefnüpft ift. Es 
fommt nämlich nicht bloß an auf die VBerwandtfchaft ver im Bewußt— 
jein vorhandenen und der erſt in daffelbe zu hebenden DVorftellung in 
Dezug auf ihre beftimmenden Merkmale, jondern es fommt weiterhin 
an auf den Grad, in welchen die unbewußten DVorjtellungsmaffen 
Disponibel find, oder, um es bildlich auszudrüden, auf die Beweg— 
lichfeit der Vorftellungen, die im einzelnen Fall in Trage ftehen. Unter 
zwei Vorſtellungen von gleicher Verwandtichaft zu der im Bewußtſein 
vorhandenen wird, unter fonft gleichen Verhältniffen, die beweglichere 
im Vorzug fein, und wenn Vorftellungen von ungleichem Veriwandt- 
Ihaftsgrad find, jo wird es fi) darum handeln, ob das eine oder das 
andere Moment das Webergewicht behält. 
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Die als Reſiduen in der Seele zurückgebliebenen Vorſtellungen 
find nicht ein in unveränderlicher Dauer währendes Beſitzthum, fon- 
dern fie können allmälig wieder fchwinden, und unter den Vorſtellun— 
gen, die wir aus gegenwärtigen Cindrüden in das Bewußtſein erheben, 
giebt es viele, die jehr bald wieder aus der Seele entweichen. Andere 
haften wenigſtens nur in unvollfommmer Weiſe und werden daher nur 
unter befonders günftigen VBerhältniffen wieder in das Yicht des Be— 
wußtjeing emporgezogen. Mit Sicherheit können wir übrigens nie den 
disponibeln Vorrath unferer Seele an Vorſtellungsmaſſen irgendwie 
abſchätzen, da man Beiſpiele kennt, daß vermeintlich längſt entſchwun— 
dene Reihen von Vorſtellungen bei einer ſehr intenſiven äußern Anre— 
gung unerwartet wieder in's Bewußtſein eintreten. Nur dies ſteht 
feſt, daß der Inhalt unſerer Seele an jenen leicht beweglichen Vor— 
ſtellungsmaſſen, die uns jeden Augenblick leicht zu Gebot ſtehen, ein 
ziemlich eng begrenzter iſt. 

Wir beſitzen nicht mehr klare Vorſtellungen, als wir durch die 
Sprache auszudrücken im Stande ſind. Wie uns der Reichthum einer 
Sprache an Worten ein Maß für den Vorſtellungsreichthum eines 
Volkes abgiebt, ſo iſt daher der Wortreichthum, mit welchem das ein— 
zelne Individuum für ſeinen Gebrauch ausreicht, ein ſicheres Maß für 
jenen leicht disponibeln Vorſtellungsinhalt, der ihm jeden Augenblick zu 
Gebote ſteht. Es giebt kein feineres Prüfungsmittel für die Stufe 
der geiſtigen Kultur eines Menſchen als das Wörterbuch, das er in 
ſich träädgt. Mar Müller, der berühmte Sanskritgelehrte, hat eine in— 
terejiante Zufammenftellung ver Wortzählungen, die man bei verfchie- 
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denen Schriftſtellern vorgenommen hat, und einiger ſchätzungsweiſen 
Beſtimmungen über den Wortreichthum verſchiedener Menſchenklaſſen 
gegeben. In England braucht ein gebildeter Menſch ſelten mehr als 
3 bis 4000 Wörter, und auch der Wörtervorrath der Zeitungen und 
Tagesſchriften beläuft ſich auf nicht mehr als auf etwa 6000. Im 
alten Teſtament hat man 5642 Wörter gezählt. Große Redner brin— 
gen es bis zu 10,000 Wörtern. Milton hat 8000, Shakeſpeare, der 
reichſte Schriftiteller, 15,000 Wörter, Die Hieroglyphen der Aegypter 
zeigen, daß die Werfen diefes Yandes faum 900 Wörter befaßen. Wie 
Hein wird da erjt dev Wörtervorrath eines ägyptiſchen Taglöhners 
gewejen fein? Der englische Taglöhner begnügt fich nach ven Aufzeich- 
nungen eines Yandpajtors wenn es hoch fommt mit 300 Wörtern, 
Diefe Bejtimmungen geben uns nır ein Maß für dem leicht dig- 
ponibeln VBorjtellungsvorrath, nicht für die Geſammtſumme der über— 
haupt disponibeln Vorftellungen. Auch dem Verſtändniß eines Men— 
jchen von gewöhnlicher Mittelbildung, ver in feiner eigenen Sprache 
nie mehr als höchens einige tauſend Wörter gebraucht, tft der Vor— 
jtellungsreichthum eines Demojthenes und Shafefpeare nicht verfchloffen, 
und der Zaglöhner, der ſelbſt nie über feine paar hundert Wörter hin- 
auskommt, verjteht Doch auch Die zwei oder drei hundert andern Wör— 
ter, die ihm fern Prediger des Sonntags zu feinem VBorrath hinzu— 
bringt. Die Borftellungen liegen von frühern Erfahrungen her in 
ihm, jie können daher, wenn ſie direkt geweckt werden, in's Bewußtirin 
eintreten, aber ſie find nicht fo Leicht Disponibel, daß fie dem Befiter 
jeden Augenblie frei zu Gebote ftehen, daß es nur einer fchwachen An- 
vegung von verwandten Vorſtellungsmaſſen her bedarf, um fie alsbald 
im Bewußtfein zu weden. Das formale Talent des Redners und 
Dichters bejteht nur in dem großen Neichthum fehr leicht disponibler, 
klar ausprüdbarer Vorjtellungen. Darum it felbit diefes formale Ta— 
ent nur zur einem geringen Theil ein Produkt Schulmäßiger Bildung: 
denn der Neichthum klarer VBorjtellungen hängt ab von dem ganzen 
geistigen Entwiclungsgang des Menjchen, von der Gejammtheit feiner 
äußern und innern Erfahrungen, und von der Art, wie er diefe Er- 
Tahrungen fich angeeignet, wie er ſie in fich verarbeitet hat. — 
Inden eine große Zahl von VBorftellungen mehr oder minder be 
wegliches Befitsthum der unbewußten Seele bleibt, unterjcheidet ſich die 
Borjtellungsthätigfeit übrigens nicht wefentlich von den ihr vorauf- 
gehenden piychifchen Ihätigfeiten, von der Empfindung und Wahrneh- 
mung. Schon die Empfindung dauert eine gewiſſe Zeit in der Seele 
an, auch nachdem der Äußere Eindruck und die von ihm abhängige 
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Veränderung der Sinnesorgane und Nerven aufgehört hat: wir find 
im Stande Empfindungen in's Bewußtſein zu erheben, von denen wir 
während ihrer Dauer gar fein Bewußtfein befaßen. Wenn wir gleich- 
zeitig eine Mehrheit von Eindrücken auf mehrere Sinne einwirfen 
laffen, jo find wir nur im Stande ſucceſiv diefe Eindrüde in’s Be— 
wußtſein zu erheben: bloß beim erften Eindruck fallen alfo ver Zeit 
nach beide Punkte fehr nahe zufammen, ver letzte kann aber in's Be— 
wußtſein eintreten, nachdem er ſchon eine beträchtliche Zeit zuvor ftatt- 
gefunden hatte. Doch ift allerdings nicht zu bezweifeln, daß die Vor— 
jtellungen eine unverhältnigmäßig viel längere Zeit als Reſiduen in 
der Seele zurücbleiben können. Von den unbewußten Empfindungen 
läßt fich dies in Bezug auf Zeiträume von größerer Ausdehnung we- 
nigitens nicht entfernt mehr nachweilen. 

Diefe Verſchiedenheit in der zeitlichen Dauer der Reſiduen wird 
ung aber erflärlich, wenn wir beachten, daß tim Gebiet der Vorſtellun— 
gen jelber im diefer Hinficht ſehr beträchtliche Unterfchiede vorfommen. 
Schon dag die VBorftellungen in ſehr verſchiedenem Grade disponibel 
jind weiſt uns darauf hin. Außerdem läßt die direfte Beobachtung 
feinen Zweifel daran, daß eine Unzahl won VBorftellungen furz nach 
ihrer erjten Wedung durch äußere Eindrüde dem Bewußtfein zur Ge- 
bot steht, um jpäter bald völlig aus der Seele zu verfchwinden. Nur 
die Harjten Vorftellungen pflegen als Reſiduen eine längere Dauer zu 
haben, und auch bei ihmen erſtreckt fich, gewöhnlich wenigftens, dieſe 
Dauer nur dann über einen großen Zeitraum, wenn die Vorftellungen 
durch häufige Reproduktion dem Bewußtſein fortan geläufig bleiben. 
Diefe jehr verfchievene Haltbarkeit der rücjtändigen Vorftellungen er- 
klärt fich leicht aus den allgemeinen Gefegen der Borftellungsbildung. 
Was wir die Klarheit der VBorftellung nennen ergab fich uns ja ledig- 
lich als das Reſultat der größern oder geringeren Sicherheit des gan— 
zen Schlußprozejjes, aus welchem die Vorftellung hervorgeht. Eine 
Vorſtellung iſt klar, wenn der Schluß, der fie gebildet hat, mit großer 
Vollftändigfeit abgelaufen iſt umd dadurch eine möglichit große Zahl 
ver Merkmale, aus denen die Vorftellung befteht, umfaßt. Denn der 
Schluß, der die Vorſtellung bilvet, ift ja ein inpuftiver Schluß, feine 
Vorderſätze beitehen aus einer großen Zahl bejahenvder und verneinen- 
der Urtheile, d. h. übereinftimmender und unterfcheivender Merkmale. 
se mehr Schlußglieder vorhanden find, um fo vollftändiger ift ver 
Schluß, um fo ficherer fein NRefultat, um fo flarer die Vorftellung. 
Es iſt num ein nothiwendiges Ergebnif diefer Art und Weife, wie fich 
allgemein die Vorftellung bildet, daß die eine Vorftellung leichter als die 
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andere aus ihrem unbewußten Zuftand wieder in's Bewuptfein eintritt, 
und zwar wird immer die flarere Vorftellung auch die bemeglichere 
fein. Denn je flaver die Vorftellung, eine um jo größere Anzahl von 
Merkmalen umfaßt fie, eine um jo größere Zahl von Angriffspimften 
bietet fie aljo der Thätigfeit des Bewußtſeins. An einzelnen bejtim- 
menden Merkmalen zieht die eine Vorftellung die andere in's Bewußt— 
fein herein, Mit der wachjenden Zahl ihrer Merkmale wird daher die 
Berwandtfchaft ver Vorſtellungen vieljeitiger und wächſt ſomit für fie 
die Möglichkeit durch die Anziehung anderer Vorſtellungsmaſſen in 
Dewegung gejet zu werden. 

Ein Berbleiben der VBorftellungen und auch der Empfindungen 
und Wahrnehmungen von fürzerer oder längerer Dauer in der Seele 
läßt Schon aus der Natur der pſychiſchen Grundverrichtungen ſich ab- 
leiten. In jeder Schlußfolgerung tft ein Gedächtniß enthalten, injofern 
ver Schlußfat die Vorderſätze, auf die er fich jtütt, nicht nur voraus— 
feßt, fondern auch im fich enthält. Das Aussprechen des Schlußſatzes 
bedingt nothwendig, daß die Vorderſätze dem fchliegenden Subjekt 
noch in ihrem ganzen Umfang gegenwärtig jind; jonjt würden jtets 
die einzelnen Urtbeile in loſer Trennung verbleiben müſſen und nie 
mals in jener gejeßmäßigen Neihenfolge zu einem Schlußganzen zu— 
fammentreten fünnen. Wan darf aber noch weiter gehen: ſelbſt dag 
einzelne Urtheil fett Schon ein Gedächtnig voraus. Denn in dem Ur- 
theil wird eine bejtimmte Beziehung ausgedrüdt, und eine Beztehung 
ift nur möglich, wenn das worauf bezogen wird gegenwärtig bleibt. 
Ein Prädikat kann ich nicht bilden, ohme ein Subjeft zu haben, auf 
welches das Prädikat geht. So fordert alle pſychiſche Thätigfeit, weil 
fie ihrem innerften Wefen nach eine kontinuirlich und logiſch fort- 
fchreitende ift, Gedächtniß. 

Es wiirde aber jehr irrthümlich jein, wenn man bierunter jtetg 
ein beiwußtes Erinnern verftände. Gedächtniß bedeutet dem Wortfinn 
und dem Sprachgebrauch nach bloß das Zurückbleiben früher vollzoge- 
ner Denfafte in der Seele. Und hierin umterjcheivet ſich wejentlich 
das Gedächtnig von dem Erinnern. Im Erinnern liegt das Wieder— 
auftauchen eines früher vorhanden gewejenen Aktes. Das Wort Er- 
innern hat daher nur für das Bewußtfein, nicht für das unbewußte 
Seelenleben eine Bedeutung. Denn in's Bewußtfein fann etwas ein- 
treten was kürzere oder längere Zeit aus demfelben verjchwunden war, 
aber an etwas das überhaupt aus der Seele verſchwunden iſt Fünnen 
wir ung nimmermehr erinnern. Gedächtniß dagegen bezeichnet ganz im 
Allgemeinen die Eigenfchaft, früher vollzogene pſychiſche Akte in ver 
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Seele als bleibendes und disponibles Beſitzthum zurückzuhalten. Das 
Gedächtniß iſt ein Zuftand der unbewußten Seele, das Erinnern ift 
der Prozeß, durch welchen jener Zuftand fo auf das Bewußtfein wirft, 
daß ein bejtimmter Theil des Inhalts, welchen die unbewußte Seele in 
jich ſchließt, in das Bewußtfein eintritt. Diefe Wechfelwirkung zwiſchen 
Bewußtſein und Unbewußtheit im Grinnerungsaft ift aber nicht die 
einzige, die es überhaupt giebt, jondern fortan wirft der unbewußte 
Seeleninhalt, deſſen verfügbaren Theil wir Gedächtniß nennen, auf 
das Bewußtſein. Eine jolhe Wirkung liegt uns gerade in der Bil 
dung des Urtheils, des Schluffes vor, wo wir im jedem nachfolgenden 
lied des Urtheils- oder Schlußaftes einen bejtimmenden Einfluß ver 
vorangegangenen Glieder beobachten, ohne daß doch diefe felber deß— 
wegen unmittelbar in's Bewußtjein eintreten, — 

Das Zurüdbleiben ver VBorftellungen in ver Seele, ihr Erwecken 
durch Vorftellungen verwandter Art, ihre Befeftigung durch häufiges 
Erneuern, endlich ihr allmäliges Schwinden im Yaufe der Zeit — all’ 
dies findet, wie wir jet nachgewiefen haben, in den Geſetzen der Vor— 
jtellungsbiloung, die mit den Grundgeſetzen des pſychiſchen Lebens 
tventijch find, jeine vollfommen ausreichende Erklärung. Aber es giebt 
eine Neihe von Erfahrungen, nach welchen jenes Zurüchbleiben ver 
Vorſtellungen von Einflüffen ganz anderer Art wenn nicht diveft und 
einzig bedingt, jo doch irgendwie abhängig fcheint. Zahlreiche Beobach- 
tungen werfen nämlich mit unumftößlicher Gewißheit nach, daß die 
materielle Bejchaffenheit des Gehirns für das mehr oder minder lange 
Haften der Borftellungsrefiduen in der Seele von der größten Wich- 
tigfeit ift. | 

Eine allbefannte Erfahrung ift eg, daß mit zunehmendem Alter 
das Gedächtniß abnimmt. Anfangs bezieht fich diefe Abnahme Haupt- 
fächlih nur auf jüngst erweckte Borftellungen. Während neue Ein- 
drücke vafch vergeſſen werden, bleiben noch die Erinnerungen aus längſt 
vergangener Zeit, überhaupt aus der Zeit, die der Gedächtnißabnahme 
borausgieng, in unveränderter Stärfe bejtehen. Doc allmälig ſchwin— 
den auch diefe, durch häufige Reproduktion geläufig gebliebenen Reſi— 
duen, es bleibt nur noch eine furze Zeit der unmittelbare Einprud im 
Gedächtniß bejtehen, und zulett haftet auch viefer kaum mehr länger 
als jeine Dauer tft. Damit ift dev Menfch auf einer Stufe angelangt, 
wo er wieder dem eben erſt zum Bewußtfein gelangten Kinde ähn— 
lid wird. Sein Bewußtſein faßt nicht mehr als die Gegenwart 
mit thren Eindrüden, e8 hat, wie das Bewußtſein des Kindes, feine 
Bergangenheit von Erfahrungen hinter fih. Nur noch die rohefte 


Einfluß der Hirnfunftionen auf das Gedächtniß. 383 


Scheidung, in der die erite That des Bewußtſeins bejtand, ift geblie- 
ben: die Scheidung des eigenen Ich von der Außenwelt. Aber es giebt 
Fälle, wo auch diefe urfprünglichiten VBorftellungen fichtlich wieder verloren 
gehen, wo der Menfch bloß noch die finnlichen Eindrücke empfindet, vie 
auf ihn einwirken, aber für das was die Eindrüde beveuten alles Ver— 
jtändnig verloren hat. Mit vollem Recht jagt darum das Sprüchwort, 
daß die Greife wieder findifch werden. Vom pſychologiſchen Stand- 
punkt betrachtet durchläuft der alternde Menſch genau die nämliche 
Stufenfolge von Zuſtänden in abfteigender Ordnung, die ex bet feiner 
Entwicklung in aufſteigender Yinte zurücgelegt hat. 

Die Unterfuchung des Gehirns weist nun nach, daß mit dem 
Alter alimälig eine Veränderung in der materiellen Befchaffenheit des- 
jelben gejchieht. Das Gehen wird härter, von größerem fpezififchen 
Gewicht, es ſchrumpft in Folge deſſen allmälig auf ein Eleineres Vo— 
(um zufammen, und die dadurch größer werdenden Hirnhöhlen füllen 
ih mit Waſſer. Man beobachtet jtets, daß diefe materiellen Verände— 
rungen ihrem Grade nach mit ver geijtigen Rückbildung gleichen Schritt 
halten, und e8 wird. hieraus die unmittelbare Abhängigkeit diefer Teß- 
teren von jenen phyſiſchen Veränderungen mindeitens in hohem Grade 
wahrſcheinlich. 

Weit beweiſender noch ſind aber in dieſer Beziehung Fälle von 
plötzlich oder ſehr ſchnell geſchehenden materiellen Veränderungen des 
Gehirns mit gleichzeitig erfolgender geiſtiger Störung. Bei Krankhei— 
ten des Gehirns, namentlich bei den ſo häufig erfolgenden Blutergüſſen 
in daſſelbe, hat man häufig Gelegenheit dieſen Zuſammenhang der 
phyſiologiſchen Funktionen des Gehirns mit der Gedächtnißkraft zu be— 
obachten. Auch hier ſchwindet zunächſt namentlich die Erinnerung an 
jüngſt vergangene Erlebniſſe, aber es wird, beſonders bei tiefer grei— 
fenden Veränderungen der Hirnſubſtanz, der Inhalt der Seele an 
Vorſtellungen überhaupt verringert. Der Wortvorrath ſolcher Kranker 
ſchrumpft oft auf eine äußerſt kleine Anzahl zuſammen, ſie bezeichnen 
zuweilen die verſchiedenſten Dinge mit dem gleichen Namen. Manch— 
mal ſcheinen die Reſiduen ganz aus der Seele geſchwunden zu ſein, es 
bedarf wirklich erneuter Erfahrung, erneuten Erlernens, um einiger— 
maßen dem frühern Zuſtand wieder nahe zu kommen. Oft aber ſind 
dieſelben auch nur ſchwerer beweglich geworden: ſie werden erſt bei 
intenſivem Beſinnen lebendig, oder ſie werden ſpäter, wenn die ma— 
terielle Störung im Gehirn ſich ausgeglichen hat, wieder frei. 

Wenn aus der Geſammtheit dieſer Thatſachen ein Einfluß der 
phyſiſchen Beſchaffenheit des Gehirns auf die Reproduktion mit Be— 
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jtimmtheit gefolgert werden muß, jo erhebt ſich num die Frage: worin 
bejteht diefer Einfluß? Wie fönnen wir ung aus phhyfiologijchen Ver— 
hältniſſen das Zurückbleiben der VBorftellungen in ver Seele erflären? 
Die naheltegendfte Erflärung ift offenbar diefe, zu fagen: die Vor- 
jtellungen bleiben in der Seele zurüd, weil die Eindrüde im Gehirn 
zurüchleiben; jede finnliche Erregung hinterläßt in diefem eine Spur, 
die um jo intenjiver tft, je intenfiver und frifcher der äußere Eindrud. 
Aber diefe Hypotheſe ſtößt auf einige Schwierigkeiten. Wir befäßen 
darnach fortwährend eine Unzahl von Spuren in unjerm Gehirn, die 
fich gegenfeitig in der mannigfaltigiten Weiſe vedten, und es würde 
nimmermehr erklärlich fein, wie es uns möglich fein follte, unter die— 
jen vielen über einander gelagerten Eindrücken immer diejenigen zu 
iſoliren, die einer befondern Borftellung angehören. Es erklärt aber 
außerdem jene Hhpotheje nicht im geringjten, warum die VBorftellungen 
fich nach bejtimmten Berwandtjchaftsbeziehungen in's Bewußtſein drän— 
gen, warum nicht, wie die Öefammtheit der Eindrüde immer im Ge 
bien gegenwärtig ijt, jo auch die Geſammtheit der Borjtellungen immer 
im Bewußtſein liegt. Dffenbar weifen ung die Erfcheinungen auf Die 
Annahme hin, daß, wenn die Cindrüde Veränderungen hinterlaffen, 
diefe Veränderungen nicht als bleibende Spuren aufzufajjen find, ſon— 
dern vielmehr als Dispofitionen, daß es ſich auch im phyſiſchen Sinne 
nicht um eine aktuelle, fondern um eine potentielle Fortdauer der Ein- 
drücke handelt, d. h. daß diejenigen Nervenelemente des Gehirns, welche 
beit der Erzeugung einer gewiſſen VBorftellung in Erregung verſetzt 
wurden, die Eigenfchaft behalten, die nämliche Erregung in gleicher 
Form und Befchaffenheit unabhängig von einem äußern Motiv in fich 
zu erzeugen. 

Wir find bei ver Betrachtung der phyſiſchen Verhältniſſe ver Re— 
flerbewegungen bereits auf eine Annahme ähnlicher Art hingeführt 
worden. Wir fahen nämlich, daß die allmälig mit immer größerer 
Bolfitändigfeit eintretende Beſchränkung der Neflere auf beſtimmte 
Kervenbahnen vom phhyfifaliichen Standpunkte aus dadurch erklärt 
werden kann, daß diejenigen Bewegungsvorgänge innerhalb des Ner- 
venſyſtems, die jich jehr häufig wiederholen, immer leichter durch äußere 
Impulſe geweckt werden, und daß daher der Vorgang der Innervation 
auch folche Bahnen bevorzugt, in denen durch häufige Erregungen eine 
befonders ftarfe Dispofition zu den eleftrifchen Nervenvorgängen ent- 
ſtanden ift. Uebertragen wir dies auf unfern Ball, fo läßt jih une 
mittelbar verftehen, daß eine ſchon gehabte Summe von Cindrüden 
leichter fich anregen läßt, als eine eben zum erſten Mal einwirfende, 


Phyſiſche Bedingungen der Reproduftion. 335 


daß alfo auch die phhfifche Bedingung zur Reproduktion einer Vor- 
ftellung weit eher zu verwirklichen fteht als die Bedingung zur Bro- 
duftion. Immerhin ift aber damit noch nicht erklärt, wie eine Re— 
produktion aus bloßen Reſiduen, unabhängig von dem unmittelbaren 
Eindruck ſich bilden fan. Hierzu muß ein erfter Anftoß jedenfalls, 
wenn nicht in einem äußeren Eindruck, fo doch in der unmittelbar 
vorangegangenen Borjtellungsanvegung gelegen fein. Wenn wir auch 
begreifen, daß jobald einmal eine Erregung entfteht, diefe fich mit be— 
jonderer Yeichtigfeit über beftimmte Nervenelemente verbreitet, fo wiſſen 
wir damit doch noch nicht, worin Die Urfache für die erfte Erregung 
jelber gelegen iſt. 

Hier geben uns nun die pipchologifchen Geſetze der Aſſociation 
einen Fingerzeig. Die Vorſtellungen folgen ſich, wie wir fanden, nach 
der Verwandtſchaft der beftimmenden Merkmale. Wenn eine gewiſſe 
Zahl ihrer bejtimmenden Merkmale iventifch it, jo aſſociiren fich zwei 
Borjtellungen. Die Merkmale der Borftellungen ftammen mın in Ieß- 
ter Inſtanz immer aus der Empfindung und folgeweife aus dem äufe- 
ven Eindruck. Wenn zwei Vorftellungen mit mehreren identischen 
Merkmalen auf einander folgen, jo ift jomit jedes Mal auch eine Er- 
vegung mehrerer identischer Nervenelemente ir schalb der Central 
organe vorhanden. Nehmen wir am, wie es ſcheinlich ift, die 
Zellen des Gehirns feien die letzten Elemente, durch welche die Auf- 
fajlung der Eindrüce gefchieht, jo wird fonach die Auffaffung iventi- 
ſcher Merkmale nur im einer Erregung der nämlichen Gruppe von 
Zellen beftehen. Jede bejtimmt geordnete Gruppe folcher Elemente ift 
nun durch vorangegangene Erregungen mit einer gewiſſen Anzahl an— 
derer Elemente verfnüpft, jo daß, wenn jene erfte Gruppe erregt wird, 
diefe leßteren befonders leicht zur Miterregung oisponirt find, und ver 
Bewegungsvorgarg innerhalb des Kentralorgans von jener Gruppe 
aus mit befonderer Yeichtigfeit vie Bahn, welche über diefe mit ihr 
verfnüpften Zellen führt, ei chlägt. Hat alfo ein äußerer Eindruck 
von einer gewiſſen Form und Beichaffenheit eingewirft und dann zu 
wirken aufgehört, ſo wird, wenn nun richt alle in dem Eindruck gele- 
gene Kraft erjchäpft ift, fondern wenn dev Bewegungsvorgang noch 
innerhalb der Nersenverbindungen des Gehirns nachwirkt, diefe nachtwir- 
fende Erregung vorzugsweise leicht die Bahn derjenigen Nervenelemente 
einichlagen, die mit den vorher diveft getroffenen in nächite Verknüpfung 
gebracht end. Nun ftehen aber mit der gefammten Zahl ver erregten 
Elemente riellerht faft unzählig viele Gruppen anderer Nervenelemente 
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zugt? Ohne Zweifel diejenige, die mit folchen direkt getroffenen Ele— 
menten verknüpft ift, welche entweder die intenfinfte Erregung erfahren 
haben, oder von welchen aus durch häufige Einwirkung von Erregun— 
gen bejonders leicht die Impulſe fich weiter verbreiten. Diefe Bedin— 
gung findet aber offenbar bei jenen Nervenelementen jtatt, welche in 
einer ganzen Reihe auf einander folgender Eindrüde immer und immer 
wieder getroffen worden find, bei jenen Nervenelementen, deren Erre— 
gung bei allem fonjtigen Wechjel innerhalb einer längeren Folge kon— 
itant geblieben tft. Damit aber haben wir offenbar lediglich einen 
phyſikaliſchen Ausorud gefunden für das auf pſychologiſchem Wege ab— 
ftrahirte Gefeß der beftimmenden Merkmale. 

Denfelben Einfluß, den die direkten äußern Eindrücde üben, können 
auch Erregungen haben, die ohne eine von außen einiwirfende Urjache, 
bloß durch die Reproduktion früher dageweſener Vorftellungen entftehei. 
Für die Fortpflanzung der Erregung innerhalb der Nervenelemente des 
Gehirns iſt es ja gleichgültig, wie der Erregungsporgang entjtanden 
ift. Denn diefer ift in feiner Befchaffenheit nicht verſchieden, ob er 
als bloßes Phantafiebild entiteht, oder ob er durch einen wirklichen Ge- 
genftand in Bewegung gebracht wird. Er it im erfteren Falle Höch- 
jtens an Intenfität geringer, und auch dies wahrfcheinlih nicht immer, 
Die ganze Verſchiedenheit beider Fälle reducirt fich darauf, daß dort 
der Ausgangspunkt der Erregung im peripherifchen Sinnesorgan liegt, 
während er hier in bejtimmten Nervenelementen des Gentralorgang ge- 
legen ift, daß die Innervation dort von den Nervenendigungen im 
Sinnesorgane nach den Nervenendigungen im Gehirn, hier umgekehrt 
bon diefen nach jenen bin fich fortpflangt. 

Sch verfenne nicht, daß auch die vorjtehende Hypotheſe noch manche 
Schwierigkeit übrig läßt. Vor Allem dürfte e8 faum gelingen, fie in 
jedem einzelnen Ball von Affociation zweier Vorftellungen durchzufüh— 
ven. Sie jcheint zunächft nur geeignet, die Berfnüpfung räumlicher 
Borjtellungen von einer gewifjen Aehnlichkeit deutlich zu machen. Aber 
der Grund ift auch leicht einzufehen, warum es uns hier vorerſt nicht 
gelingt über das Gebiet fehr unbeftimmter Annahmen hinauszufommen. 
Um eine Hypotheſe von ficherer Begründung aufftellen zu fünnen, müßte 
uns vor Allem ein breiteres Fundament für diefelbe gegeben fein. Das 
Sundament aber, auf das eine Theorie der phyſiſchen Urfachen ver 
Aſſociation allein fich jtüßen fann, ift die genaue Kenntniß der anato- 
miſchen DOrganifation und ver phhfiologifchen Verrichtungen des Ge— 
hirns. Don diefer Kenntniß find wir aber noch fo weit entfernt, daß 
wir faum einen erften Einblid in die verwidelten Verhältniffe ver 
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Gehirnftruftur befigen, und daß wir in Bezug auf die Bewegungspor- 
gänge innerhalb der Jellenverbindungen und Nervenfafern des Gehirns 
fait ganz auf Vermuthungen angewiefen find. Aus diefem Grunde ift 
e8 uns derzeit noch nicht geftattet, auf dem direkten Weg ficherer in— 
duktiver Schlüſſe eine Hhpothefe zu begründen, jonvdern es bleibt ung 
nur der Analogiefchluß übrig, die bei ver Ausbildung der Keflere wirf- 
famen Momente auf das Borjtellungsieben zu übertragen, die Hypo— 
thefe, die wir im Gebiet ver Wahrnehmungen mit etivas größerer Un— 
terftügung durch Beobachtungen aufftellen Eonnten, auf das Gebiet der 
Borftellungen, in welchem e8 der phyſikaliſchen Betrachtung ſonſt faſt 
an jedem Anhaltspunkt gebricht, auszudehnen, 

Doh einen Anhaltspunkt für die phyſikaliſche Hypotheſe giebt 
uns die Beobachtung. Es läßt jich nämlich der experimentelle Beweis 
führen, daß bei den durch Mifociation veproduzirten Borftellungen, 
denen gar fein äußerer Eindrud entfpricht, die nämliche Veränderung 
innerhalb der Sinnesnerven und ihrer Endigungen im Gehirn gejchieht, 
als wenn ein direkter Außerer Eindrud die Vorftellung anregt. Jo— 
hannes Müller hat zuerit die Beobachtung gemacht, daß auf lebhafte 
Phantafiebilvder eine ebenjolhe Mopififation der Empfindung folgt, wie 
auf die Bilder äußerer Gegenftände Wir haben bei Erörterung der 
Empfindungsprozeffe dargelegt, worin diefe Modifikation befteht. Wir 
fanden nämlich, daß jede Sinneserregung die Endorgane und Nerven, 
die durch fie getroffen werden, ermüdet. Beim Auge, imo wir dreierlei 
Endorgane, rothe, grüne, violette, worfanden, zeigte fich dieſe Ermüdung 
natürlich jedesmal auf diejenigen Endorgane beſchränkt, Die gerade im 
einzelnen Sal in Thätigkeit verfeßt worden waren. Das grüne Vicht 
ermüdete alfo faſt nur die grünen, in fehr geringem Grade die rothen 
und violetten Endorgane. Nach längerem Einwirfen von grünem Licht 
wurde daher das Weiß nicht weiß jondern roth empfunden, umgefehrt 
nach längerem Cinwirfen von rothem Licht grün, u. 5. f. So alſo 
erzeugte jedes Bild eines äußern Gegenftandes ein Nachbild, das 
in Bezug auf die Äußeren Umriffe vollitändig mit dem urſprünglich 
gejehenen Gegenftand übereinftimmte, übrigens aber in den Ergänzungs- 
farben dejjelben gefehen wurde. Ein ebenfolches Nachbild beobachtet 
man num, wenn auch meiftens in viel geringerer Intenfität, nach) län— 
ger dauernden Phantafiebilvdern. Wenn man bei gefchloffenem Auge 
ein gerade in möglichit lebhaften Farben beftehendes Phantafiebild Län- 
gere Zeit feithält und dann, das Auge öffnend, gegen eine weiße Fläche 
jieht, fo fieht man auf diefer furze Zeit das Phantaſiebild in den Er- 
ganzungsfarben fortbeftehen. 


UN 
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Hiermit ift der Beweis geliefert, dag auch unabhängig von äußern 
Grregungen, fobald nur eine Sinnesvorftellung entjteht, möge dieſelbe 
eine Quelle haben, welche ſie wolle, eine Veränderung in ven entfprechen- 
ven Endorganen und Nerven gefett wird, die genau entjpricht ver Ver- 
änderung, welche ein wirklicher äußerer Eindruck von der nämlichen 
Beichaffenheit erzeugt. Denn die Ermüdung laßt fich nicht denken 
ohne eine voraufgegangene Thätigkeit. Das Vorſtellen it jomit nicht, 
wie e8 von Pſychologen zuweilen aufgefaßt wird, ein rein innerlicher, 
von phyſiſchen Prozeffen unabhängiger Vorgang, fondern das Vor— 
jtellen ift innig an phyſiſche Prozeſſe gefnüpft, ja es fällt mit denſel— 
ben ebenfo zufammen wie die vom äußern Reiz erzeugte Empfindung 
zufammenfällt mit dem Bewegungsvorgang im Nerven. Steht aber 
diefer Sat nur feſt, jo iſt es im Ganzen bei dem Mangel weiterer 
Anhaltspunkte ziemlich gleichgültig, wie man fich die Geſetze des Vor— 
jtellungslebeng aus den phyſiſchen Vorgängen im Nervenſyſtem ablei- 
ten will. Für ung gemügt e8 zu willen, daß die Voritellungen mit 
eben dem echt als phyſiſche wie als pſychiſche Prozeſſe betrachtet wer- 
den fönnen. Zur einen Betrachtungsweife fommen wir auf dem Weg 
der logiſchen Zerglieverung der Vorftellungen felber, zu der andern 
Detrachtungsweife führt ung die experimentelle Unterfuhung der in 
ihrem Gefolge auftretenden materiellen Prozeffe in den Sinnesorganen 
und Nerven. Man kann entweder beive Neihen von Vorgängen, die 
pſychiſchen wie die phyſiſchen, als neben einander hergehend anfehen, 
jei es ſich koordinirt, oder die eine der andern untergeordnet: oder aber 
man kann beide Reihen als bloß nad dem Standpunkt und den Hülfs— 
mitteln der Unterfuhung aus einander fallend, als in ihrem Wefen 
aber identisch betrachten. Ein ftrenger Beweis zur Entſcheidung dieſer 
Alternative, wie wir ihn im Empfindungsgebiet zu liefern vermochten, 
ſteht uns hier im Bereich der Vorftellungen nicht mehr zu Gebote. 
Aber nachdem wir bei den Empfindungen ven Standpunft begründet 
haben, den wir konſequent einhalten müſſen, falls wir nicht der Gefahr 
in unauflösbare Widerfprüche zu gerathen uns preißigeben follen, ift 
für ung jene Alternative ſchon im voraus entjchieden: auch im Gebiet 
der DBorjtellungen können wir förperliches und geijtiges Gefchehen nicht 
als zwei ſich parallel laufende Reihen von Vorgängen anfehen, die, 
obgleich fie fich gegenfeitig bedingen, doch von Grund aus verjchieden 
find, fondern wir müſſen auch hier die mechanifche und logiſche Ent- 
widlung nur als die zwei Auffaffungsweifen betrachten, die in der Na— 
tur unferer Erfenntniß begründet liegen. In der That ift auch unfere 
Hypotheſe über die phyſiſchen Geſetze der Voritellungsbildung unmittel- 
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bar geſtützt auf dieſe Grundanfchauung, und fie feheint ung nicht mehr 
zu jein als die bis jetzt vielleicht einfachite Weife, fich auf vem Boden 
biefer Grundanſchauung wenigftens vorläufig die körperlichen Verrich— 
tungen, auf welche die Vorftellungen und ihre gefegmäßigen Verbin— 
dungen ſich gründen, einigermaßen in ein amfchaulihes Bild zu 
bringen. 


Fünfundzwanzigſte Borlejung. 


In ven Borftellungen, die fi die Seele erworben hat, iſt ihr 
ganzer Neichthum an Erfahrungen enthalten. Denn Erfahrungen wer- 
den überhaupt nur gemacht auf dem Weg der Vorjtellungsbildung. 
Die Welt als Gegenftand der Erfahrung tft die Welt, wie wir fie ung 
vorstellen. Alle die Einzelvorftellungen, welche die Seele aus finnlichen 
Eindrücken und Wahrnehmungen erzeugt, find ebenfo viel einzelne That- 
fachen. Aber diefe Thatſachen ftehen zunächſt unvermittelt neben ein- 
ander. Die rohe und unverarbeitete Erfahrung liefert nie mehr als 
eine große Zahl auseinander fallender Einzelmheiten. Mögen die Ein- 
zelthatfachen der Erfahrung aber auch in noch jo großem Reichthum 
in der Seele vorhanden fein, jo können jie doch nie mehr als eine 
möglichit umfaffende Anſchauung der Welt und ihrer Objekte Itefern. 
Eine Ordnung in diefe Welt bringt aber die bloße Borftellung nicht. 
Und doch ftrebt die Seele von Anfang an darnach Ordnung in ihrem 
Beſitzthum zu fchaffen, doch jucht fie, ſobald die erjten Vorſtellungen 
in ihr entjtanden find, unter ven Gegenftänden ihrer Erfahrung durch 
Bergleichen und Sondern Gruppen und Abtheilungen zu unterfcheiven 
und fo aus dem Chaos der unvermittelten Anfchauungen ein gewiſſes 
Syſtem zu erzeugen. Obgleich diefe ordnende Thätigfeit von der Bil— 
dung der Vorſtellungen der Zeit nach nicht gefchteden werden fann, in— 
dem unmittelbar mit der Vorftellungsbildung auch die Vergleichung 
und Ordnung der Vorjtellungen gefchieht, jo ijt jte doch dem Wefen 
nach eine vollfommen andere und neue Thätigfeit. Indem unfer Geiſt 
die Dinge nicht bloß in der Art wie fie fich unmittelbar der Anjchau- 
ung fundgeben zu erfaſſen jtrebt, jondern unter denjelben nach Ver— 
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wandtſchaften und Beziehungen fucht, fängt er an, fie nicht bloß im 
der Art ihres Seins, jondern auch in der Befchaffenheit ihrer Bildung, 
und im der Art wie fie geworden find zu verftehen: er erhebt fich mit 
einem Wort von der Stufe ver Kenntniß zur Stufe ver Er- 
fenntniß. | 
Die Erfenntniß iſt die legte Stufe unferer geiftigen Entwidlung. 
Ihr Ziel ijt die Wahrheit. Die Erfenntniß geht um ebenso viel 
über die bloße DBorjtellungsthätigfeit hinaus, wie die Wahrheit höher 
ſteht als die Wirklichkeit. Die Wirklichkeit ift für ung eine beziehungs— 
(08 und unverfnüpft daftehende Mafje von Erjcheinungen. Erſt das 
Suchen der Wahrheit bringt diefe Erfcheinungen in lebendige Wechjel- 
wirfungen und Wechjelbeziehungen, indem e8 von den Thatſachen 
der Wirklichkeit nach deren Urſachen vorwärtsfchreitet.. Das Ziel ver 
Erfenntniß in Bezug auf einen einzelnen Anfchauungsgegenftand ift er- 
reicht, wenn derjelbe in jeinen urjächlichen Beziehungen zu andern Er- 
fahrungsthatfachen begriffen iſt. Jedes jolche Begreifen ift die Er- 
fenntniß einer Einzelwahrheit. Indem eine größere Zahl von Ein- 
zelwahrheiten mit Verſtändniß erfaßt wird, gefchieht auch zwiſchen ihnen 
die Feititellung von Beziehungen; e8 erheben ſich Zufammenhänge zwi— 
jchen jenen Gruppen von Thatſachen, die der Erfenntnißprozer durch 
Auffindung der Einzeliwahrheiten ordnend begrenzt hat. Dieſe Bezieh— 
ungen und Zufammenhänge liefern, wenn fie fih nach allen Seiten 
abgeſchloſſen haben, allgemeinere Wahrheiten. Indem fo die 
Erkenntniß immer umfafjendere Verknüpfungen ausführt, ſtrebt ſie nach 
ver Wahrheit im Ganzen als dem leßlen Ziel, welches ſie über— 
haupt fich jegen fann, wenn fie e8 auch niemals vollftändig zur errei- 
chen im Stande ift. Denn diefes Ziel würde erit erreicht jein, wenn 
ihr nicht nur jede einzelme Thatſache ver Erfahrung gegeben, ſondern 
auch der volle Zufammenhang zwilchen den einzelnen Erfahrungsthat- 
jachen erfchloffen wäre. Schon die Beichränfung, die der Erfahrung 
des Einzellebens geſetzt iſt, macht die Erreichung einer jolchen Erfennt- 
nißſtufe unmöglih. Aber felbit die gemeinfame Arbeit des Menſchen— 
geichlechts, Die eben erft vom Moment der Erfenntnißbildung an als 
ein wirkſames Förderungsmittel in das pſychiſche Leben des Einzelnen 
einzugreifen beginnt, vermag bier nie mehr zu leiften, als daß fie jich 
Theile des Ganzen zur Haren Anſchauung bringt. Das Öanze jelber 
bleibt auch ihr ein ideales Ziel, dem fie ohne Ende zuftrebt. Und in 
diefem Punkte unterfcheidet fich der Erkenntnißprozeß weſentlich von 
der Vorjtellungsthätigfeit. Auch diefe kommt zwar objektiv genommen 
niemals zu einem Abfchluß, denn es ift immer nur eine verhältnigmäs 
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fig äußerſt befchränkte Zahl von Thatfachen der wirklichen Welt, Die 
in unfer Borftellen eingeht. Aber das Vorſtellen iſt mit dem Einzel 
nen, was e8 erreicht, jedesmal fertig und abgejchloffen, denn in dem 
Einzelnen ift hier feine Hindentung enthalten auf einen verborgenen 
Zuſammenhang, jede Thatſache ift ein für fich abgefchloffenes Ganze, 
und jeder weitere Schritt Liefert ein vollfommen Neues, was zu dem 
Borhandenen außer aller Beziehung fteht. 

Die Erfahrung an und für fich giebt fich auf jeder Stufe ihrer 
Entwicklung zufrieden, denn was fie nicht kennt, darnach kann ſie nicht 
itreben. Anders ift e8 mit dem Erkenntnißprozeß. Indem dieſer Bezieh- 
ungen auffindet zwifchen mehreren unter den Thatſachen feiner Erfah— 
rung, ſchließt ev auf eben folche Beziehungen zwiſchen anderen, die noch 
unbegriffen neben einander jtehen. Indem er in immer umfafjenderem 
Maße einen Zufammenhang zwifchen verfchiedenen Reihen von Erfah 
rungen entvect, muß er aus feiner eigenen Methode und aus den Re— 
fultaten, zu denen fie ihn Schritt für Schritt hinführt, die verallge— 
meinernde Folgerung ziehen, daß ein einziger großer Zufammenhang 
exiſtirt, der alles Einzelne in fich begreift, es muß ihm klar werben, 
daß er fortan nur mit Bruchjtücden diefes Zufammenhangs arbeitet, 
und je weiter er fommt, um fo dringlicher muß im ihm ſelbſt die For— 
derung entftehen, aus den Theilen ein Ganzes zujfammenzufegen. Und 
hiermit exit kann der Erkenntnißprozeß ſich jelber zum befriedigende 
Abſchluß bringen. 

Wenn gleich die Erfenntniß als eine vollkommen neue Seite pſy— 
hifcher Thätigkeit betrachtet werden muß, fo liegt doch in den Gefegen 
des Vorftellungslebens bereits die erſte Hindeutung auf jene Verknü— 
pfung und Ordnung der DVorftellungen, welche der Erfenntnißprozeß 
ausführt. Wir fahen nämlich, daß der Verlauf der Borjtellungen einer 
gewiſſen innern Gefeßmäßigfeit Folge leiftet, vermöge deren die Vor— 
jtellungen nach der Verwandtſchaft ihrer bejtimmenden Merkmale fich 
aneinanderreihen. Im diefer Verbindung der Vorftellungen liegt ſchon 
der Anfang zu der vergleichenden Thätigfeit des Erkenntnißprozeſſes, 
Kur bleibt die Affociation auf die bloße Aneinanderreihung des Ein— 
zelnen beſchränkt, während die Erfenntniß die Verknüpfung des Einzel- 
nen zur Gewinnung allgemeiner Wahrheiten benützt. Indem fo die 
Srfenntniß über die Welt der ummittelbaren Erfahrung hinausgeht, 
wird fie zu einer ſchöpferiſchen Thätigfeit des Geiftes, zu einer Thätig— 
feit, deren Reſultate nicht mehr wie die Vorftellungen bloße Bilder der 
Dinge find, fondern Produkte eines diefe Bilder verarbeitenden Den— 
fens, das nur fein Material aus der Erfahrung ſchöpft. Aber man 
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muß ſich jehr hüten, dieſe fchöpferifche Thätigfeit jo mißzuverſtehen, 
als wenn in ihr der Geijt rein aus innern Motiven heraus wirfe und 
deßhalb auch als Produkt dieſer Thätigfeit ein Nefultat zu Stanve 
bringe, das nur für das Denken Realität und Wahrheit beige, Die 
Erfenntniß geht vielmehr von Anfang an auf die Erfaffung ver ob- 
jeftiven Wahrheit. Sie fucht nicht die Beziehungen zu finden, die 
zwiſchen unſern Vorſtellungen von den Dingen hevrfchend find, fondern 
fie Jucht die Beziehungen auf, welche ven Zufammenhang der Dinge, 
wie er unabhängig von unferm Denken exiſtirt, begreifen laffen. Das 
Denfen ijt für die Erfenntniß nur Mittel zum Zweck. Und vaß dieſes 
Mittel nicht duch Täuſchung feine eigene Geſetzmäßigkeit dem Zufall 
oder der fremden Geſetzmäßigkeit der äußern Natur unterfchtebt, dafür 
liegt im Verlauf des Erkenntnißprozeſſes felber die ficherfte Garantie. 
Diejer gerade tft eg, der unfere Vorjtellungen auch darin fichtet, daß 
er das Falſche vom Wahren, den Schein von dem Wefen trennt, in- 
dem er jich darüber Kechenjchaft giebt, inwiefern die Vorftellungen 
durch äußere Eindrücke angeregt find, und inwiefern die legtern auf 
äußere reale Dbjekte fchliegen lajjen. Die Erfenntniß geht alfo nur 
injofern über die Welt der Erfahrung hinaus, als fie fi” mit dem 
äußern Schein, mit der bloßen Anfchauung nicht zufrieden giebt, fondern 
die Dinge in ihrem Wefen zu erfaffen und zu verstehen ſucht. Da- 
mit iſt fie aber weit entfernt, fich überhaupt der Welt ver Wirklichkeit 
zu entziehen, jondern fie füngt vielmehr erſt an die wirkliche Welt in 
ihrem vollen Zufammenhang zu begreifen und von der äußerlichen 
Verbindung, welche die Borjtellung Liefert, zu der inneren Verbindung 
zurüczugehen, welche ven Dingen an fich zufommt. In der Vorftellung 
lagen nur die Erſcheinungen, in der Erfenntniß liegen die Geſetze der 
Erſcheinungen. 

Die Erkenntniß ſucht die Thatſachen der Erfahrung zu begrei— 
fen. Das Ziel der Erfenntnig ift daher ver Begriff. Unfere Er- 
fenntniß der Welt iſt um fo reicher und voller, je reicher die Begriffg- 
welt ijt, die wir uns gefchaffen haben. Mit wachjender Erkenntniß 
nimmt die Anzahl unferer Einzelbegriffe zu, und werden mehr und 
mehr Gruppen diefer Einzelbegriffe unter allgemeineren Begriffen ver- 
einigt. Jeder Begriff legt ung einen urfächlichen Zufammenhang dar, 
denn er giebt ung ein Dild von dem Sein und Gewordenfein des 
Gegenſtandes, auf den er fich bezieht, und von feiner Verknüpfung 
mit andern Dingen. Die Vorftellung liefert uns die Erſchei— 
nung, der Begriff giebt uns das Gejeß der Erſcheinung. Begriff 
und Gefeß find mit einander identifch: was der Begriff für 
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das denkende Subjekt ift, überträgt nur das Geſetz in's Ob— 
jeftive. 

Der Weg der Begriffsbildung it im Weſen der Sache nicht ver- 
jchieden von dem ganzen bisherigen Entwidlungsgang der Seele. Die 
nämlichen logifchen Geſetze, die bis hierhin maßgebend gewefen find, 
treten auch fortan noch in Wirkſamkeit. Die Begriffsbildung veiht fich 
unmittelbar an die Borjtellungsbildung an und geht Fontinuirlich aus 
ihr hervor. Wohl aber iſt gegenüber der Vorftellungsbildung durch 
den Gegenftand, mit dem ſich der Erfenntnißprozeß befchäftigt, eine 
gewiſſe Verſchiedenheit in der Nichtung der logifchen Akte, das heißt 
in der Aufeinanderfolge der Nefultate, zu welchen jene Akte führen, 
bedingt. Während nämlich die Vorftellungsthätigfeit vom Allgemeinen 
zum Einzelnen vorwärtsfchreitet, geht die Begriffsbildung umgefehrt 
vom Einzelnen zum Allgemeinen über. Jene beginnt mit dem voheften 
aber zugleich umfaljenditen Schema der Vorjtellungen, dieſe hebt mit 
ven beſchränkteſten und diſtinkteſten Begriff an; jene gelangt auf dem 
Weg fortgejeter Zerglievderung allmälig zu ſcharf beftimmten, eng be- 
grenzten Ginzelvorjtellungen, diefe endet, nachdem fie ven Weg ver 
Abſtraktion weiter und weiter verfolgt hat, ſchließlich bei ven umfaſſend— 
ſten Allgemeinbegriffen. 

Die Begriffsbildung macht auf dieſem Gang vom Einzelnen zum 
Allgemeinen mehrere Stufen durch, die zwar in der Wirklichkeit ſtets 
in einander überfließen, die aber doch vom wiſſenſchaftlichen Stand— 
punkte aus von einander geſchieden werden können, inſofern jede dieſer 
Stufen als eine wichtige Hauptſtation des ganzen Erkenntnißweges be— 
trachtet werden darf. | 

Zunächit bildet fich aus einer größeren Summe einzelner Vor— 
jtellungen die Allgemeinporftellung. Im ihr wird eine bejtimmte 
Summe gemeinfamer Merkmale von mehreren Borftellungen zufammen- 
gefaßt und in eim einheitliches Ganze vereinigt. Die Allgemeinvor- 
jtellung beruht auf der Unterfcheivung wefentlicher und unmejentlicher 
Merkmale, auf einer Vernachläffigung der ummwejentlichen und aus— 
Ichlieglichen Berücdfichtigung der wefentlichen Merkmale. Der Verein 
dieſer wejentlichen Merkmale ift die Allgemeinvorjtellung. Im der Na— 
tur fommen jtets wejentliche und unwefentliche Merkmale mit einander 
vereinigt vor, und die VBorftellung an und für fich enthält nichts was 
auf diefe Unterfcheidung ihrer Merkmale hinveutete, Aber indem ges 
wiffe Merkmale mit einer bejtimmten VBorftellung ſich unveränderlich 
vergefellfchaften, andere mir dann und warn fich mit derjelben ver- 
bunden zeigen, wird die Seele nothwendig darauf hingewieſen unter 
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al’ ven Merkmalen, die einer VBorftellung zukommen, vie fonjtanten 
von den veränderlichen zu trennen. Diefe Trennung ift nur eine re— 
lative, mit jedem Fortſchritt ver Erfahrung Tann ein jcheinbar kon— 
ftantes Merkmal fich als minder fonftant herausitellen, und umgefehrt, 
aber es ift deßhalb eben auch was wir ein wejentliches oder ein un— 
wejentliches Merkmal nennen feineswegs immer das Nämliche. Unfere 
Allgemeinvorjtelungen modifiziven fich im Lauf der Erfahrung, und 
ihre Veränderung läuft namentlich darauf hinaus, daß te fih immer 
mehr von den Befonderheiten der einzelnen Fälle befreien, immer mehr 
das Unmwejentliche überjehen, dafür aber das Wefentliche um fo ſchärfer 
und bejtimmter zur Auffaffung bringen. 

Schon die Allgemeinvoritellung geht über die unmittelbare Er— 
fahrung hinaus, da uns in diefer ſtets das Ding mit allen feinen 
Merkmalen, allgemeinen und befonderen, wejentlichen und unwefent- 
fichen, gegeben ift. Indem wir in der Allgemeinvorftellung von einem 
Theil diefer Merkmale abjtrahiren, Ichaffen wir uns etwas Neues, das 
nicht als folches unmittelbar in der Erfahrung vorliegt, fondern nur 
gleichlam eine Formel daritellt, die eine größere Anzahl von Fällen 
unter fich begreift, indem fie das Gemeinſame diefer Fälle zur Ver— 
einigung bringt. Die Allgemeinvorftellung deckt daher eine große Zahl 
einzelner Thatſachen theilweife, feine einzige aber ganz. Wollen wir 
ung die in ihr enthaltenen Merkmale zur Anſchauung bringen, fie in 
ein vorftellbares Bild überjegen, fo müſſen wir ftetS von der AL 
gemeinvorjtellung zur Cinzelvorftellung zurückgehen, das heißt mir 
müſſen einen der vielen Fälle, welche die Allgemeinvoritellung dedt, 
herausnehmen und uns ihn iſolirt zur VBorftellung bringen. Thun 
wir aber dies, fo ftellen wir uns den einzelnen Gegenftand nicht bloß 
als ein Schema mefentlicher Merkmale vor, fondern wir find genöthigt 
denjelben immer noch mit einer Menge individueller Merkmale auszu- 
ftatten. Denn unjer Vorſtellen iſt jtets individuell, es kann ftets nur 
den einzelnen Sal, nie eine Mehrheit von Fällen gleichzeitig zur 
Anſchauung fürdern. Sp fünnen wir uns die Allgemeinvorftellung 
Menſch bilden, indem wir abjtrahiren von all’ ven individuellen Be— 
fonderheiten der Größe, Geſtalt, des Gefchlechts u. f. w., die ung am 
einzelmen Menſchen entgegentreten. Nie aber können wir die All— 
gemeinvorjtellung als ſolche in der Anſchauung verwirklichen, ſondern 
in diefer müfjen wir jtetS einen einzelnen bejtimmten Menſchen auf- 
fallen, wir können mit einem Wort anfchaulich nur die Einzelvorjtellung 
eines Menjchen befigen. Mean muß fich deßhalb hüten, daß man nicht 
wegen der Uebereinftimmung in ver Bezeichnung die Allgemeinvor- 
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jtelung mit der Einzelvorftellung zufammenwerfe und etiwa nur im dem 
größeren oder Eleineren Umfang den Unterfchied beider Borftellungs- 
arten ſehe. Die Allgemeinvorftellung ift etwas von ver Einzelvor— 
jtellung total Verſchiedenes und mit diefer weit weniger verwandt als 
mit dem Begriff, zu dem fie die Vorftufe darftellt. Wir bezeichnen fie 
daher mit Unrecht und nur aus Mangel einer treffenderen Benennung 
als Vorſtellung, da die Bildung der Allgemeinvorftellung Thon 
außer das Bereich der Vorftellungsthätigfeit fallt, wenn wir dieſes in 
dem richtigen Sinne auffallen. 

Als zweite Entwiklungsitufe geht aus ver Allgemeinvorftellung 
der empiriſche Begriff hervor. Wie die Allgemeinvorftellung eine 
Summe von Einzelvorftellungen zufammenfaßt, indem fie die ihnen 
gemeinfamen Merkmale in fich vereinigt, jo nimmt der empirifche Be— 
griff jeinerfeits eine Summe von Allgemeinvorftellungen, faßt diefe in 
der Geſammtheit ihrer übereinftimmenden und unterfcheidenden Merk 
male auf umd vereinigt fie in ein einheitliches Ganze. Was die All— 
gemeinvorjtellungen verknüpft ift ver Gegenjtand, auf den jte fich be= 
ziehen. Sobald einmal aus einer Maſſe von Einzelvorftellungen über 
einen bejtimmten Gegenſtand eine Anzahl von Allgemeinvorftellungen 
jich gebildet hat, werden dieje wieder mit einander verglichen, ſie werden 
in ihren Unterfchieven und Uebereinftimmungen genauer bejtimmt, und 
es entjteht auf diefe Weife aus der anfänglich bloß Außerlichen Ver— 
fnüpfung einer Summe auf denfelben Gegenftand bezüglicher Vor— 
jtellungen eine logijche Verbindung, welche die Inhalte der Einzel- 
vorjtellungen als die nothwendigen Aeußerungen eines bejtimmten an 
den betreffenden Gegenjtand gefnüpften Geſetzes erfennt, 

Die Stufenfolge der empirischen Begriffe entipricht daher voll 
ſtändig der Stufenfolge der objektiven Naturgejee. Wir bringen zu— 
erſt nur eine feine Anzahl zufammenhängender Thatfachen in Verbin— 
dung; wir verfnüpfen dann damit, weiter und weiter greifend, entfern> 
tere Gruppen von Erjcheinungen, und fchreiten jo von den ſpezielleren 
allmälig zu ven allgemeineren Geſetzen vorwärts. Bei diefem Entwid- 
lungsgang findet ſich allmälig ein Zufammenhang zwifchen ven ent- 
legenjten Erſcheinungen, die befonderen Gefege ftellen fih nur als 
ipeztelle Fälle der allgemeinen heraus, und fo wird das Denfen von 
früh an darauf hingewiefen, nach einem einzigen wrfächlichen Zuſammen— 
hang zu juchen, der die gefammte Erſcheinungswelt im fich begreift. 
Wenn auch diefes Suchen höchſt wahrscheinlich fein Ziel niemals voll 
fommen erreicht, ſondern fich ihm nur immer mehr annähert, fo bleibt 
doch jenes Ziel ſtets als eine Forderung beitehen, die das Denken fich 
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jelber jtellt, und der es fortwährend nachftreben muß. Mean bezeich- 
net diefe Forderung nach einem allgemeinen Zufammenhang der Er- 
fheinungen mit dem Namen des Cauſalgeſetzes. Man nennt das— 
felbe nicht ganz mit Unrecht ein Gefeß und nicht etwa bloß ein Poſtu— 
lat des Denfens, weil e8 in der That überall wo die Unterfuchung 
in ven Zufammenhang der Dinge eindringt fich als Gefeß bewahr- 
heitet, und weil es felbjt erſt aus einer Anzahl von Thatfachen, in 
denen e8 ſich als Geſetz heransgeftellt hat, abjtrahirt ift. Nur deßhalb 
it e8 zur Vorausſetzung für alle weitergehenden Unterfuchungen ge- 
nommen worden, weil e8 von vornherein in den einfachjten Fällen der 
Erfahrung ausnahmslos gefunden wurde, So wenig aber das Kaufal- 
gejet ein Poſtulat des Denkens ift, das aller Erfahrung vorausgeht, fo 
wenig ijt e8 jelber jenes leiste Gefeß, nach welchem die Erfenntniß 
hinftrebt. Es ift vielmehr nur ein Ausdrud fir diefes Streben der 
Erfenntniß nach einem Abſchluß der Begriffe, nach einem letzten Alles 
umfafjenden Zujammenhang hin. Das Caufalgefeß ift die aus den 
einfachlten Erfahrungen abjtrahtrte Forderung dieſes Zufammen- 
hangs. 

Unſere Auffaſſung des Cauſalgeſetzes wird ſowohl begründet durch 
die geſchichtlich nachweisbare Entwicklung und Ausbildung deſſelben als 
durch den Inhalt und Ausdruck des Geſetzes ſelber. Die Annahme 
eines urſächlichen Zuſammenhangs von Erſcheinungen iſt zwar älter 
als die Geſchichte der Wiſſenſchaft. Aber die Ausdehnung dieſer An— 
nahme auf das Geſammtgebiet erforſchter und unerforſchter Thatſachen 
iſt noch ziemlich neu und, wir müſſen es offen geſtehen, noch heute 
kaum abgeſchloſſen. In einer nicht allzu fernen Zeit war der aus— 
geſprochene Gegenſatz jeder cauſalen Verknüpfung, das Wunder, 
ſelbſt in der Wiſſenſchaft ein faſt allgemein angenommenes Prinzip. 
Man dachte ſich eine gewiſſe Anzahl von Erſcheinungen durch einen 
urſächlichen Zuſammenhang verfnüpft, andere hielt man davon unab- 
hängig für das Produft höherer, nicht an die gefegmäßige Verfnüpfung 
von Urſache und Wirkung gebundener Kräfte. Sa, man war der An— 
jicht, dieje Kräfte vermöchten ohme ein irgend fichtbares Motiv felbft 
in ven Zuſammenhang der gewöhnlich nach dem Gefeß von Urfache 
und Wirkung ablaufenden Erfcheinungen verändernd einzugreifen, einen 
gewöhnlich bejtehenden Cauſalzuſammenhang auf kürzere oder längere 
Zeit zu juspendiren, um auch in diefen Gebieten dem Wunder freies 
Spiel zu geftatten. Noch heute, wo das Kaufalgefeg fich immer weiter 
ausgebreitet hat, wo die Forderung eines allgemeinen Caufal- 
zufammenhangs als wifjenfchaftliches Forfehungsprinzip feftiteht, ift fo- 
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gar in der Wiffenjchaft das Wunder nicht ganz befiegt, und im gemei- 
nen Leben nimmt es unbewußt jelbjt in den Köpfen ver fo genannten 
Aufgeflärten noch einen breiten Raum ein. Es iſt eine fogar 
unter den Philofophen weit verbreitete, freilich nicht immer mit 
großer Klarheit ausgefprochene Anfiht, daß im geiftigen Gebiet 
nicht jede Wirfung ihre zuveichende Urfache habe. Die Freiheit des 
Willens betrachtet man als ein geiftiges Wunder, als eine Befreiung 
vom Gaufalgefeg. Im gewöhnlichen Leben vollends wird neben den 
Erſcheinungen, die in urfächlihem Zufammenhang jtehen, eine Unzahl 
von Erſcheinungen unterfchieden, die man dem Zufall zujchreibt. Der 
Zufall ift jo gut wie das Wunder eine Befreiung von jedem Geſetz, 
nur wird die Wirkung bei diefem auf eine Urjache ohne Geſetz, bei 
jenem auf ein Geſetz ohne Urfache bezogen. Die Annahme des Zu— 
falls tft der Hhpothefe des Wunders gegenüber ein fortgefchrittener, 
Tfeptifcher Standpunkt; aber fie ift der Standpunkt jenes bornirten 
Skeptizismus, der mit feinem eigenen Wiſſen alles Wiljen erfchöpft 
glaubt. Der Wunpdergläubige hält an der durch eine Unzahl von Er- 
fahrungen begründeten Hhpothefe feit, daß Alles jeine Urfache hat, aber 
weil er nicht in allen Erfcheinungen ein Geſetz zu finden vermag, jo 
jupponirt er eine Urjache, die ohne jedes Gefe wirft. Der DVerthei- 
diger des Zufalls geht umgekehrt won der fichern Erfahrung aus, daß, 
wo eine Wirkung auf eine beftimmt nachweisbare Urfache fich zurüd- 
führen läßt, ein feites Gejeß des Zufammenhangs zwiſchen Urfache 
und Wirfung gefunden zu werden pflegt, und er behauptet daher, wo 
ein folches Gejeß nicht zu finden fei, da müſſe auch eine Urjache 
fehlen. 

Das allgemeine Cauſalgeſetz ift aus einer Menge fpeziellerer Cau— 
jalgefege hervorgegangen. Nur diefe letteren find wirkliche Geſetze, 
d. h. vollftändig begriffene Zufammenhänge beftimmter Gruppen von 
Erjcheinungen. Das allgemeine Caufalgefeß kann nie im eigentlichen 
Sinne ein Geſetz werden, weil die Erfahrung fich niemals erjchöpft. 
Es iſt nur die Sorderung, die wir jeder wiffenfchaftlichen Betrachtung 
der Welt entgegenbringen. Daß e8 nichts ift als eine folche Forde— 
rung, ein Postulat der Unterfuchung, jagt ſchon der allgemeine Aus— 
druck des Geſetzes. Auf den einzelnen Fall angewandt heißt zwar das 
Geſetz nur; eine Wirkung Hat ihre Urfache. Aber da diefer Sat ver- 
allgemeinernd auf jede Wirkung ausgedehnt wird, und da was einer- 
ſeits als Urfache erfcheint, andererfeits immer auch als die Wirkung 
einer andern Urſache fich offenbart, fo kann das Caufalgefe nur bei 
dem Schluffe jtehen bleiben, daß es eine oberjte Urfache geben muß, 
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die alle andern, abgeleiteten Urfachen und Wirkungen in fich enthäft. 
Dies ijt aber fein Geſetz, jondern eine Forderung. Wir haben damit 
jenes oberjte Geſetz nicht wirklich begriffen, fondern wir befiten nur 
die Ueberzeugung, daß es ein folches Gefet geben muß. Die Auffin- 
dung dieſes Geſetzes würde die lette Stufe fein, die der Erfenntniß- 
prozeß zurücklegen kann. Wenn man aber das Caufalgefeß in feiner 
allgemeinjten Form, wie es oft gefchehen ift, als dieſe Stufe anfieht, 
jo verwechjelt man den Anfang mit dem Ende, die allgemeine Kennt- 
niß der Eriftenz eines Geſetzes mit der Kenntniß des Gefetes felber. 
Das Cauſalgeſetz iſt als Negulativ unferes Erfennens für die 
Begriffsbildung von der höchiten Wichtigkeit. Denn erſt die Abftraftion 
von Urfache und Wirkung, die wir im Cauſalgeſetz vollführen, ermög— 
licht es, eine Summe von Allgemeinvorftellungen in jene Verknüpfung 
zu bringen, die der Begriff ausführt. Das Caufalgefe macht uns die 
Auffindung von Gefegen überhaupt erft möglich, denn es ſelbſt ift nur 
die Sorderung der Eriftenz jolcher Geſetze. Dem Begriff entfpricht 
aber, wie wir gejehen haben, objektiv das Geſetz. Der Begriff enthält 
nicht bloß, wie die Allgemeinvorftellung, das einer Anzahl von Erfah- 
rungen Gemeinſame und Wefentliche, jondern er bringt diefes Wefent- 
liche in den gejegmäßigen Zuſammenhang, den es in der Natur aus— 
füllt. Der Begriff leiftet Dies nicht durch eine neue Thätigkeit, fon- 
dern indem er ganz in derſelben Weife fich der Allgemeinvorjtellung 
anjchließt, wie diefe aus der Einzelworjtellung hervorgieng. Aber da 
die Allgemeinvoritellung felber fchon aus einer Reihe verwandter Vor- 
jtellungen das Wefentliche herausgenommen hatte, jo muß nun der 
Degriff, indem er jeinerjeits eine Reihe verivandter Allgemeinvorftel- 
(ungen verarbeitet, auf das Geſetz kommen, das der ganzen Erfehei- 
nungsgruppe zu Grunde liegt. Indem er an den Allgemeinvorftellun- 
gen, mit welchen er zu thun bat, die übereinftimmenden und die wider- 
jtreitenden Merkmale vergleichend herausgreift, wird er zuerſt genöthigt, 
die Erſcheinungsgruppe in eine Cinheit zufammenzufaffen, und wird er 
dann gedrängt, diefe Einheit wieder in eine Mannigfaltigfeit von Ein— 
zelerſcheinungen aufzulöfen. Die übereinftimmenden Merkmale zwin- 
gen dazu, das Erfenntnißobjeft als ein bei allem Wechfel Bleibendes 
anzufehen, das nach den mancherlei Cigenfchaften und Veränderungen, 
die ihm zufommen, näher bejtimmt wird. Wie die Vorftellungsbildung 
urfprüngli von dem eigenen Wefen ausgieng, fo beginnt auch die 
Begriffsbildung mit dem Ich, mit dem eigenen Subjefte. Sie erkennt, 
daß diefes Sch bei allem Wechfel äußerer Veränderungen innerlich ein 
einheitliches Ganze bleibt, und dieſe von dem eigenen Subjeft gewon— 
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nene Erfahrung überträgt fie unmittelbar auf die Objekte ver Außen- 
welt, die fie nım auch ala Subjefte anfieht, welche alle an ihnen ges 
jchehenden Veränderungen, alle an ihnen fichtbaren Zuftände als Prädi— 
fate in fich enthalten. 

Sp läßt ſich die Stufenfolge ver Abitraftion von der Einzelvor- 
jtellung bis hinan zum empirischen Begriff Iharf in Bezug auf jeden 
beliebigen Gegenftand der Erfahrung unterfcheiven. Während z. BD. 
die Einzelvorjtellung Menſch immer nur das einzelne menschliche In— 
dividuum mit all’ feinen wefentlichen und unmwefentlichen Merkmalen 
begreift, während in der Allgemeinvorftellung Menſch bloß Die Ge— 
fammtjumme ver wefentlichen Merkmale enthalten und von allen Be— 
jonderheiten individueller Bildung abgejehen iſt, jtüßt ſich der empi— 
riiche Begriff des Menfchen auf ‚eine größere oder kleinere Zahl ver- 
wandter Allgemeinvorftellungen, die zunächſt an die Allgemeinvorftellung 
Menſch ſich anveihen. Die lebtere giebt das gemeinfame Subjekt ab, 
während die weiteren damit verfmüpften DVBorjtellungen die Präpdifate 
liefern. Dieje verknüpften Vorjtellungen find daher, wenn fie auch 
immer noch ven Charakter der Allgemeinvorjtellungen bewahren, doch 
Ipeziellerer Art. Jede einzelne greift eine befondere Seite des menjch- 
fichen Lebens heraus und bringt jie für ſich zur VBorftellung. Je mehr 
ſolcher als Prädifate dienender Vorſtellungen zufammengefaßt werden, 
und je mehr durch dieſe Zuſammenfaſſung die Geſammtheit der über— 
haupt exiſtirenden Prädikate erſchöpft iſt, um ſo klarer und beſtimmter 
wird der Begriff. Zugleich ſieht man hier deutlich, wie der Begriff 
nichts Anderes iſt als die vom Standpunkt des erkennenden Geiſtes 
uns gegebene Bezeichnung für ein objektives Geſetz. Denn habe ich 
z. B. den Menſchen in allen ſeinen Prädikaten erſchöpfend kennen ge— 
lernt, ſo iſt mir damit ein beſtimmtes Naturgeſetz klar geworden, jenes 
Naturgeſetz nämlich, welches das Leben und Daſein des Menſchen be— 
herrſcht. Die Ausbildung des Begriffs beginnt daher zwar ſchon in 
der gemeinen Erfahrung, aber einen einigermaßen befriedigenden Ab— 
Ihluß gewinnen die Begriffe doch erſt in ver Wifjenfchaft. Die Be- 
griffe der gemeinen Erfahrung find gewöhnlich äußerſt unklar und un- 
beitimmt, weil jie nur eine jehr bejchränfte Zahl von Allgemeinvor- 
jtellungen vereinigen und daher das Subjekt lange nicht in ver Ge— 
Jammtheit ver ihm zufommenden Prädifate auffajjen. Die VBervoll- 
fommnung der Wiſſenſchaften bejteht, neben ver ſyſtematiſchen Verei— 
nigung ver Cinzelbegriffe, wejentlich) in der immer genaueren und 
umfafjenderen Beftimmung der Begriffspränifate. 

Die empirischen Begriffe umfaffen das ganze Gebiet ver Erfah— 
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rung, ſowohl die Außere Erfahrung, die aus der finnlichen Anfchauung 
fommt, als die innere Erfahrung des Bewußtſeins. Wir befigen ebenfo 
gut empiriſche Begriffe vom Empfinden, Borftellen, Denfen, wie von 
irgend welchen äußern Naturobjeften. Dabei muß hervorgehoben wer— 
ven, daß die Prädikate des empirifchen Begriffs feineswegs immer di— 
reft aus der Erfahrung jtammen und demnach als Allgemeinvorfter- 
lungen ausdrückbar fein müſſen, jondern daß fie felber Schon Begriffe 
fein fünnen, die aus einer Anzahl von Allgemeinvorjtellungen hervor- 
gegangen find. Kine große Zahl unferer empirischen Begriffe ift in 
diefer Weiſe ganz oder zum Theil nicht aus Prädifatvoritellungen, 
jondern aus Prädifatbegriffen zufammengejegt. So fünnen wir 3. 
DB. den Begriff Menfch zerlegen in die Begriffe ver Ernährung, des 
Denkens u. |. w. Alles Das find wirkliche Begriffe, zum Theil von 
jehr umfafjender Bedeutung. Trotzdem iſt hier weniger im Sinn als 
im Ausdrud ein Unterfchied von jenen empirischen Begriffen gegeben, 
die direft in eine Anzahl von Allgemeinvorjtellungen zerlegbar find. 
Denn mittelbar wenigſtens gefchteht eine folche Zerlegung auch hier. 
Der Begriff der Ernährung 3. D. fest ſich aus einer Reihe allgemei- 
ner Borftellungen zufammen, wie der Stoffbewwegung, bejtimmter chemi- 
jcher Zerſetzungen u. vergl. Ebenſo läßt jeder andere Prüpifatbegriff 
fih in eine Reihe von Allgemeinvorftellungen auflöjen. Immer alfo 
bleibt die Entſtehung des Begriffs aus der Allgemeinvorftellung dadurch 
angedeutet, daß jeder Begriff jich, fer e8 unmittelbar oder mittelbar, in 
eine Anzahl von Allgemeinvorftellungen zerlegen läßt, während die All— 
gemeinvorftellung jelber immer nur in Einzelvorftellungen, niemals aber 
in Degriffe zerlegt werden kann. 

Die dritte und lette Stufe des Erkenntnißprozeſſes bildet ver ab— 
jtrafte Begriff. Abitraft pflegt man diejenigen Begriffe zu nennen, 
von denen man behauptet, daß fie über das Gebiet der Erfahrung voll- 
ſtändig hinausgehen, indem ihnen fein der Außern oder innern Beob— 
achtung gegebenes Objekt entſpreche. Dft iſt man deßhalb der Anficht 
gewejen, daß die abjtraften Begriffe überhaupt nicht aus der Erfahrung 
stammen. Da fie fih nie als folhe in ver Erfahrung verwirklicht 
finden, fo behauptete man, daß fie auch nicht von der Erfahrung her— 
genommen fein könnten, jondern von Anfang an als ein urjprüngliches 
Beſitzthum in der Seele gelegen fein müßten. Der ganze Gang ver 
Degriffsentwiclung zeigt, daß diefe Schlußfolgerung mit demjelben 
Rechte auch auf die empiriihen Begriffe und Allgemeinvorftellungen 
anzuwenden wäre. Schon die Allgemeinvorftellung geht ja weiter 


als die unmittelbare Erfahrung, indem fie nur zur Einzelvorftellung 
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zurückfehrend ſich in ein anjchauliches Bild übertragen Yäßt, und ver 
Begriff ift im diefer Beziehung nur eine Weiterentwiclung der nämli— 
chen Abftraftion. Der empiriſche Begriff geht infofern über die All— 
gemeinvorjtellung hinaus, als er zur Uebertragung tn die Anfchauung 
einer Fehr großen Zahl von Einzelvorjtellungen bedarf; und beim ab- 
ſtrakten Begriff fommt hinzu, daß die Einzelvorſtellungen, in die er 
übertragen werden kann, eine gewiſſe Unbejtimmtheit haben und nicht 
in jo feſte Grenzen eingefchlofjfen find wie die Einzelworftellungen, die 
fih innerhalb eines empiriſchen Begriffs beimegen. So läßt fih z. B. 
der empirifche Begriff Menfch, wenn er in einer Keihe anfchaulicher 
Bilder dargeftellt werden foll, nur durch Einzelvorftellungen verwirkli— 
chen, die zwar in den individuellen Merkmalen willfürlich fein können, 
in ven allgemeinen und wejentlichen aber jehr feſt bejtimmt find. An— 
ders ift das mit einem beliebigen abjtraften Begriff. Wollen wir ven 
Begriff des Seins uns in der Vorftellung zur Anſchauung bringen, 
fo haben wir in ven Einzelvorftellungen, in die wir denjelben umjegen 
fönnen, einen äußerſt freien Spielraum. Denn der Dinge, die exijti- 
ven, und in die alfo das Sein in der Vorftellung übertragen werden 
fann, giebt es unzählig viele. Ebenſo läßt ſich z. DB. der Begriff ver 
Urfache in den allermannigfaltigiten Fällen verwirklicht denfen, und es 
ift uns niemals möglich, alle die Einzelvorftellungen auch nur annähernd 
zu erfchöpfen, aus denen jener Begriff abjtrahirt werden fann. Diefer 
ganze Unterfchied zwischen empirischen und abſtrakten Begriffen rührt 
aber nır davon her, daß die abftraften Begriffe einer viel größern 
Zahl von Erfahrungen entnommen find, daß jte daher auch eine viel 
größere Zahl von Einzelthatfachen unter fich begreifen, die nicht in be= 
ftimmte Grenzen der Anſchauung ſich einſchließen laſſen, und deren 
auch nur annähernde Aufzählung völlig unmöglich ift. Der Unterjchied 
iſt alfo leviglich ein gradweifer. Man nennt einen Begriff empiriſch, 
wenn er nur eine begrenztere Gruppe von Erjeheinungen umfaßt, man 
nennt ihn abftraft, wenn er fich über mehrere Gruppen von Erſchei— 
nungen erjtredt. In gewilfen Sinne aber ift jeder Begriff ſowohl 
empiriſch als abftraft, ex ift einerfeits entnommen aus der Erfahrung, 
und anbrerfeits ift in ihm von einer Menge unmwefentlicher Merkmale 
abjtrahirt, die in der Erfahrung ihm anhaften. Daher ift die Schei- 
dung ziwifchen dem abjtraften und empirifchen Begriff noch viel weni- 
ger ftreng durchzuführen als zwifchen dieſem und der Allgemeinvor- 
jtellung. 

Ueberhaupt erkennt man, daß diefe ganze Unterfcheivung der Be— 
griffbildung in drei Stufen im Grunde eine äußerliche ift, die man 
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fehr leicht könnte fallen laſſen, ohne an wifjenfchaftlicher Beftimmtheit 
das Geringfte zu verlieren. So wenig wir die Vorftellungen deßhalb, 
weil jie immer begrenzter werden, immer mehr in das Einzelne ver 
Erfcheinungen eindringen, in ategorieen bringen fünnen, ebenfo wenig 
it dies ftreng genommen bei den Begriffen möglih. Wir haben hier 
eine ganz Ähnliche Entwidlungsreihe vor uns wie dort, nur verläuft 
biefelbe im Ganzen in umgefehrter Nichtung, da die Borftellungen ſich 
um fo mehr verengern, je fchärfer fie fich ausbilden, während die Be— 
griffe in gleichem Make weiter und umfaſſender werden. 

Die fcharfe Scheidung der empirischen und abftrakten Begriffe, zu 
der man ſich gendthigt glaubte, entfprang auch viel weniger aus einem 
Mipfennen diefer Schwierigkeiten einer beide nah Umfang und Inhalt 
trennenden Definition, als vielmehr daraus, daß man häufig beide Be- 
griffsarten, wie ich oben fchon erwähnt habe, aus verfchiedenen Quellen 
entfprungen glaubte, die einen aus der Erfahrung, die andern aus'denm 
reinen Denfen. Indem man das reine Denken als die urfpriüngliche 
Duelle der abjtraften Begriffe anfah, vechnete man zu dieſen eine große 
Menge piychifcher Produfte, die in Anfehung ihrer Entjtehung und Be— 
Ihaffenheit jehr mit Unrecht als Begriffe bezeichnet wurden. Insbe— 
fondere gehört faft Alles was man äftheiifche, fittliche, religtöfe Begriffe 
nannte nicht dem Gebiet der bewußten Erfenntniß zu. Da man überall 
wo ein Hervorgegangenjein aus der Erfahrung nicht unmittelbar beob- 
achtet werden konnte ein reines Reſultat der Spekulation, einen Be— 
griff zu finden glaubte, fo war es natürlich, daß man jene Erfcheinun- 
gen, deren empirifhe Begründung oft fehr Schwer nachzumeifen ift, 
unbedenklich dem aus eigener innerer Kraft die Begriffe erzeugenden 
Denken zufchrieb. 

Nach Abzug aller jener Produfte, die man fälfchlih zu den ab- 
ftraften Begriffen gerechnet hat, bleibt uns nur eine Kleine Anzahl von 
Grundbegriffen übrig, die ihrer Entftehung und Bedeutung nach als 
abftrafte Begriffe, d. h. als entftanden durch Ahftraftion aus den um- 
jaffendften Erfahrungen, betrachtet werden fünnen. Es find dies Be— 
griffe, die wirklich die Außerften Spitzen unferer Erfenntniß bilden, in- 
dem fie die lebten Stufen, welche die Abftraftion überhaupt erreichen 
kann, darftellen. Es gehören hierher z. B. die Begriffe der Quanti- 
tät und Qualität, des Seins und Nichtfeins, der Zufälligkeit und 
Nothwendigkeit, der Urſache und Wirkung, der Zahl, u. f.w. Man 
hat diefe und andere hierher gehörige Begriffe häufig nach ihrer Ver— 
wandtſchaft zu ordnen gefucht und fie in ein gewiſſes Syſtem gebracht, 
indem man unter ihnen wieder die allgemeineven von den abgeleiteten 
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unterfchted. Man gieng bei viefen Cintheilungen ſtets deduktiv zu 
Werke, wie es für eine fyitematiihe und Logische Anoronung ver 
Grundbegriffe des Verſtandes erforderlich ift. Aber oft wurde man 
veranlafßt, diefe logische Anordnung mit der pſychologiſchen Entftehung 
der Begriffe zu verwechleln. Der Entjtehung nach ijt der allgemeinjte 
Begriff nothiwendig ver letzte. Ebenſo nothwendig iſt es aber auch, 
daß dann die Spefulation aus diefem allgemeinften Begriff alle andern 
logiſch entwickeln kann. Da wir uns hier nur mit der pſychologiſchen 
Entjtehung der Begriffe zu befchäftigen haben, fo geht uns ihre Sy— 
jtematif, ſowie überhaupt die Unterfuchung der einzelnen Begriffe nicht 
näher an, und wir überlaffen daher diefe Unterfuchung ver allgemeinen 
Logik, in deren Gebiet fie gehört. 


Sechsundzwanzigſte Borlefung, 


Verfolgen wir die Entwicdlung der Begriffe von der Bildung der 
einfachjten Allgemeinvorjtellungen an, jo ftellt ſich ung dieſelbe als ein 
logijcher Prozeß dar, der vom Einzelnen zum Allgemeinen vorwärts 
jchreitet, indem er in gefeßmäßiger Weife dag Einzelne verbindet, ver- 
gleicht und durch den Vergleichungsſchluß das der ganzen Gruppe ver— 
glichener Einzelnheiten Gemeinfame als das Allgemeine hinftelt. Man 
bezeichnet, wie wir früher jchon gefehen haben, jeden Schluß, ver in 
dieſer Weije vom Bejondern zum Allgemeineren vorwärts fchreitet, als 
einen induftiven Schluß. Es ift dem induftiven Schluß überall 
eigen, daß er von vielen einzelnen Thatſachen ausgeht, um das Gefet 
zu finden, welches die Thatſachen verfnüpft, und welches num, nachdem 
es einmal gefunden iſt, auf eine Menge einzelner Fälle der Erfahrung 
angewandt werden fann. Wir haben dargethan, dag dem Begriff ob- 
jektiv ftet8 das Geſetz entipricht. Hieraus konnte fchon gefolgert wer— 
den, daß die Degriffsbildung nothwendig in der Form des inbuftiven 
Schluffes vor ſich gehe, und die unmittelbare Betrachtung der pſycho— 
logiſchen Entwicklung hat dies beftätigt. 

Die Beichaffenheit des induftiven Schluffes haben wir früher be- 
reits im Allgemeinen betrachtet, Es fand fi), daß der induktive 
Schluß, wie der deduktive, aus drei Gliedern bejteht. Aber während 
bei dieſem letteren jedes der Glieder ein einfaghes Urtheil bildet und 
demgemäß in einem einfachen Sate fich aussprechen läßt, ift beim in- 
duktiven Schluffe nur ver Schlußſatz, welcher das Nefultat giebt, ein 
geichloffenes Urtheil, Jeder der beiven Vorderſätze befteht aus einer 
großen Menge von Urtheilen, fo daß man ftreng genommen nicht von 
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zwei Vorderjägen, jondern nur von zwei Reihen von Vorderſätzen re— 
ven kann. Die erjte Reihe beiteht aus bejahenden Urtheilen übereinſtim— 
mender Art, die ziveite Reihe aus verneinenden Urtheilen übereinftim- 
mender Art. Keine diefer Neihen ift in Bezug auf die Zahl der Ur— 
theile, die fie enthält, fejt begrenzt, und der induftive Schluß jelbit, 
oder der Schlußſatz, der das Reſultat deſſelben ausjpricht, iſt je nach 
ver Anzahl einzelner Sätze, die er umfaßt, von veränderlicher 
Sicherheit. N 

Diefe allgemeinen Geſetze des induftiven Schlußverfahrend finden 
wir bei der Begriffsbildung vollitäindig und in Far nachweisbarer Art 
verwirklicht. Zunächit geht ſchon der Allgemeinvorftellung ein Neben- 
einanderftellen zweier Neihen von Thatſachen, von Einzelvorftellungen 
voran. Die einen begreifen in fi die an mehreren umfaſſenderen 
Dorftellungen aufgefundenen übereinftimmenden Merkmale. Dieſe über- 
einftimmenden Merkmale werden für fih aufgefaßt, für fich einzeln 
vorgeftellt und bilden jo eine Reihe bejahender Urtheile. Die bejahen- 
ven Urtheile oder übereinjtimmenden Merkmale fegen aber nicht allein 
die Allgemeimvorftellung zufammen, fonjt würde diefe in Wahrheit nur 
eine Einzelvorftellung bleiben, denn eine noch jo große Zahl völlig 
iventifcher Vorſtellungen führt nie zu einem Allgemeineren, fondern 
man bleibt dabet immer nur bejchränft auf das Einzelne. Erſt das 
durch, daß diefes Einzelne wieder in vielen Punkten nicht überein- 
jtimmt, tft man im Stande das Webereinftimmende als dag Allgemei- 
nere hevauszugreifen und zu einem logischen Ganzen zu verfchmelzen. 
Jedes folche widerftreitende Merkmal giebt nun ein verneinendes Ur— 
theil, und es jtellt fich alfo neben die Neihe bejahender Urtheile, welche 
die gemeinfamen Merkmale enthielt, noch eine ziveite Neihe verneinen- 
der Urtheile mit den widerftreitenden Weerfmalen. Erſt das Zuſammen— 
treten beider Reihen macht die Allgemeinvorftellung möglich, und dieſe 
befreit ich um fo ficherer von zufälligen individuellen Bejonderheiten, 
eine je größere Zahl von Fällen, d. h. von einzelmen mit übereinftim- 
menden und iwiderftreitenden Merkmalen ausgejtatteten Vorftellungen 
jie umfaßt. 

In ganz ähnlicher Weife fchlieft dann die Bildung der Begriffe 
fih an. Im jedem Grfahrungsbegriff it eine Anzahl von Thatſachen 
übereinftimmender Art enthalten, mögen diefe Thatſachen num Vor— 
ſtellungen over ſelbſt ſchon Begriffe fein. Aber auch hier genügt die 
Erfenntniß der Uebereinſtimmung nicht zur Feſtſetzung des Begriffs, 
ſondern es muß auch der Begriff umgrenzt werden ven bloß analogen 
over felbjt ganz widerſtreitenden Thatſachen gegenüber, die nicht unter 
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ven Begriff fallen. Ein Muſter für eine derartige Begriffsfeititellung 
bieten die Definitionen der Wiljenfchaften. Im jever Definition ſoll 
ein wiffenschaftlicher Begriff möglichit klar nach allen feinen Prädifaten 
umfaßt werden. Dies gefchieht, indem micht bloß das dem Begriff 
Eigene hervorgehoben, fondern indem zugleich Das ihn Unterſcheidende 
dargethban wird. Nachdem die Definition das jelbftändige Gebiet des 
Begriffs, mit dem fie fich befchäftigt, durchmeſſen bat, fällt ihr die 
Aufgabe zu, ihm die ficheren Grenzen abzufteden, durch die er von 
andern Gebieten getrennt wird. Im diefer doppelten Aufgabe dei der 
Feftitellung wiffenfchaftlicher Begriffe liegt eine Unterſcheidung begrün- 
det, die ſchon feit langer Zeit in Bezug auf die Begriffe gültig ift: 
nämlich die Unterfcheidung des Inhalts und de8 Umfangs der 
Begriffe. Wir beftimmen ven Inhalt eines Begriffs, indem wir alle 
diejenigen Thatfachen, die ihm ſubſumirt werden müffen, zufammen- 
tragen, und wir gewinnen den Umfang eines Begriffs, indem wir jene 
Thatfachen, die aus ihm wegbleiben müffen, damit er nicht mit andern, 
nicht hergehörigen Begriffen zufammenfließe, wirklich ausjchließen. Dort 
werden wieder libereinftimmende, bier unterfcheivende Merkmale feitge- 
stellt, dort bejahende, hier verneinende Urtheile gebildet, und erjt ver 
Schlußſatz, der aus diefen beiden Urtheilsreihen hervorgeht, enthält den 
Begriff. 

Und nicht bloß die Erfahrungsbegriffe, ſondern ſelbſt die abſtrak— 
tejten Begriffe, die wir befigen, entjtehen auf genau die nämliche Weile. 
Sie find nur verfehieven in Bezug auf die Befchaffenheit der Er— 
fenntnißelemente, die in ihre Bildung eingehen, und in Bezug auf Die 
Zahl ver Thatfachen, die fie umfaſſen. Soll z. DB. der allgemeine 
Begriff ver Quantität entjtehen, fo muß derſelbe zunächſt ſich ſtützen 
auf eine Menge einzelner Quantitätsbegriffe. Zahl, Naum, Drud, 
Empfindungsintenfität überhaupt find folche einzelne quantitative Er- 
fahrungsbegriffe. Indem diefe und noch andere ähnliche zuſammen— 
gefaßt werden, wird erftens das ihnen allen Gemeinfame herausgegrif- 
fen, fie werden aber auch zweitens in den fonftigen Bejonderheiten 
aufgefaßt, die einem jeden zufommen, und worurch fie ſich unterfchei- 
den. Bon allen dieſen qualitativen Beftimmungen wird abjtrahirt, 
und es bleibt fo nur die Quantität als das Gemeinfame und Allge- 
meinere übrig. Auch hier haben wir demnach zwei Neihen von Ur— 
theifen, deren erfte die quantitativen, die zweite die qualitativen Merk 
male enthält. — 

Schlägt ver Erfenntnißprozeß in der Begriffsbildung den Weg des 
induftiven Schlußverfahrens ein, fo ift aber mit diefem die Erfenntniß 
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ſelber keineswegs ganz abgeſchloſſen. Wir haben ſchon bemerkt, daß, 
wenn auf induktivem Wege aus einzelnen Thatſachen ein Geſetz ab— 
ſtrahirt iſt, nun die Erkenntniß nicht ſtehen bleibt, ſondern daß ſie jetzt 
umgekehrt aus dem allgemeinen Geſetz Rückſchlüſſe machen kann auf 
eine Menge einzelner Erfahrungsthatſachen oder auch ſpeziellerer, ab— 
geleiteter Geſetze. Die Anwendung der Wahrheiten iſt ein Vorgang, 
welcher der Auffindung derſelben ſich unmittelbar anſchließt. Man 
nennt dieſen Prozeß der rückwärts vom Allgemeinen auf das Einzelne 
gehenden Schlüſſe die Deduktion. Die Deduktion iſt ein Verfahren, 
das überall der Induktion nothwendig nachfolgt. Alle Begriffe ent» 
jtehen auf induftivem Wege. Sind aber einmal die Begriffe entitan- 
den, fo fann nun auch aus ihnen deduktiv eine Menge von Folgerun- 
gen entwidelt werden, Dieje Entwicklung von Bolgerungen aus den 
vorhandenen Begriffen gefchieht durch den deduktiven Schluß, den ſo— 
genannten Syllogismus. Diefer tft ein in fich abgefchloffenes 
Ganze, das aus drei Einzelurtheilen bejteht, die in den beiden Vorder— 
fäten und dem Schlußfate enthalten find. Der erſte Vorderſatz ent- 
hält ein allgemeines Urtheil, der zweite Vorderſatz ein jpezielleres, und 
der Schlußfat fehrt wieder zu der VBerallgemeinerung zurüd,-indem er 
einen einzelnen Begriff oder eine einzelne VBorftellung dem allgemeines 
ven Begriff oder der allgemeineren Vorſtellung, die im erjten Satze 
ausgefprochen waren, jubjumirt. 

- Das Urtheil bildet darnach ven wefentlichen Beftandtheil des des 
duftiven Schluffes wie des induktiven. Aber während in diejem letzte 
ven dem einzelnen Urtheil eine verhältnißmäßig geringe Bedeutung zus 
fam, weil e8 nur eine einzelne, beſchränkte Erfahrungsthatfache aus— 
drücte, die nur in ihrem Zufammenfein mit einer großen Anzahl 
gleichartiger Erfahrungen einen gewiffen Werth erhielt, ruht im deduk— 
tiven Schluffe gerade in dem einzelnen Urtheil der Schwerpunft des 
ganzen logiſchen Verfahrens. Zunächſt verknüpft auch hier das Urtheil 
mit dem Subjeft nur eine einzelne beftimmte Prädikatworftellung over 
einen einzelnen bejtimmten Prädifatbegriff. Um alle dem Subjekt zu- 
fommenden Eigenfchaften vollftändig zu erichöpfen, dazu bedarf es einer 
großen Anzahl folcher Urtheile. Dabei wird aber mehr und mehr ges 
ſucht, eine größere Anzahl bejonderer Urthetle in ein allgemeineves zu 
pereinigen, die verſchiedenen Prädifate in ein einziges zuſammenzu— 
ichmelzen, das alle in fich faßt, und fo ift das letzte Ziel offenbar die 
erichöpfende Feititellung des Begriffs in einem einzigen Urtheil. Ein 
folches Urtheil definirt dann den Begriff, um den es fich handelt, voll 
ſtändig nach feinem Inhalt und Umfang. 
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Es läßt fich diefer Weg wieder am veutlichjten an ven Begriffs- 
definitionen der Wiffenfchaften verfolgen. Während ein wiffenfchaft- 
licher Begriff fich feititellt, findet man eine große Anzahl einzelner Ur— 
theile nothwendig, um thn vollitändig zu umgrenzen, und erſt allmälig 
faßt man die anfangs getrennten Präpifatbegriffe in einen einzigen 
allgemeineren zufammen und ſubſtituirt dadurch der Mehrzahl von Ur- 
theilen ein einziges. Als man 3. DB. die Eigenfchaften des Goldes der 
chemischen Unterfuchung zu unterwerfen begann, war es zumächt eine 
Menge einzelner Eigenfchaften, die an vemfelben wahrgenommen wurde, 
und deren jede man in einem einzelnen Urtheile ausjprach: das Gold 
it ein Metall, es hat ein hohes ſpezifiſches Gewicht, e8 wird an der 
Luft nicht oxydirt, u. |. w. Alle diefe Urtheile waren wieder aus einer 
Anzahl noch fpeziellerer entjtanden. Denn um zu jagen, daß das 
Gold ein Metall fei, daß es ein hohes fpezifiiches Gewicht befite, und 
dergl, mußte man eine größere Zahl von Erfahrungen gemacht haben, 
und jede diefer Erfahrungen bildete ein einzelnes Urtheil. Aber die 
Wiſſenſchaft jucht ftets, alle zufammengehörigen Einzelurtheile in einen 
furzen, präciſen Ausdruck zufammenzufaffen. Hat fie zuvor die Einzel- 
erfahrungen, die fi) auf das fpezififche Gewicht beziehen, nämlich die 
Größe des Gewichts bei freiem Wägen und dann beim Wägen in 
Waſſer, in ein einziges Urtheil vereinigt, fo vereinigt fie nun ebenſo 
die ganze Summe von Cinzelerfahrungen , die jih auf das Objekt ver 
Unterfuchung, auf das Gold, beziehen, in ein einziges Uxtheil, indem 
fie jagt: das Gold tft ein edles Metall. Weit diefem furzen Ausdruck 
jind all’ jene vorgenannten Eigenjchaften und noch viele andere er- 
Ihöpfend bejtimmt. Denn für Jeden, der überhaupt weiß was der 
Begriff eines eveln Metalls bedeutet, tft damit auch dem Golde in ver 
Reihe chemischer Elemente jeine bejtimmte Stelle angewiefen. 

Dean erkennt aber leicht, daß diefe Zufammenfaffung einer Menge 
einzelner Urtheile in ein einziges, einer Menge befonderer Prädifat- 
begriffe in einen. allgemeineren nur durch den Gebrauch der- Sprache, 
ja fogar durch die willfürliche Benützung der Sprachelemente zu be= 
jtimmten Zweden erreicht werden fan. Indem die Sprache das 
Wort zum Ausdruck eines bejtimmten Begriffes wählt, kürzt fie bie 
Denfoperation unendlih ab, denn fie faßt damit Alles was auf lan— 
gem Wege zur Beititellung des Begriffes gedient hat in einen einzigen 
Ausdrud zufammen. Die Wiflenichaft, die mit Abficht und planmäßig 
fortjeßt was die Sprache in unbewußtem Drang begonnen hat, führt 
das Nämliche noch weiter aus. Metall ift ihr nicht mehr Alles was 
die finnlichen Eigenschaften des Glanzes und der Schwere befitt, ſon— 
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dern fie begreift darunter ganz bejtimmte chemifche Qualitäten, und 
vollends edles Metall nennt fie nicht bloß, wie e8 die Sprachbezeich- 
nung vermuthen läßt, was hoch im Preiſe jteht, fondern fie hat dieſe 
Bezeichnung willkürlich für eine gewiffe Gruppe chemifcher Eigenſchaf— 
ten, die in den allgemeinen Eigenschaften der Metalle eingefchloffen tft, 
gewählt. | 

Die Bezeichnungen, welche die Sprade für die Begriffe genom— 
men hat, find nichts Anderes als Abkürzungen für eine Menge von 
Borftellungen und von andern Begriffen. Indem wir dem Supbjeft 
jeine verſchiedenen Prädikate beilegen, fchlagen wir nur den umgekehrten 
Weg ein, den der Erfenntnißprozeß felber macht. Dieſer gieng von. 
einer großen Summe von Präpdifatbegriffen aus, dem Subjekt, welchem 
alle diefe zufamen, gab er feine befondere Bezeichnung, und damit fapte 
er alle jene Prädtfatbegriffe zujammen. Indem wir die Prädifatbegriffe 
wieder einzeln aufzählen, zerlegen wir nur das Subjekt in all’ die Be— 
itandtheile, die fchon vorher in ihm vereinigt gedacht wurden, wir ana- 
Iyjiven das Produft unferer eigenen Synthefe. Der Akt, in welchem 
diefe Analyſe gefchieht, ift das Urtheil. Im Urtheil wird ein mehr 
oder minder umfaffender Prädikatbegriff dem Subjekt zugetheilt. Wäh— 
rend wir bei dem induktiven Gang unjerer Erfenntniß, welcher ſyn— 
thetifch die Prädifate zufammentrug, immer von den bejonderen, be 
grenzten Begriffen zu dem allgemeineren übergehen, fchreiten wir bei 
dieſem deduktiven Weg, der ein gegebenes Subjekt analytifch in jeine 
Prädifate zerlegt, jtet3 vom Allgemeineren zum Bejonderen vorwärte. 
Handelt es fih z. B. um die Erfenntniß des Goldes, fo fallen ung 
zunächſt einzelne Jinnliche Eigenjchaften deſſelben auf. Dieſe liefern 
ung Vorjtellungen, und aus beftimmten Gruppen diefer Vorjtellungen 
ergeben fich die Prädifatbegriffe. Die Summe aller Prädikatbegriffe 
faſſen wir zufammen, indem wir den Namen Gold ausjprecen. 
Wenn wir aber das Gold analyfiren wollen, indem wir nach einander 
alle die ihm zufommenden Eigenschaften beftimmen, fo nehmen wir zu— 
nächit den allgemeinjten Prädifatbegriff heraus, 3. B. Metall, dann 
einen enger begrenzten, 3. B. edles Metall, und haben wir auf dieje 
Weiſe ven unterfuchten Gegenftand in die Gruppe, in welche ex gehört, 
gebracht, ſo bleibt uns ſchließlich, um ihn in feinen Prädikaten erfchöpfend 
zu fonftruiven, nur übrig, auch noch die ganz individuellen Merkmale, 
die ihm zukommen, in einer Reihe einzelner Prädifate auszufprechen. 
Dieſe letzteren find meiſtens gewiſſe finnliche Eigenjchaften, 3. B. 
Glanz, Farbe, Form u. ſ. w. So beginnen wir alſo bei einer der— 
artigen Analyſe ſtets mit einem ziemlich allgemeinen Prädikatbegriff 
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und enden zulest meiftens bei eimer ganz vereinzelten Prädikatvor— 
ftellung. 

Der Erfenntnißprozeß kann ſowohl den analytifchen als den ſyn— 
thetiſchen Weg einschlagen. Der urfprüngliche Weg iſt aber immer der 
ſynthetiſche, und dieſer bleibt überall nothwendig, wo weder der bejon- 
dere Gegenstand, um ven es fich handelt, noch die Gruppe von Er- 
fcheinungen, in die er gehört, bis dahin der Erforfhung zugänglich 
geweſen tft. Dagegen verfahren wir ftets analytifch, wenn der Gegen— 
ftand ung ſchon befannt ift, wir aber venfelben nach den ihm zukom— 
menden Gigenfchaften und Merkmalen wieder aufzufinden beadfichtigen, 
wenn es ſich alfo weniger um eine Erfenntniß als um eine 
MWiedererfenntniß handelt. Das treffendfte Beiſpiel für dieſes 
analptifche Verfahren Liefert die wifjenfchaftliche Analyje. Das Ver— 
fahren derſelben beſteht immer in einer fortfchreitenden Umgrenzung 
des Degriffs. Ber der chemischen Analyfe z.B. wird zuerjt die größere 
Kategorie aufgefucht, in welche der umterfuchte Körper zur ftellen ifi, 
und dann wird fhitematifch immer mehr in’s Einzelne gedrungen bis 
zu den individuellen Merkmalen des Körpers jelber. Auf demfelben 
analytifchen Verfahren beruht die Erkennung einer Pflanze, eines Mi— 
nerals. Zuerft wird die größere Abtheilung des Syſtems feſtgeſtellt, 
in welche das Unterfuchungsobjeft gehört, und dann wird durch die 
Kaffe, Ordnung und Familie ſchließlich herabgegangen bis zum Art- 
individuum. 

Auch wo bloß im Allgemeinen die Gruppe, in welche ein Gegen— 
ſtand gehört, bekannt iſt, dagegen noch nicht der Gegenſtand der Unter— 
ſuchung ſelber, da kommt gewöhnlich ebenfalls das analytiſche Verfah— 
ren zur Anwendung. Geſetzt, es handle ſich um einen neuen chemiſchen 
Körper, um eine neue Pflanze, um ein neues Mineral, ſo iſt der all— 
gemein eingeſchlagene Weg, daß man auch hier zuerſt die Klaſſe und 
Ordnung feſtſtellt, unter welche der unterſuchte individuelle Gegenſtand 
zu ſubſumiren iſt, dann, je nach der Gliederung des befolgten Syſtems, 
zur Familie und Gattung übergeht, um ſchließlich bei jenen Merkmalen 
ſtehen zu bleiben, durch die ſich das unterſuchte Individuum als zu 
einer neuen Art gehörig ausweiſt. Aber ſobald man bis hierhin ge— 
drungen iſt, ſchließt ſich auch ſogleich die Syntheſe an. Denn das 
letzte Reſultat des analytiſchen Verfahrens, die Auffindung der Merk— 
male des individuellen Gegenſtandes, genügt noch nicht, um den Art— 
begriff feſtzuſtellen, da dieſer immer von einer Gruppe von Individuen 
abſtrahirt ſein muß. Jenes Reſultat liefert alſo zu viel Merkmale, 
es liefert neben den Merkmalen der Art noch die Merkmale des In— 
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dividuums. Um die letteren zu elimintven, bedarf es der Zuſammen— 
jtellung aller oder wenigſtens einer großen Zahl der Individuen, die 
zur Art gehören. Diefe Zufammenftellung giebt aber erft die Syn— 
thefe. 

Wir haben gefehen, daß das Urtheil das Produft der Analpfe ift, 
daß der Erkenntnißprozeß, wenn er ein Subjekt zerglievdert, um dem— 
jelben feine Prädifate zuzutheilen, diefes Geſchäft vollführt, indem er 
den Begriff des Subjeftes in eine Summe von Urtheilen auflöft, unter 
welchen die jpezielleren den allgemeinen nachfolgen. Die Syntheſe 
geht umgekehrt von einzelnen Urtheilen aus, und zwar der Kegel nad) 
von ganz Speziellen Urtheilen. Wenn ung eine vollfommen neue Er— 
ſcheinung entgegentritt, jo find es zunächit gewiſſe finnliche Wahrneh- 
mungen der Farbe, der Geftalt u. |. w., die wir in Urtheilen aus— 
Iprechen. Dann erjt prüfen wir die Erfcheinung näher in Bezug auf 
ſolche Eigenfchaften, die nicht unmittelbar finnlich wahrgenommen wer— 
ven können. Gefebt 3. B. e8 würde ung zum erſten Mal ein förper- 
licher Gegenstand entgegentreten, jo wären die Schwere, Durchdring— 
lichkeit, Härte vefjelben ſolche exit durch eine Art experimenteller Prü— 
fung wahrnehmbare Eigenfchaften. Eine Anzahl einzelner auf dieſe 
Weiſe gebilveter Urtheile zufammenlegend faljen wir den Körper zuerit 
als ein Individuum, als etwas von jeiner Umgebung Verſchiedenes 
auf. Dann vergleichen wir ihm mit denjenigen Körpern, mit denen er 
am nächjten verwandt ift, und geben uns über die aufgefundenen 
Unterfchievde Rechenfchaft. Später erſt ftellen wir den Körper mit ans 
dern zufammen, von denen ihn eine tiefere Kluft äußerer und innerer 
Berfchtevenheiten trennt, und der leiste Schritt ift, daß wir ihm in der 
ganzen Kette der Naturerfcheinungen die ihm zugehörige Stelle an— 
weiſen. | 

Diefer gefeßmäßige Gang der Syntheſe läßt fich freilich im ein— 
zelnen Fall kaum jemals nachweifen, weil in unferer ausgebildeten Er- 
fenntmiß fchon eine Menge von Erfahrungen gegenwärtig find, und 
weil e8 faum ein Gebiet giebt, in welchem wir nicht bereits eine grö— 
Bere over Eleinere Zahl ſynthetiſch erlangter Kenntniſſe beſäßen. In der 
MWirklichfeit find daher Analyje und Syntheſe immer mit einander ver— 
mengt, und wenn eine diefer Thätigfeiten rein dargeftellt werden kann, 
fo tft es nur die Analyfe. Denn in manchen Gebieten wenigſtens ift 
die Syntheſe jo vollftändig abgefchloffen, daß im einzelnen Fall nur 
noch eine Analyfe möglich ift. Dabei muß übrigens hervorgehoben 
werden, daß auch der Gang des analytischen Verfahrens Teineswegs 
immer getreu nach dem von ung gezeichneten Schema erfolgt. Dieſes 
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giebt jenen Gang nur ganz im Allgemeinen und gleichjam in feiner 
idealen Gejeßmäßigfeit an. In der Wirklichkeit werden häufig, wo 
mehrere Gruppen von Prädifatbegriffen vorliegen, zuerit jolche in Be— 
tracht gezogen, die fpeziellere Beitimmungen enthalten und daher in 
der Analyfe nachfolgen follten. Uebrigens iſt eine folche Abweichung 
immer dadurch bedingt, daß die Analyfe mit urjprünglicher Synthefe 
ſich vermifcht. Wenn z. B. der Botaniker eine neue Pflanze beftimmt, 
jo müßte er ftreng genommen zuerjt die innere Struktur in Betracht 
ziehen und darnach feititellen, in welche ver großen Abtheilungen des 
Pflanzenreihs fie gehört. Sehr häufig aber wird er ftatt dejjen mit 
gewiljen, vein Aufßerlichen Merkmalen, mit der Form der Blätter, ver 
Blüthen, mit ver Farbe u. vergl. beginnen und wird erit dann ven 
feineren anatomifchen und phyſiologiſchen Merkmalen jeine Aufmerk 
jamfeit zuwenden. Hier ift die Abweichung einfach dadurch bepingt, 
daß jene Äuferlichen Merkmale viel einfacher und leichter wahrzuneh— 
men find, weßhalb fie auch bei der Syntheſe immer die erjte Stufe 
ver Kenntniß bilden. Der Botaniker ſchließt fich alfo in diefem Fall 
jenem urfprünglichen ſynthetiſchen Verfahren bis zu einem gewiſſen 
Punkt an, weil e8 fich bei ver Betrachtung unmittelbar aufprängt. 

Es hängt diefe Thatfahe damit zufammen, daß für die Shynthefe 
überhaupt in ven Wahrnehmungen und ihren Aneinanderreihungen ber 
erjte zwingende Grund liegt, wie denn die Wahrnehmung jelber als 
die erjte Syntheſe bezeichnet werden muß. Die Wahrnehmung liefert 
ung ein Nebeneinander differivender Objekte. Diefe zu vergleichen wer— 
den wir theils ſchon Durch ihre räumliche Ordnung theils durch die 
fortwährenden Beziehungen, die wir ziwifchen ihnen beobachten, ge— 
drängt. Ebenſo nöthigt ung die Veränderung, die wir am einzelnen 
Gegenftand fehen, zur DVergleichung der Zuftände, welche diefer Gegen- 
ftand bei jener Veränderung durchläuft. Auf diefe Weife ift alſo die 
Anregung zu der ſynthetiſchen Thätigkeit Schon in der Beichaffenheit 
ver Außendinge gegeben, wenn auch allerdings jene Thätigfeit felber 
eine gewilje innere, logiſche Geſetzmäßigkeit nothwendig vorausſetzt. — 

Die Gefchichte der Wiſſenſchaften giebt uns, wo fie bis zu ihren 
Urfprüngen zurüdverfolgt werden kann, die ficherften Anhaltspunkte für 
die Berfolgung der ſynthetiſchen Begriffsentwicdlung, und fie läßt uns 
zugleich meistens fehr fcharf die Momente erfennen, wo die Analyſe 
hereingreift, die gefundenen Begriffe weiter zerlegt und dadurch nicht 
ſelten weſentlich neue Gefichtspunfte gewinnt. 

Zugleich macht fich bei der Bildung der wiljenfchaftlichen Begriffe 
fortwährend ver Drang geltend, das Nefultat der aus einer Reihe ein- 
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zelner Borftellungen hervorgegangenen Begriffsbildung wieder rückwärts 
in die Borjtellung zu überſetzen. Dies gefchieht, indem der Begriff in 
ein anfchanliches Bild umgewandelt wird. Eine derartige verfinnlichende 
Verwandlung tft e8 z. D., wenn der Begriff der Veränderung in die 
Borftellung der Bewegung, der Begriff der Theilbarfeit in die Vor— 
ftellung des Atoms fich umſetzt. Alle Wiffenfchaften, die fich nicht von 
vornherein auf den abftraften Begriff beifchränfen, find genöthtgt der— 
artige VBerwandlungen vorzunehmen, durch die ein auf jicherem Wege 
erlangter Begriff in einem vorjtellbaren Bilde verdeutlicht wird, das 
feineswegs den gleichen Grad der Sicherheit befitt wie der DBegriff- 
Denn diefer ift auf gefebmäßigem, logischen Wege aus einer Summe 
von Thatfachen abftrahirt worden, er hat daher volle Gültigkeit für 
den erfennenden Geiſt ſowohl wie für das Objekt, um deſſen Erfennt- 
niß es fich handelt. Dagegen iſt das Bild, durch welches der Begriff 
porjtellbar gemacht wird, durchaus einer freien Wahl anheimgegeben. 
Sp drüdt z. D. der Begriff der Veränderung eine beftimmte Wahr- 
heit aus, an der fich nicht zweifeln läßt, weil fie unmittelbar den That- 
fachen ver Erfahrung entnommen tft. Aber daß alle Veränderung auf 
Bewegung beruht ift feinesiwegs ebenfo gewiß. Mean könnte ſich auch 
vorſtellen, daß ein Körper fich veränderte durch innere Mietamorphofe, 
ohne jede DOrtsveränderung feiner Theilchen. Jene Ueberſetzung des 
Begriffs dev Veränderung in die Vorftellung der Bewegung ift alſo 
eine Hhypothefe. Und hierin befteht immer umd überall das Weſen 
der wilfenfchaftlihen Hypotheſe: fie jubjtituirt nicht unbekannten That— 
fachen befannte Gefege, jondern fie wandelt die auf logiſchem Wege 
aus den Thatfachen entiwicelten Geſetze oder Begriffe in ein vorftell- 
bares Bild um, in ein Bild, welches aus den Erfahrungen unmittel- 
barer Anfchauung gefchöpft ift, und welches auf die einfachite Weife 
das Geſetz, um das es fich handelt, verjinnlicht. 

Es find vor Allem die Naturwiffenichaften, die auf dieſe Weife 
zur Aufitellung von Hhpothefen genöthigt werden, aus dem Grunde, 
weil es fich bei ihnen ſtets um Geſetze handelt, die fich auf Gegen- 
jtände der finnlichen Anfchauung beziehen, und die daher in allen ihren 
Aeußerungen ein finnlich vorftellbares Bild geben müſſen. In den 
Naturwiſſenſchaften fucht man alfo in dem Bild unmittelbar die Wahr» 
heit zu treffen, die Hypotheſe will das thatfächliche Sefchehen bejtimmen, 
und die Hypotheſe wird zur Theorie, wenn das Nefultat, das fie 
ausspricht, fi als Reſultat eines Schluffes aus den Beobachtungen 
darſtellt, d. h. wenn die beobachteten Geſetze zu Induktionen Veran— 
laſſung geben, die auf eine beſtimmte Vorſtellung als einzig mögliches 
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Bild der betreffenden Thatſachen hinmweifen. Die Theorie fteht der 
Hhpothefe gerade jo gegenüber wie das Willen der Meinung. Die 
Theorie fchließt ebenjo wenig die falfche Anfchauung aus, wie das 
Wiffen den Irrthum oder der Schluß den Fehlſchluß ausschließt. Aber 
völlig ungerechtfertigt ift der laxe Gebrauch jener beiden Ausdrücke, 
wie er in der Wiſſenſchaft üblich tft, und wornach fat jede unbegrün- 
dete Hypotheſe fih für eine Theorie ausgiebt. Wollen wir zwifchen 
beiden Bezeichnungen eine logiſche Scheidung machen, fo tft die obige 
die einzig mögliche. Freilich giebt e8 dann in der Wiffenfchaft ver 
Hypotheſen unzählige, aber unendlich wenige Theorieen. 

Doh nicht bloß in den Naturwilfenfchaften fucht man die Bes 
griffe in finnliche Borftellungen umzufegen, — es giebt feine Wiffen- 
Ihaft, die, wenn ſie zur deutlichen Yehre werden oder praftifch in’s 
Leben eingreifen will, ver VBerfinnlihung gänzlich entrathen fann. Bald 
muß ſie abjichtlich zur bilolichen Darftellung greifen, bald wird fie un- 
bewußt dazır gedrängt. Aber indem die abitraften Wiffenfchaften diefem 
Drange gehorchen, entjteht nicht die Hhpothefe, die immer ein Mög— 
liches und, wenn fte nicht eine leere Annahme fein foll, unter dem 
Möglichen das Wahrfcheinlichite fett, fondern es entfteht das Sym— 
bol. Die abſtrakte Wiſſenſchaft kann der Symbole faft fo wenig wie 
die Phyſik ver Hypotheſen entbehren. In den philofophifchen Discipfi- 
nen jegen wir häufig mit Abficht für ven Begriff feine räumliche Ver- 
finnlihung: in der Pſychologie denfen wir die Vorftellungen als Mtaf- 
fen, die mechanisch anziehend und abftoßend auf einander wirken, in der Lo— 
gif ftellen wir die Urtheileformen als Kreife dar, die fich ein und ausfchlie- 
gen. Der abjtrafteften Wiffenfchaft, ver reinen Mathematik, find die Sym- 
bole der Zahlen und Buchjtaben ein unentbehrliches Hülfsmittel zur Fixa— 
tion der Begriffe. Die höhere Wiffenfchaftsitufe unterfcheivet fih nur 
dadurch, daß fie die Shmbolif mit Bewußtſein gebraucht, während ur— 
Iprünglich in dem Symbol die Sache gejehen wird. In der Zahl er- 
fennen wir heute nur ein mathematifches Zeichen für den Begriff ver 
Größe, den Pythagoräern war die Zahl der Begriff felber. In ge— 
wiſſer Hinficht aber find wir gerade in der Mathematik noch heute ge- 
nöthigt, das Symbol für die Sache zu nehmen: können wir auch nad) 
Willkür jeden Augenblie zum Begriff zurüdfehren, fo zichen wir doch, 
jo lange wir mit den Symbolen rechnen, ausfchließlich diefe in Rückſicht, 
wir behandeln fie ganz jo, als wenn fie die Dinge felbft wären, die 
fie bedeuten — 
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Die Gefchichte jeder Wiſſenſchaft bietet uns jowohl im Einzelnen 
als in ihrem allgemeinen Entwicklungsgang ſprechende Belege dar für 
jenen gefeßmäßigen Gang der Begriffsbildung und ihrer Anwendung, 
den wir in den beiden legten Vorlefungen dargelegt haben. Diefe 
Darlegung jelber ift nichts als eine Abjtraftion aus der Gefchichte der 
Wiſſenſchaften. Im diefer hat ver Geift aller Sahrhunderte gleichjam . 
für uns experimentirt und einen reihen Schatz von Beobachtungen 
niedergelegt, der nur einer logiſchen Analyſe bedarf, um unmittelbar 
für die Pſychologie verwerthhar zu fein. In der That hat hier, wo 
für das eigentliche Experiment fein Boden mehr iſt, die Entwidlung 
der wiffenfchaftlichen Begriffe, wie fie ung die Gefchichte aufweift, 
einen experimentellen Werth: die Nefultate find vollfommen objektiv, 
nicht leicht zu mißdeuten, e8 ftehen uns eine Menge gleichartiger Ent- 
wicklungsreihen zu gegenfeitiger Sontrole und Vervollſtändigung zu 
Gebote, und im jeder Einzelwiſſenſchaft find die Bedingungen zum 
Zheil wieder andere und werden Dadurch die Ergebnijje modifizirt. 
Nimmt man, wie dies gewöhnlich gefchieht, die fertigen Begriffe, um 
fie unmittelbar einer Logifchen Zerglieverung zu unterwerfen, jo kann 
man dabei niemals über die pſychologiſche Entftehung und Ausbildung 
ver Begriffe Aufſchluß erhalten. Diefer laßt fih nur gewinnen, wenn 
man ihre wirkliche Entjtehung und Ausbildung unterfucht. Eine 
folche Unterfuchung im individuellen Fall auszuführen ift aus mehrfachen 
Gründen unficher oder unmöglich. Theils find wir nicht im Stande 
die Begriffe bis zu den erften Stufen ihrer Ausbildung zurüdzuver- 
folgen, wir treffen fie erft in der Seele an, wenn fie fich Schon mehr 
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oder minder fertig in dieſer befinden; theils iſt eine große Zahl von 
Begriffen, ja ohne Zweifel die Mehrzahl überhaupt nicht individuellen 
Urſprungs: ſie ſind mit der Ausbildung der Geiſteskultur, mit der 
Vervollkommnung der Wiſſenſchaften allmälig entſtanden und werden 
dem Einzelnen als ein feſtes Beſitzthum ſchon überliefert. So werden 
wir auch in dieſer Beziehung auf die Geſchichte hingewieſen als die 
Quelle, aus der wir zu ſchöpfen haben. 

Wenn in jeder Wiſſenſchaft im Weſentlichen ein übereinſtimmen— 
der Entwicklungsgang der Begriffsbildung herrſchend iſt, fo kann aber 
nicht in einer jeden dieſe Entwicklung gleich leicht ſtufenweiſe hiſtoriſch 
verfolgt werden. Zuweilen Liegt, wie in der Mathematik, vie erſte 
Syntheſe in einer allzu frühen Zeit der Geiſtesausbildung, als daß fich 
die ganze Reihe mit genügender Bollitändigfeit überfehen ließe, zuweilen 
aber, wie in der Pſychologie und Metaphyſik, iſt man wahrfcheinlich 
noch jeßt zu ſehr in den allereriten Anfüngen jener Syntheſe befangen, 
als dag man ſchon zu Begriffen von allgemeiner wifjenfchaftlicher Gel- 
tung gelangt fein könnte. Das unterrichtendite Beifpiel für ven Gang 
der wiſſenſchaftlichen Begriffsbildung bieten die Naturwiffenfchaften, 
beſonders die Phyſik. 

Die Entwicklung der phyſikaliſchen Grundbegriffe läßt ſich inner— 
halb der abendländiſchen Philoſophie, namentlich bei den Griechen von 
Thales bis zu Ariſtoteles, ſo beſtimmt und klar verfolgen, daß faſt 
jeder einzelne Akt in dieſer logiſchen Entwicklungsreihe dargelegt wer— 
den kann. 

Die erſte Anſchauung, die alsbald der naiven Beobachtung ſich 
aufdrängt, iſt die des Wechſels in der Natur. Was dem unbefangenen 
Sinn zunächſt in die Augen fällt iſt die rein qualitative Verſchieden— 
heit der Naturkörper. Aber dieſe Verſchiedenheit ift Feine feſte und 
bleibende, jondern fortan laufen die Zuftänvde in einander über, bald 
geht das Gleiche aus dem Ungleichen, bald das Ungleiche aus dem 
Öfleichen hervor. Aus diefer Anſchauung bildet fich ver Begriff ver 
Veränderung, der als phyſikaliſches Grundgeſetz fich geltend macht 
in dem Ausspruch: Alles ift veränderlich. Dabei erhebt fich aber 
noch nicht die Frage nad) dem Warum der Veränderung. Die Ver: 
Änderung ſelbſt iſt bis dahin die höchſte erreichte Stufe der Begriffs: 
bildung, fie iſt zugleich das höchſte Gejeg für Alles was in der Natur 
geichieht. 

Der Begriff per Veränderung hat ſich durch Syntheſe aus einer 
großen Anzahl von Erfahrungen, von Borftellungen entwidelt. Er 


bildet eine beftimmte Stufe des Erfenntnißprogefjes, indem in ihm eine 
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nene Wahrheit enthalten ift. Aber wenn dem philofophiichen Denfen, 
das niemals weiter gehen foll als zur Feitjtellung der Begriffe über 
die Dinge, hiermit Genüge gejchieht, fo kann die phyſikaliſche Natur— 
betrachtung fich noch nicht zufrieden geben, ſondern fie muß ein vor— 
jtellbares Bild erzeugen, dadurch daß ſie den abitraften Begriff zu 
einer fonfreten Hypotheſe verarbeitet. Dies gejchteht, indem ſie unter 
den zwei Reihen von Anfchauungen, welche der Begriffshildung zu 
Grunde lagen, eine einzige bevorzugt. Die Veränderungen, die zur 
Anſchauung fommen, find bald die Umwandlung des Gleichen in Une 
gleiches, bald die Verwandlung des Ungleichen in Gleiches. Unter 
ihnen wird num die erftere Veränderung als die urfprünglichere ange— 
fehen, als diejenige, die allem andern Wechfel vorausgeht, und e8 wird 
zurücdgejchloffen auf ein urſprünglich Gleichartiges, auf eine Einheit, 
aus der fich die Vielheit aller Erſcheinungen entwidelt hat. Ein ein- 
ziger beftimmter Stoff, fo lautet die Hhpothefe, iſt durch Veränderung 
in al’ die mannigfaltigen Dinge, die wir fennen, übergegangen, er iſt 
dag Element, aus dem fortwährend noch durch Veränderung pie 
Dinge hervorgehen. 

Der Begriff der Veränderung und die auf ihn geſtützte Hypotheſe 
des Elementes hat fich ſchon in der früheiten unter den befannten grie= 
chiſchen Philofophenfchulen, in der Schule der älteren jonifchen Phy— 
fifev, ausgebildet. Die einzelnen der ihr zugehörenden Denfer unter- 
ſcheiden ſich hauptfächlich durch die Spezialhypotheſe, tn die ſie die 
allgemeine Annahme des Urftoffs oder Clementes gefleivet haben. Sie 
find verfchiedener Meinung darüber, welcher ver befannten Naturförper 
als diefer Urftoff zu betrachten jei. Nach Thales tft das Waffer, nach 
Hippo das Feuchte überhaupt, nach Anarimander die Luft das Element 
der Dinge. 

Wenn ich die Annahme eines beftimmten Clementes die Spezial- 
hypotheſe dieſer Phhyfifer genannt habe, jo iſt Dies aber nicht jo zu 
verftehen, als wenn diefer Annahme der Begriff eines allgemeinen Ur— 
jtoffs vorausgegangen wäre: die Hhpothefe war vielmehr von vorn— 
herein eine fpezielle, e8 wurde fogleich nicht das Element ohne nähere 
Beftimmung, fondern ein ganz bejtimmter Körper als Element aufge 
ftellt. Die Hhpothefe richtet fich ftets nach der Entwiclungsftufe des 
Erfenntnißprozeffes. Sp lange diefer nicht ven Begriff des Stoffes 
gebildet hat, tft e8 auch der Hhpothefe unmöglich an einen beftimmungs- 
(ofen Stoff zu denfen, fondern fie muß immer irgend einen der ihr in 
ver Erfahrung gegebenen Stoffe herausgreifen, 

Jenen Begriff des reinen Stoffes, der abjtraften Materie hat exit 
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der letzte in ver Reihe dieſer Phyſiker, Anarimander, vollzogen. Er 
nannte das Element, aus dem Alles durch Veränderung hervorgeht, 
ein Beftimmungsiofes, ein in beftimmter finnlicher Befchaffenheit nicht 
zu Bafjendes, Damit war er aber von der verfinnlichenden Vor— 
jtellung der Hhpotheje wieder zum reinen Begriff zurüdgegangen. 
Denn die finnlich unbeftimmte Materie ift Feine Hypotheſe mehr, ſon— 
dern fie ift ein Begriff, der fich ſynthetiſch aus der Gefammtheit der 
einzelnen materiellen Dinge hervorgebildet hat. Diefer Begriff mürbe 
auch entftanvden fein fünnen, ohne daß jene Spezialhhpothefen über ven 
elementaren Körper vorangegangen wären. Faktiſch aber hat er fich 
allerdings mindeftens unter der Hülfeleiftung jener Hhpothefen gebildet. 
Er ift theils diefelben berichtigend, theils fie verallgemeinernd entſtan— 
den: berichtigend, indem die Anfchauung mehr und mehr die Unhalt- 
barkeit jeder ſolchen Spezialhypotheſe vdarlegte, verallgemeinernd, in— 
dem aus der Vieheit der empirifch gegebenen Stoffe das allen Gemein- 
ſame herausgegriffen und dieſes erit als das eigentlich Elementare in 
der Körperwelt hingeftellt wurde. 

Diefe Entwidlung eines neuen wifjenschaftlichen Begriffs aus 
einer Reihe der unſicherſten Hypotheſen giebt ung ein treffendes Bei- 
jpiel für die Truchtbarfeit der Hypotheſe überhaupt. Wenn diefe fein 
anderes Ziel hätte als den Begriff in eine anfchauliche Vorftellung 
umzufegen, fo wäre mit ihr, auch wenn dieſe Borftellung der Wirk- 
fichfeit vermuthlich fehr nahe käme, doch für die Erfenntniß nicht be- 
fonders viel gewonnen, denn der Erfenntnißprogeß ſtrebt vor Allem 
nach der Bervollfommnung der Begriffe, welche durch die Verſinn— 
lichung an fich nicht gefördert wird. Der weſentliche Nuten der Hy— 
pothefe beiteht darin, daß fie auf neue Begriffe, auf neue Naturgeſetze 
hinlenft, Keinen Begriff und fein Gefet giebt es, das nicht auch ohne 
jolche Unterftügung durch Hhpothefen, lediglich durch Abftraftion aus 
der Anſchauung gewonnen werden könnte. Aber die Hypotheſe Fürzt 
biefen Weg nicht felten unendlich ab. Sie leiftet dies, indem fie ung 
mit einer großen Zahl von Borftellungen bereichert, die, wenigjtens in 
dieſer Kombination, nicht unmittelbar der Anfchauung entnommen find, 
und die daher neben den angefchauten Objekten fich in der Entwicke— 
fung der Begriffe geltend machen, und ſich um fo mehr geltend ma— 
hen, als in der Hhpothefe die Vorftellungen bereits in ein bejtimmtes 
Schema gebracht und in regelmäßiger Weife mit einander verknüpft 
find, während die unmittelbare Anſchauung fie meiftens in zufälliger 
Aneinanderreihung uns darbietet, — 


Mit der reinen Materie hatte die Naturbetrachtung einen neuen 
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Begriff gewonnen. Es handelte fich darum zu dem Begriff wieder die 
forrefpondirende Hhpothefe zu jchaffen. Diefe lag in der Beantwor- 
tung der Frage: wie fcheidet fich die beitimmungslofe Materie in die 
einzelnen beftimmten Stoffe? welche Urfache liegt der unendlichen Ver- 
fchiedenheit der Dinge, die wir beobachten, zu Grunde? Hier fcheint 
nun Anarimander den Begriff ſelbſt unmittelbar zur Hypotheſe ge 
ſtempelt zu haben, indem er dem beſtimmungsloſen Stoff nicht bloß 
iveelle Wirklichkeit, Jondern ein veelles Dafein zufchrieb und alles Bes 
ftehende aus Veränderungen jenes urſprünglich beftimmungslofen Stoffes 
hervorgegangen Dachte. Diefe Veränderungen jind ein Auseinander- 
treten des Unterichiedstofen in Unterfchteve, der ungetrennten Einheit 
in gegenſätzliche VBielheit. Die allgemeinen Gegenſätze des Kalten und 
Warmen, des Trodnen und Feuchten follen unmittelbar aus der Spal— 
tung der reinen Materie hervorgehen. So hat auch hier die Hhpothefe 
wieder auf ein neues Gefeß, auf einen zuvor nicht entwidelten Be 
griff hingelenft, auf ven Begriff des Gegenfages in ven Naturerjchei- 
nungen. 

Wir find nun bis zum Begriff eines Stoffes gelangt, der fidh 
verändert. An den fynthetifch gebildeten Begriff der Veränderung be= 
gebt fich jet die Analyje. Eine Veränderung haben wir, wenn 
etwas das ijt zu einem andern wird was e8 bis dahin nicht gewejen 
itt. Der Begriff ver Veränderung kann daher analytifch zerlegt wer- 
den in die Begriffe des Seins, des Nichtfeins und des Werdens. 
Wir haben hier das Beifpiel dreier Begriffe, die an und für fich eben- 
jowohl dur Syntheſe als durch Analyje entitanden fein Fünnten. 
Als Orundbegriffe der Phyſik find fie jedenfalls durch Analyfe gebildet 
worden, da fie in der Gejchichte rein nur als Weiterentiwielungen des 
Degriffs der Veränderung auftreten, und da wohl aus den drei Be— 
griffen des Seins, des Nichtfeins und des Werdens der Begriff ver 
- Veränderung fhnthetifch entjtehen Könnte, diefer aber nur analytifch in 
jene drei Begriffe zerfallen Fann. 

Die genannten drei Begriffe find nach einander und zum Theil 
neben einander entiwidelt und zu Grundprinzipien ver Naturbetrachtung 
erhoben worden. Unter ihnen find aber das Sein und Nichtjein wie- 
ver als zufammenhängende Begriffe anzufehen, da mit dem einen noth- 
wendig auch der andere gegeben ift, während das Werden in einem 
Gegenſatz zu denfelben fteht, venn das Sein und Nichtfein find beives 
ruhende Zuftände, während das Werden einen beweglichen Uebergang 
beider Zuftände bezeichnet. Unter allen drei Begriffen war aber das 
Werden derjenige, zu deſſen Entwicklung zunächſt die Motive gegeben 
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waren, und der fchon aus dem Ungenügen mit der zuletzt gefchaffenen 
Hhpothefe hervorgehen mußte. Hatte man nämlich den beftimmungs- 
(ofen Stoff zur Hypotheſe umgewandelt, fo lag hierin ein nicht zu be— 
wältigender Widerfpruch, da die Hhpothefe immer das DVoritellbare 
fordert, eine Materie ohne beftimmte Eigenjchaften aber niemals vor— 
itellbar ift. Das einzig Polgerichtige blieb daher zu fagen: anfäng— 
lich, ohne Veränderung ift überhaupt nichts, erjt die Veränderung 
Ihafft die Dinge; die Veränderung aber, Die aus dem Nichts ein 
Etwas hervorgehen läßt, ift das Werden. So nahm denn Hera- 
Hit in konſequenter Weiterbildung ver philofophifchen Grundbegriffe 
das Werden zum Prinzip feiner Kosmologie. Die Natur iſt ihm im 
ewigen Fluß des Werdens begriffen, Nichts ift bleibend und jtill- 
jtehend. 

Von der abftraften Höhe des Werbebegriffs war ein Herabjteigen 
zur Hhpothefe undenkbar. Nichts deſto weniger jtrebte die Spekulation 
nach der Verfinnlichung ihrer Grundidee, ſie konnte diefe nur erreichen, 
indem fie. das Werden in ein Symbol übertrug. Denn tiberall wo 
das abitrafte Denfen herrfcht, tritt ja das Symbol ein, als das mit 
Bewußtſein bloß zur Verfinnlichung des Gedanfens, nicht zur unmittel- 
baren Darftellung der Wirklichkeit gebrauchte Bild. Das Symbol des 
Werdens war dem Heraflit das Feuer. Aber da alle Körper fähig 
find zu erglühen und dabet dem Feuer ähnlich werden, jo wurde ihm 
Doch das Feuer mehr als Symbol, e8 wurde ihm wenigſtens 
im Bezug auf die äußere Natur zu dem wirklichen Subjtrat der 
Eriheinungen und hielt fo zwifchen Hypotheſe und Symbol die 
Mitte. Aber es war unmöglich, auf diefem Wege zu einer fruchtbaren 
Anwendung der BVBerfinnlichung zu gelangen, da man bet jebem 
Schritt unverfehens wieder in ein leeres Symboliſiren zurückfallen 
mußte, 

Dem ewigen Werden, der Veränderung aus dem Nichts hervor 
jeßten die Eleaten das Prinzip des Seins entgegen. Site fagten: nur 
das Sein exiftirt, Werden und Nichtfein find undenkbar und alfo uns 
möglih. Das Sein aber ift fich überall ſelbſt gleich, es können in 
ihm feine Gegenfäge enthalten fein, da diefe fchon ein Nichtfein ein- 
ichliegen würven. Das rein gegenfaßlofe Sein aber ift das Denken. 
So famen die Eleaten konſequent zu einer vollkommenen Läugnung der 
Sinnenwelt, auf einen Standpunkt alfo, auf dem fie fich der phyſikali— 
ſchen Naturbetrachtung gegenüber geradezu negivend verhielten, auf dem 
daher auch an einen Ausbau der phyſikaliſchen Grundbegriffe, an bie 
Aufitellung eines pofitiven kosmologiſchen Prinzips nicht zu denken war. 
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Diefe negirende Seite, wie jte hier durch die Cleaten vertreten ift, bil- 
det übrigens in der Entwidlung der Begriffe ein nothivendiges Mo— 
ment. Durch fie wird die jchärfere Beſtimmung der Begriffe umd die 
günstigere Faſſung ver Hhpothefen mwejentlich gefördert. Der Vernei— 
nung gegenüber fucht vie pofitive Wiſſenſchaft immer mehr nad) 
ficheren Beweifen für die Wahrheit ihrer Erfenntniffe, denn die 
Derneinung bat nur fo lange eine Bedeutung, als fie dem bloßen 
Meinen gegenüberjteht, während das Wiffen fie nothwendig auf- 
hebt. 

Indem das Denken auf die genauere Ümgrenzung der gewonne— 
nen Grundbegriffe zurückgewieſen wurde, mußte e8 wieder an den allein 
ficher feftftehenden Begriff der Veränderung anfnüpfen. Im dieſem 
Begriffe war ein Wiverfpruch gelegen, ven die ganze bisherige Ge— 
danfenentwidlung zu Tage gefördert hatte, der Widerfpruch, daß die rein 
qualitative Veränderung nothwendig ein gleichzeitiges Untergehen und 
Entftehen, ein Verſchwinden zu Nichts und ein Hervorbringen aus dem 
Nichts einschließt. Wieder war es daher die Analhſe, die jest ven 
Begriff ver Veränderung nochmals vornahm. Jetzt aber erjtredte fich 
diefe Analyſe nicht wie bei Heraflit und den Eleaten auf ven Inhalt 
des Begriffs, auf feine Zuſammenſetzung aus den begrenzteren Begriffen 
des Seins und des Werdens, jondern auf ven Umfang vefjelben, 
auf die Arten der Veränderung, die unter den allgemeinen Begriff ver 
Beränderung zu jubjumiren find. 

Man kann die Veränderung als eine qualitative und als eine 
quantitative unterjcheiden. Bisher hatte man alle Veränderung als 
eine qualitative aufgefaßt, da fie fich jo in der überwiegenden Zahl ver 
Fälle unmittelbar der Wahrnehmung vdarftellt. Jetzt begann man die 
quantitative Veränderung in Nücjicht zu ziehen. Dieſe, die Verände- 
rung im Raum oder die Bewegung, ift zunächit gleichfalls aus ver 
Wahrnehmung genommen. Als aber die qualitative Veränderung noch 
ausichlieglich die Aufmerkſamkeit gefejlelt hatte, nahm man die leßtere 
zum Prinzip alles Gefchehens, man hatte den Begriff ver Bewegung 
noch nicht wiffenfchaftlich gebildet, jondern erflärte die ſinnlich wahr- 
nehmbare Bewegung gleichfalls durch eine innere qualitative Verände— 
rung der Dinge. Jetzt erft wurde die Bewegung als ein urfprüngliches 
Geſchehen aufgefaßt und wurde der Begriff ver Bewegung als ver 
Beränvderung im Raum bei Erhaltung der qualitativen Bejchaffenheit 
zum phofifalifchen Grumobegriff erhoben. Man hatte fich hiermit die 
Aufgabe geftellt, aus dem bloß aus einzelnen Erſcheinungen abjtrahir- 
ten Begriff der Bewegung alle Veränderungen in der Natur abzulei- 
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ten. Dies fonnte nur gejchehen, indem man wieder den Begriff im 
eine Hypotheſe umfeßte, eine Umſetzung, welche von der Schule ver 
jüngeren joniſchen Phyſiker ausgeführt wurde. Sie nahmen an, daß 
eine Eleinere over größere Zahl elementarer Stoffe von beftimmter qua— 
litativer Beſchaffenheit exijtive, daß diefe Stoffe in eng begrenzten Maſſen 
vorhanden jeien und fich auf das Mannigfaltigfte mit einander miſchen 
fönnten. Alle qualitative Verfchievenheit führten fie auf verſchiedene 
quantitative Mifchungsverhältniffe dieſer einfachiten Stofftheildhen, alle 
Beränderungen auf Bewegungen verjelben zurüd. So führt ver Begriff 
der Bewegung und der Grundſatz: alles Gefchehende in ver Na— 
tur iſt Bewegung mit Nothwendigfeit zur atomiftifchen Hypo— 
thefe. 

In der atomiftifchen Hypotheſe und in dem mit ihr nothwendig 
verbundenen Grundgeſetz der Bewegung war aber der Keim zur Aus- 
bildung des wichtigiten phyſikaliſchen Begriffs enthalten, nämlich des 
Kraftbegriffs. Die Bewegung it eine bloß auf die Außenwelt, nicht 
auf den Gegenſtand felbft fich beziehende Veränderung, während ver 
uriprüngliche Naturalismus alles Sefchehen gerade als eine innere 
Veränderung des Gegenftandes felber auffaßt. Hatte man daher hier 
die Veränderung noch nicht getrennt von dem inneren Weſen ver 
Dinge, jo begann man dort fie diefem inneren Weſen geradezu als 
etwas Aeußeres entgegenzufegen. Setzt fieng man daher eigentlich erſt 
an die Veränderung jelbit zu unterfcheiden von dem veränderlichen Db- 
jeft, und folgerichtig mußte man Daher jest nach einer Urfache der 
Veränderung, nach einer bewegenden Kraft fuchen. Dies geſchah num 
freilih innerhalb der alten Phyſik noch in äußerſt unvollfommener 
Weiſe. Empedokles nannte, gänzlich befangen in dem urfprünglichen 
Anthropomorphismus, Liebe und Haß die Urfache aller Veränderung. 
Anaragoras gieng weiter, indem er dem denkenden Geiſt zum Prinzip 
ver Bewegung erhob. Beiden aber, wie auch den ſpäteren Atomiftifern, 
zerfiel die Welt immer noch in eine qualitative Vielheit. Die Grund— 
verichievenheiten der Dinge führten fie immer noch auf die urfprüng- 
liche rein qualitative Verſchiedenheit der Atome zurüd. Die letzte Ab- 
ftraftion der Atomiftif haben — wenn auch ver Zeit nach vorauf— 
gehend — die Pythagoräer vollzogen, indem fie das Clement, aus dem 
Alles wird und beiteht, vollfommen unbeftimmt ließen, und alle Ver- 
Tchievenheiten in der Natur auf veine Quantitätsunterfchiede zurüd- 
führten. Die abjtrafte Quantität ift aber die Zahl. Die Zahlen jind 
ihnen daher die Prinzipien der Dinge. Damit war ein Standpunft 
erreicht, ver fpefulativ ebenfowenig überfehritten werden konnte wie das 
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veine Quale, der beftimmungsiofe Stoff des Anarimander, und ver, 
jobald er auf die finnlihe Welt fein Prinzip anzumenden juchte, 
jtatt der Hhpothefe nur eine willfürliche Symbolik zu fchaffen ver— 
mochte. 

Ihren Abſchluß finden die phyſikaliſchen Grundbegriffe des Alter- 
thums in Plato und Ariftoteles. Der Erjtere bringt nicht ein neues 
Erfenntnißprinzip, wohl aber einen neuen Standpunft der Naturs 
betrachtung entgegen. Er betrachtet zum eriten Mal das Weltganze 
vom ethiſchen Gefichtspunkte aus, und indem er das Cleatifche Sein 
mit dem Heraklitifchen Werden zufammenzufafjen ftrebt, verfnüpft er 
beide in den Begriff des Zwecks. Der Begriff des Zwecks ift zu— 
nächit abjtrahirt von unfern eigenen zwecthätigen Handlungen und 
von diefen dann übertragen auf die äußere Natur: die Nefultate des 
Gefchehens in der Natur ſieht man als die Zwecke diefes Gejcheheng 
an, und dann erjcheint felbjtveritändlich Alles was gejchieht auch als 
zweckmäßig. Unfere Handlungen find aber, vom ethifchen Geftichtspunft 
betrachtet, ſämmtlich auf einen höchſten Zweck gerichtet, diefer höchite 
Zweck iſt gleichſam das Gejeß, unter das die einzelnen zwecthätigen 
Handlungen als befonvdere Fälle zu jubjumiren find. Indem Plato 
den Zweckbegriff in die Hypotheſe ummandelte, machte ex einen Demi- 
urgen oder Weltfchöpfer zu der beiwegenden Urjache; diefer Welt- 
Ihöpfer follte nach Zweden handelnd Alles aus fich heraus erzeugen. 
Uber da er die Ideenwelt und das materielle Chaos als in ewiger 
Ruhe neben einander bejtehende Prinzipien betrachtet, jo iſt ihm der 
handelnde Zwed ein außerhalb ver Welt ftehendes Weſen. Ariſtoteles 
macht ven Zweckbegriff von diefer anthropologiichen Grundlage freier, 
indem er den Zwed in die Dinge felber verlegt, und indem er die 
als Zweck wirkende Idee nicht alg ruhendes, für fich beftehendes Sein 
auffaßt, jondern als ewige Thätigfeit, als fortgefegtes Werden. Mit 
dieſer Verlegung des Zweds in die Dinge felber war aber die Ver- 
anlafjung gegeben zur Fixirung von zwei neuen Begriffen. Es mußte 
nämlich num an jeder Naturerfcheinung unterfchteden werden das was 
fie vor der Wirkung der zwecthätigen Urjache war und das was. 
nach diefer Wirfung und durch diejelbe aus ihr hervorgieng. Ariſto— 
teles benüßte zur Darlegung diefes Unterfchteds den ſchon bejtehenden 
Begriff des Stoffe und der Form Dem Stoff wird nach ihm 
erit die Form gegeben durch die zwecthätige Urſache. Hierdurch 
waren die Begriffe des Stoffe und der Form aufs neue firirt, denn 
der fo gebildete Formbegriff gieng viel weiter als das was bie 
Sprache unter Form verftand, während der Stoffbegriff fait aller feiner 
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nähern Beitimmungen entkleivet war. Zugleich aber hatte nun ver 
Begriff des Zwecks feine Hhpothefe gefunden, indem alle Erſcheinun— 
gen als bloße Veränderungen der Form, als Bormentjtehungen und 
Sormummwandlungen betrachtet wurden. 

Mit der Vollendung des Zweckbegriffs ſchließt die Phyſik ver 
Alten ab. Zur Ausbildung des Begriffs der Kraft in demjenigen 
Sinne, wie derjelbe das Prinzip der neueren Phyſik bildet, haben es 
die Alten niemals gebracht. Am nächjten find demfelben die Atomt- 
jtifer gekommen, deren Naturbetrachtung überhaupt der heutigen ver— 
wandter ijt. Erjt die Neuzeit hat, begünftigt durch die experimentelle 
Kichtung der Phyſik, den Kraftbegriff mit Klarheit ausgebildet. Die 
Entjtehung und die Ummandlungen diefes Begriffs hiltorifch zu ver- 
folgen würde ung bier zu weit führen, um fo mehr, als die Begriffs- 
entwielungen immer mannigfaltiger und fomplizirter werden, je weiter 
die Wiffenjchaft vorwärts jchreitet. Die angeführte Entwiclungsreihe 
aber genügt, um an einem Beiſpiele vorzuführen, wie fich die allgemei- 
nen Geſetze der Begriffsbildung innerhalb der Wiſſenſchaft verwirk 
lichen. 

Der Gang, den ziemlich regelmäßig die denkende Forſchung inne— 
hält, ift folgender: zuerſt wird durch Syntheſe ein Begriff klar aus- 
gebildet und zum Grundprinzip der betrachteten Erjcheinungen erhoben; 
dann wird eine Hypotheſe gebildet, welche den Begriff in der Vor— 
jtellung verwirklicht, oder, wo es fih um nicht vorftellbare Gegen- 
jtände handelt, ein Symbol, das den Begriff durch ein Bild verfinn- 
licht. Unter günftigen Umftänden wird die Hhpotheje zur Theorie 
erhoben, oder wird das Symbol mit bewußter Abjicht bloß als äuße— 
res Zeichen für etwas gebraucht, das in der Vorſtellung nicht ver— 
wirklicht werden kann. An die ſynthetiſche Begriffsbildung reiht jich 
dann weiterhin entweder eine neue Shnthefe an over eine Analyſe, 
die den gebildeten Begriff zerlegt, dadurch zu neuen Begriffen 
gelangt und nun dieſe zur Konjtruftion neuer Grundprinzipien ver- 
wendet. 

Dan darf bei diefem Entwidlungsgang die Aufftelung der Bes 
griffe als Prinzipien der Wiffenjchaft nicht mit der erſten Bildung ver 
Begriffe verwechleln. Dieje geht ohne Zweifel immer eine lange Zeit 
voraus. Der Begriff der Bewegung war 3. DB. jedenfalls ſchon längſt 
vorhanden, bevor man ihn zum Prinzip alles Gejchehens in der Na— 
tur erhob. Die wiſſenſchaftliche Fixirung bezeichnet nur eine ganz 
bejtimmte Stufe in der Ausbildung der Begriffe, denn der Begriff ift 
nichts plötzlich Gewordenes, ſondern er ift das veränderliche Produft 
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einer langen Entwicklung, und die wifjenfchaftliche Begriffsbildung 
stellt nur das Teste Glied diefer Entwidlung dar. Gerade aber in- 
fofern als der willenfchaftlihe Begriff den ganzen Prozeß erſt mit 
voller Klarheit zum Abſchluſſe bringt, dürfen wir die Aufeinander- 
folge und Umwandlung ver mifjenfchaftlichen Begriffe als ein treues 
Bild der Begriffsgenefe überhaupt betrachten. 


Achtundzwanzigſte Borlejung. 


Wenn man den Begriff als das Nefultat bezeichnen darf, welches 
ven Erfenntnißprozeß abichlieft, fo muß man übrigens ſich hüten, daß 
man nicht was der Begriff felber ift mit dem Zeichen, das wir für 
denjelben benüten, verwechſele. Die Sprache liefert uns für Vor— 
jtellungen und Begriffe artifulirte Yaute zu eigenem Erfennen und zur 
Berftändigung mit Andern. Die Einzelvoritellung wird durch das fie 
bezeichnende Wort vollſtändig gededt, indem mit dem Wort unmittel— 
bar die beſtimmte Vorftellung verfnüpft ift. Das Wort, welches einen 
Begriff bezeichnet, fann aber nimmermehr diefen fogleich in jenem 
Umfang und Inhalt erfchöpfen. Denn der Begriff gründet fich auf 
eine Menge einzelner Urtheile; ohne die Präpdifate, die wir im Begriff 
vereinigen, aufgezählt zu haben, fünnen wir unmöglich eine erfchöpfende 
Erkenntniß von dem beſitzen was der Begriff enthält. Das Wort 
jelbft tft nur ein abfürzendes Zeichen, gleichſam ein Symbol, mit dem 
wir in der Sprache manipuliven wie der Mathematiker mit feinen ſym— 
boliihen Bezeichnungen. ine bloße Aneinanderreihung von Begriffs— 
ſymbolen wiirde für unfere Erfenntniß gar Feine Bedeutung haben. Erſt 
dann Sprechen wir ein Erfenntnigrefultat aus, wenn wir dem Wort, 
welches ven Begriff bezeichnet, ‘eine nähere Beſtimmung oder eine De 
finition Hinzufügen, wodurch es entweder in eine Reihe geläufiger Vor— 
ftellungen aufgelöft oder unter andere befannte Begriffe ſubſumirt 
wird. Dies gejchieht aber im Urtheil. Das Urtheil bildet in der 
Sprache ven Sat. Der Sat aber enthält zwei wejentliche Elemente, 
das Nomen und das VBerbum. Das Nomen ift dasjenige Wort, 
welches das Sein eines Gegenftandes, fei derſelbe in der Borftellung 
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oder im Begriff vorhanden, bezeichnet, e8 iſt Das Subjekt des Urtheils. 
Das Verbum hingegen tft dasjenige Wort, welches einen Zuftand oder 
eine Veränderung jenes Gegenftandes ausfpricht, es iſt das Präpdifat 
des Urtheils. Nomen und VBerbum find die einzigen und nothwendi— 
gen Bejtandtheile des Satzes, Subjekt und Prädikat die einzigen und noth- 
wendigen Beſtandtheile des Urtheils. Die zufammengefesten Sab- und 
Urtheilsformen laffen fich auf diefe Beitandtheile zurückführen. Jedes 
Subjekt jest ein Prädikat und jedes Prädikat ein Subjeft. Sp wenig 
die Sprache einen Gedanken ausprüden fann, ohne einen Sat zu bil- 
den, jo wenig giebt es überhaupt ein Denken und Erfennen ohne jene 
Verbindung der Satz- und Erfenntnißbejtandtheile, wie fie die Sprache 
ausführt. — Alle Nebenbejtandtheile, welche in vem Sate neben No— 
men und VBerbum noch enthalten find, laſſen ſich entweder als weitere 
Ausführungen oder als Abkürzungen des einen oder andern dieſer 
Satbejtandtheile betrachten. Sp gehört die Kopula immer zum Prä— 
difat; in den [cheinbar ſubjektloſen Urtheilen, wie „es regnet“, „es ſchneit“, 
it das Pronomen für ein unbekanntes Nomen oder Subjekt gefekt. 

Die Sprache ift nicht bloß Ausprudsmittel für erfannte Wahr— 
heiten, jte ift zugleich Hülfsmittel zur Erlangung von Erfenntniß, und 
als folches muß ſie ein treuer Ausdrud der Geſetze fein, durch die 
wir Erfenntniß erlangen. Für all’ unfer Erfennen find zwei Mo— 
mente umerläßliches Erfordernig: erſtens die finnliche Anſchauung, und 
zweitens die denfende Verarbeitung verjelben. Dieje legtere vollzieht 
jich, indem wir aus den Anfchauungen das herausgreifen was bei dem 
Wechſel ver äußern Erſcheinung bleibend ift oder was in einer großen 
Zahl von Erfahrungen fich immer in ver gleichen Weiſe offenbart. 
Das Dleibende, das vielen Erjcheinungen Gemeinſame iſt das Subjekt, 
die einzelne Erſcheinung tft das Prädikat. Jenes durch Abftraktion 
aus den Erfahrungen gefundene Gemeinfame liefert ung aber die Be— 
griffe: das Subjeft bezeichnet daher immer irgend eine Stufe der Bes 
griffsbildung. Das Prädikat ift ursprünglich "nichts mehr als eine 
einzelne finnliche Vorftellung. Indem wir jpäter die Prädikate erwei— 
tern, kann allerdings auch das Prädikat als Begriff auftreten, immer 
aber steht e8 der jinnlichen Anſchauung noch näher. Das Prädikat 
giebt ung eine Erfahrung, das Subjekt giebt uns dasjenige was wir 
durch Abftraktion aus Erfahrungen gefunden haben. Wir fünnen durch 
Abitraktion gefundene Wahrheiten wieder als Erfahrungsbopden bes 
nüßen, um davon ausgehend andere noch allgemeinere Wahrheiten zu 
entdecken, und daher kann ein ſchon feſt erworbener Begriff zum Prä— 
difat werden, um einen andern Begriff näher zu bejtimmen. 
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Die erörterte Verbindungsweiſe von Subjeft und Prädifat, von 
Nomen und Berbum im Satze ift eine bei der erjten Erwerbung der 
Erkenntniſſe nothwendig fich vollziehende, Immer muß bier das Prä— 
difat dem Subjeft gegenüber etwas Einzelnes, Beſonderes bezeichnen, 
während das Subjekt zunächſt nur ein Zeichen tft für das Allgemet- 
nere, dem diefe einzelne, im Prädikat ausgenrüdte Eigenfchaft zufommt. 
3. B. in den Urtheilen „das Gold iſt glänzend, cs ift gelb, es ift 
dehnbar“ drückt jtets das Prädikat eine fpezielle finnliche Eigenschaft 
aus, mährend das Subjeft das Allgemeine ift, dem diefe und noch 
andere Eigenfchaften zufommen. Alle diefe Urtheile haben das Ueber— 
einſtimmende, daß fie den allgemeineren Begriff, der in dem Subjefte 
gelegen tft, in eine Reihe beſonderer Begriffe oder einzelner Borftellun- 
gen auflöfen. Sie bejtimmen den Subjeftbegriff durch diefe Zerglie- 
derung in jeine Prädifate. Da ſomit jedem derartigen Urtheil eine 
Analyfe zu Grunde liegt, fo können wir diefe Urtheile überhaupt ala 
analytifche Urtheile bezeichnen, Das analytifche Urtheil Liefert erft 
zufammengenommen mit einer Menge von Urtheilen ähnlicher Art eine 
erjchöpfende Beſtimmung des Begriffs. Jeder Syntheſe liegen daher 
analytiſche Urtheile zu Grunde, und dag Gejchäft ver Syntheſe befteht 
wejentlich in der Verfnüpfung einer Reihe analytifcher Urtheile. 

Die analytifchen Urtheile erfchöpfen aber Feineswwegs das Öefammt- 
gebiet unjerer Erkenntniß. Alle Wahrheiten, die wir überhaupt in 
unjerm Geiſte beſitzen, laffen fich in die Form won Urtheilen faſſen, 
aber Feineswegs alle in die Form jolcher Urtheile, in denen das Prä— 
difat dem umfafjenderen Subjefte gegenüber bloß eine einzelne Eigen— 
ſchaft oder einen bejonderen Zuftand bezeichnet. Wir finden unter 
unfern Erfenntnijfen auch Urtheile vor, bei welchen das Prädifnt dem 
Subjekt gegenüber die allgemeinere Vorſtellung oder ven allgemeineren 
Begriff enthält. So fubjumirt 5. DB. „das Gold ift ein Metall“ ven 
Begriff des Goldes unter den allgemeineren Begriff des Metalle. 
Durch Urtheile diefer Beſchaffenheit, in welchen der Prädifatbegriff im- 
mer der allgemeinere bleibt, kann ich den Subjeftbegriff allmälig um- 
grenzen und jo wenigjtens in allen denjenigen Merkmalen fejtitellen, 
in welchen er fich von Gegenständen verwandter oder verſchiedener Art 
unterfcheivet. Das einzelne Urtheil entjteht in diefem Fall durch eine 
Syntheſe; denn um einen Klaſſen-, Gattungs- oder Artbegriff feſtzu— 
jtellen, muß ich zuvor eine Menge von Erfahrungen zufammengetragen 
haben. Wir können daher alle derartigen Urtheile als ſynthetiſche Ur— 
theile bezeichnen. Zählen wir die ſynthetiſchen Urtheile auf, die einen 
Begriff ausmachen, fo haben wir damit eine Analyſe dieſes Begriffs 
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geliefert. Zum Geſchäft der Syntheſe verwenden wir alfo immer 
analptifche Urtheile, zum Gefchäft der Analyfe aber ſynthetiſche Ur— 
theile, und e8 ift dies vollfommen naturgemäß, da ja jede Shnthefe 
auf Analyje und jeve Analyje auf Synthefe ſich jtügen muß. 

Alle Urtheile, welche darauf ausgehen, ein einzelnes Dbjeft over 
eine Gruppe von Objekten zu Eafjifiziven, find ſynthetiſche Urtheile. 
Wie das analytiiche Urtheil einzeln meiſtens feine vollftändige Darle— 
gung des Subjektbegriffs geben Tann, jo bedarf es auch fast immer 
einer größeren Anzahl ſynthetiſcher Urtheile, um den Subjeftbegriff 
ſcharf zu bejtimmen. Wollten wir z. B. durch ſynthetiſche Urtheile 
den Begriff des Wallfifches definiren, jo wirrden wir jagen: ver Wall 
fiſch ijt ein Rückgratsthier, ev gehört zu den Säugethieren, und ift in die 
Ordnung der ſ. g. Cetaceem zur ftellen. Durch dieſe einzelnen ſyntheti— 
ſchen Urtheile haben wir eine Analyfe des zu bejtimmenden Begriffs 
geliefert. Wollten wir aber den nämlichen Begriff durch analytiſche 
Urtheile vefiniven, jo würden wir etwa fagen: der Wallfiſch iſt ein 
fifchähnmliches Thier, von enormer Körpergröße, lebt im nördlichen Po— 
(armeer, gebärt lebendige Junge, die er ſäugt, u. f. w. Hier fönnen 
wir aus den einzelnen analytifchen Urtheilen durch Syntheſe den Be— 
griff des Wallfifches gewinnen. Durch die erfte Reihe von Urtheilen 
wird der Subjeftbegriff ven Klaffen- und Ordnungsbegriffen ſubſumirt, 
unter die er gehört; Durch die ziveite Neihe wird er in die einzelnen 
Merkmale, die ihn zukommen, zerglievdert. Beide Reihen von Urthei— 
(en decken fich daher feineswegs. Denn wenn man eine Anzahl ver 
analytifchen Urtheile zufammennimmt, jo ergiebt ſich zwar daraus der 
Klaffen-, Ordnungs- und Gattungsbegriff volljtändig, es fünnen daher 
immer die betreffenden junthetifchen Urtheile durch Syntheſe aus ana— 
lytiſchen abgeleitet werden. Aber es bleibt dann noch eine Anzahl 
analytiſcher Urtheile übrig, die nicht zu ſynthetiſchen Urthetlen ver- 
fnüpft werden können: dies find jene Urtheile, welche die Merkmale 
des Individuums oder auch der Art feftitellen. Zu der wifjenjchaft- 
lichen Definition eines Gegenftandes genügen daher niemals die ſyn— 
thetifchen Urtheile völlig, ſondern nachdem durch diefe die allgemeine 
Klaſſifikation gemacht ift, folgt noch eine größere oder Fleinere Zahl 
analptifcher Urtheile, um die fpeziellen, individuellen Merkmale anzu— 
geben. Das fynthetifche Urtheil bejtimmt ven Umfang, das analy- 
tifche ven Inhalt des Begriffs: jenes grenzt den Gegenjtand gegen 
andere Objekte ab, diefes ſucht ihn unmittelbar in feinem eigenen We— 
jen zu erfaflen. 

Beide Formen von Urtheilen können jowohl bejahend als ver- 
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neinend fein. Die verneinenden Urtheile ftellen aber immer nur eine 
Art unvollfommener Aushülfe dar. Sie werden nur dann gebraucht, 
wenn nicht genug bejahende Urtheile gegeben find, um ven Inhalt und 
Umfang des Subjeftbegriffs zu erichöpfen. Sind die bejahenden Ur— 
theile hinreichend vollftändig vorhanden, jo liegen in ihnen die etwa 
möglichen verneinenden ſchon eingefchloffen, wie 3. B. nad) dem Ur— 
theil „das Gold ift ein Metall” das andere „das Gold ift Fein Me— 
talloid“ oder nach dem Urtheil „das Gold ift gelb‘ das andere „das 
Gold ift nicht weiß“ fich von jelber verſteht. Manche verneinende 
Urtheile laſſen ſich jedoch deßhalb nicht entbehren, weil Die Sprade 
fein bezeichnendes Wort befitt, um die entiprechende Bejahung auszu- 
brüden. 

Die früheiten Erfenntnißwahrheiten, die wir erlangen, find, wie 
ihon oben ausgeführt wurde, ftets in analptifchen Urtheilen enthalten, 
und zwar find unſere allereriten Urtheile unbejtimmte, jogenannte ſub— 
jefts(ofe Urtheile, wie „es glänzt, es ijt gelb, es leuchtet‘, u. f. w. 
Erſt jpäter wird das gemeinfame Subjekt diefer Prädifate auch durch 
ein befonderes Wort bezeichnet. Sobald aber diefe Stufe erreicht ift, 
pflegt auch ſchon das fynthetifche Urtheil fich anzufchliefen. Denn das 
feßtere entjteht durch Synthefe aus einer Anzahl analytifcher Urtheile, 
Diefe Syntheſe giebt einen Gattungs- oder Klafjenbegriff, ver als 
Prädikat genommen werden fann. Diejer Kortichritt vom analytifchen 
zum ſynthetiſchen Urtheil liegt nicht, wie man glauben fünnte, damit 
in Widerſpruch, daß nach unfern frühern Auseinanderfeßungen der 
Erfenntnißprogeß von Anfang an auf Syntheſe beruht, fondern er tft 
vielmehr eine nothiwendige Folge davon. Die Syntheſe muß an etwas 
anfnüpfen was bereits analytifch zerlegt ift, ſonſt könnte fte nicht Syn— 
theje fein, fei e8 nun, daß jene Zerlegung auf einer Erfenntnigihätig- 
feit beruht, oder fet es, daß fte der Erfenntniß Schon vorausgeht. In 
der That liegt nun in der einfachen Empfindung bereits eine Analyſe. 
Indem wir empfinden, analyfiren wir die auf unfere Sinne ftatthaben- 
den Eindrüde. Jede einzelne Empfindung ift ein analytifches Urtheil, 
und die einfachiten analytiſchen Untheile bleiben daher immer die Em- 
pfindungsurtheile. In ihnen iſt der finnlich wahrnehmbare Gegenftand 
nach den einzelnen Merkmalen zergliedert, die er fir die Empfindung 
befist. Schon im Gebiet ver Wahrnehmung beginnt aber die Thätig- 
feit der Synthefe. Es werden viele Empfindungen verfnüpft, und es 
wird aus ihnen ein Allgemeineres abgeleitet, wie 3. B. aus einer 
Anzahl gleichzeitiger Gefichts- und Bewegungsempfindungen die Raum— 
anſchauung. Der Raum ift das allgemeine Schema, in welches alle 
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unfere Gefichtsempfindungen eingetragen werden. Jede Raumwahr— 
nehmung ijt daher ein ſynthetiſches Urtheil, im welchem der einzelnen 
Empfindung das allgemeine Prädikat der räumlichen Beziehung zuge 
theilt wird. 

In Urtheilen ift ſtets die gefammte Summe unferer Erfenntnig 
enthalten, und zwar nothwendig ſowohl in analytifchen als in ſynthe— 
tiichen. Die analptifchen Urtheile für fich würden nur eine Summe 
einzelner Thatjachen geben, ohne dieſe ordnend zu verbinden umd zu 
größeren Gruppen zufammenzuftellen. Die ſynthetiſchen Urtheile für 
fih würden nur ein allgemeines Schema Iiefern, ohne dieſes Schema 
mit einem wirklichen Erfahrungsinhalte auszufüllen. Erſt durch die 
Bereinigung beider Urtheilsformen wird das Gebiet der Erfenntniß 
gleichzeitig nad) Inhalt und Umfang durchmeſſen. 

Das Urtheil enthält die Thatfachen der Erfenntniß, aber wir find 
niemals im Stande durch das Urtheil zu neuen Thatfachen zu gelangen. 
Hierzu bedarf e8 einer gefegmäßtgen Berfnüpfung von Ürtheilen, wie ſie uns 
im Schluffe gegeben ift. Durch den Schluß finden wir aus gegebe- 
nen, befannten Urtheilen neue, unbefannte. Im jedem Urtheil ijt aber 
ja eine einzelne Grfenntniß ausgevrüdt: aljo ijt auch dev Schluß der 
allgemeine und einzige Weg zur Erlangung neuer Erkenntniſſe. Die 
felbe wefentliche Berjchievenheit, die ung nöthigte zwei Urtheilsformen 
zu umterfcheiden, finden wir num auch beim Schluffe auf. Wie es 
Urtheile giebt, in denen einem allgemeinen Subjefte ein bejonderes 
Prädikat beigelegt und andere, in denen ein bejonderes Subjeft unter 
ein allgemeines Prädifat gebracht wird, To giebt es einerſeits ſolche 
Schlüffe, in denen man aus allgemeinen Gejegen bejonvere That— 
fachen folgert, und anderfeits ſolche Schlüffe, in denen aus bejonderen 
Thatfachen allgemeine Geſetze gefolgert werden. Die erjte Schlußform 
entfpricht den analytifchen, die zweite ven ſynthetiſchen Urtheilen. Aber 
das Gefchäft ver Analyfe und Syntheſe bildet nur eine einzelne Stufe 
innerhalb jener Schlußformen und erfchöpft viefelben nicht volljtändig. 
Wir können nach dem geläufigen wiljenjchaftlichen Sprachgebrauch die 
erste Schlußform, welche aus allgemeinen Geſetzen befondere Thatſachen 
folgert, als Deduftion, die zweite Schlußform, welche aus bejonderen 
Thatfachen allgemeine Gefeße folgert, als Induktion bezeichnen. 

Die einfachite, oft allein berücdfichtigte Form der Deduftion liegt 
uns in dem gewöhnlichen deduktiven Schluffe oder Shllogismus vor. 
Diefer fubfumirt bloß eine fpezielle Thatjache einer allgemeinen Kegel, 
ohne hierdurch eine neue Erfenntniß herbeizuführen, da die allgemeine 
Kegel felber nur einer Menge fpezieller Thatjachen gleicher Art ent- 
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nommen war. Im Oberjfat des Syllogismus iſt Daher eigentlich der 
Schlußſatz ſchon enthalten, und der ganze Schluß hat nur infofern 
eine Bedeutung, als er für ven einzelnen Ball, um ven es fich han- 
delt, die nothwendige Anwendung der allgemeinen Regel befonders be- 
font. — Aber die Deduftion hat eine viel umfaſſendere Bedeutung. 
Durch die regelmäßige gefeßliche Verknüpfung einer Anzahl von 
Schlüſſen geht aus der Deduftion ein ſyſtematiſches Verfahren hervor, 
welches zwar eine Begründung der Erfenntniß im Allgemeinen ſchon 
porausjeßt, aber in den Inhalt ver Erkenntniß erft die Ordnung 
bringt, ohne die er eine verwirrte Menge beziehungslofer Erfahrungen 
bleiben würde. Wir haben verjchtevene Stufen in diefem Syſtem des 
deduktiven Schlußprozefjes zu unterfcheiden. 

Jede Deduftion beginnt mit einer Unterfherdung. Cine gegebene 
Erfenntnigthatfache, möge fie nun eine Empfindung, eine Borftellung 
oder ein Begriff ſein, muß zumächit diftinft aufgefaßt werden, wenn 
aus dem allgemeinen Weſen derſelben irgend etwas Beſonderes abge- 
leitet werden Joll. Die Diftinftion tft daher die erite Stufe ver De- 
duktion. Sie iſt die einfachite Deduftion, auf die wir im größten 
Zheil unſeres Erfenntnißgebietes für immer befchränft bleiben. Jede 
Unterjeheidung zweier Dinge ift ein veduftiver Schluß. Aus der ver- 
ſchiedenen Beichaffenheit zweier Gegenftände, aus ihrem verfchtevenen 
Auftreten in Raum und Zeit fchliefen wir, Daß es zwei piftinfte 
Gegenftände find. Die Beichaffenheit der Dinge felber gehört nicht in 
das Bereich diefer Deduktion; jie iſt faft in allen Fällen durch Induk— 
tion fejtgejtellt, und c8 geht alfo hier fchon eine Induktion dem deduk— 
tiven Verfahren voraus. Aber nachdem einmal die Beichaffenheit jedes 
einzelnen der in Stage fommenden Erfenntnißobjefte gegeben tft, ift die 
Unterjcheidung der Objekte ein deduktiver Schluß. 

In dem Deduktionsſchluß Liegt ſogleich das Motiv zu einer ein- 
gehenderen Prüfung. Haben wir im Allgemeinen die Dinge als ver- 
ſchiedene aufgefaßt, jo drängt es uns, den Grund ihrer Verfchievenheit 
zu erfennen. Dies gejchieht, indem wir jedes Erfenntnißobjeft zerglie- 
dern, im jeine einzelnen Merkmale zerlegen. Die Analyfe ift vaher 
der zweite deduktive Schlußprozeß, und fie ift es, welche uns erſt über 
die rohe Erfahrung erhebt und es unſerm erfennenden Geijte möglich 
macht, in das Innere der Dinge einzudringen. Die analytiiche Thä— 
tigkeit hat nach Umfang und Inhalt ver Erfenntniß faum eine Grenze. 
Immer bleiben ihr nee Gebiete, auf die fie fich werfen muß, und 
immer vollftändiger ſucht fie zu durchforſchen was fchon in ihrem Be— 
ſitz iſt. Die Analyje dringt ſyſtematiſch von den allgemeinen zu ven 
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befonderen Merkmalen vor; vielfach wird fie freilich auch bejtimmt 
durch die Art und Weile, wie fich die Gegenjtände der Betrachtung 
darbieten, fie faßt deßhalb ſtets die Außerlichen Merkmale früher auf 
als die inneren. Der ganze Gang der Analyfe aber beiteht in einem 
Schlußverfahren. Aus der Art, wie das betreffende Erkenntnißobjekt 
fich) der Anſchauung oder Vorſtellung darbietet, wird gefchloifen auf 
eine einzelne bejtimmte Eigenjchaft deſſelben. Ein folder Schluß führt 
zu einem Urtheil, die ganze Analyſe beiteht fast immer aus einer 
Mehrheit derartiger Schlüffe und führt daher auch zu einer Mehrheit 
von Urtheilen, in welchen das gemeinjame Subjeft nach einander durch 
feine ſämmtlichen Prädikate bejtimmt wird. — 

Der Devuftion als der Schlußform, welche aus dem Allgemeinen 
das Einzelne folgert, fteht die Induktion gegenüber, die umgekehrt 
aus dem Einzelnen auf das Allgemeine ſchließt. Jeder induftive Schluß 
gründet fich, wie früher nachgewieſen wurde, auf eine Mehrheit be— 
jahender und verneinender Urtheile. Das einzelne Urtheil ift ein be— 
ſonderes Erfahrumgsurtheil, und der Schlußſatz ftellt fich als eine Ver— 
allgemeinerung aus der Erfahrung dar. Cine Menge allgenteiner 
Kegeln und Gefeße haben wir auf diefe Weife durch Verallgemeinerung 
gefunden, Aber die bloße Verallgemeinerung der Erfahrungsthatjachen 
würde ebenfo wenig in unferm Geiſte eine wahre Erfenntniß hervor— 
bringen, als der Syllogismus im Stande ift die Erfenntniß ſyſtema— 
tifch zu ordnen. Wie vielmehr die Deduftion einer gefegmäßigen Au 
einanderreihung ihrer Schlußformen bedurfte, fo hat auch die Induktion, 
wenn fie wahre Erkenntniß jchaffen will, eine bejtimmte Neihenfolge 
jener Generalifationen, die das Weſen des einzelnen induktiven Schluf- 
ſes ausmachen, nöthig. 

Die Induktion beginnt damit, daß fie Thatſachen, welche ihr in 
der Erfahrung in einer großen Zahl von Fällen entweder gleichzeitig 
oder in regelmäßiger Folge gegeben werden, feſt mit einander verknüpft. 
Die Kolligation, die Verfnüpfung der Ihatfachen, ift daher die erite 
Stufe der Induktion. Dabei fünnen aber die zu verfmüpfenden That- 
jachen den verjchiedenften Stufen der Erfenntnig angehören, fie fünnen 
Empfindungen, Wahrnehmungen, Borftellungen oder Begriffe fein. 
Die Kolligation verknüpft die verfchiedenen TIhatfachen bloß wegen ber 
ungehenern Häufigfeit, in der fie zufammen vorkommen, es befteht 
außer diefer äußern Veranlaſſung fein innerer, etiva in den Thatfachen 
felber gelegener Grund. Nachdem eine beftimmte VBorftellung mit einer 
andern immer gleichzeitig oder unmittelbar verfelben nachfolgend ge- 
wect worden ift, werden bie beiden Vorftellungen fo feft mit einander 
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vereinigt, daß wo nur wieder die eine Vorftellung entfteht die andere 
alsbald mit ihr erzeugt wird, felbft dann, wenn fie in Wirklichkeit 
diesmal mit ihr gar nicht fombinirt ift. Das Nämliche was von Vor— 
ſtellungen gilt von beliebigen andern Erfenntnißelementen. Die Rolli- 
gation iſt fonach ein generalifivender Schluß: daraus, daß eine Ver— 
bindung von Thatfachen ehr oft jtattgefunden hat, wird gefolgert, daß 
fie immer jtattfinden werde. 

Die duch die Kolligation erhaltene Verbindung iſt eine rein 
außerliche. Der weiter gehende Erfenntnißprozeß ſtrebt darnach den 
Grund diefer Verbindung aufzufinden. Er leijtet dies dadurch, daß er 
eine Mehrzahl von Kolligationen gleicher Art zufammennimmt und das 
ihnen Gemeinfame herausgreift. Man kann diefe Thätigfeit als Syn— 
thefe bezeichnen. Die Syntheſe tft ein Schluß aus einer Mehrzahl 
von Kolligationen. Indem die Shnthefe erkennt, was für alle Kolli— 
gationen den gemeinjamen verfnüpfenden Faden abgiebt, faßt fie die 
Berfnüpfung als eine nothiwendige auf und erhebt dadurch die [eßtere 
zu einer Berfhmelzung der Erfenninißelemente. Diefe Verſchmel— 
zung liefert ein Neues was im jeder einzelnen der Kolligationen nicht 
enthalten war. Während die Kolligationen nur den Zuſammenhang 
der Erſcheinungen enthalten, wie er unmittelbar durch die Erfahrung 
gegeben ift, Liefert die Syntheſe das Gefeß, von welchen jener Zu— 
jammenhang abhängt. Wo wir zu Begriffen oder Gefegen gelangen, 
da gefchieht dies Durch Syntheſe. Die Synthefe ift der fchöpferifche 
Akt in unferm Erkenntnißprozeß. Wo wir aus gegebenen Er— 
fenntnißelementen neue konſtruiren, da geſchieht Dies nie anders als 
auf vem Weg der Syntheſe, und die Analyje, fo unerläßlich fie für 
die ſyſtematiſche Erkenntniß tft, Tann doch nie mehr leiften, als 
daß fie die von der Syntheſe gelieferten Produkte zergliedert und 
DroNjer. | I 

Das deduftine und induktive Verfahren beherrfcht unfer gefammtes 
geijtiges Leben. Auf jeder Erkenntnißſtufe laffen fich Beispiele für das 
eine oder andere dieſer Berfahren gewinnen. Kaum giebt es eine 
Ihlagendere Nachweiſung für ven induktiven Schlußprozeß als die 
Konſtruktion der finnlihen Wahrnehmung, namentlich der Rauman— 
ſchauung. Die Zergliederung, die wir von der letzteren gegeben haben, 
zerfällt fait von felbjt in die zwei Stufen der Rolligation und der 
Syntheſe. Ein leuchtender Punkt tritt in unferm Gefichtsfelde auf, er 
erregt eine Nethautempfindung von beftimmter Iofaler Färbung, mit 
ihr verknüpft jich eine Bewegungsempfindung, die in ihrer Intenfität 
genau der Entfernung des gereizten Punktes vom Netzhautcentrum ent- 
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ſpricht. Solcher Kolligationen entſteht eine ſehr große Anzahl, indem 
mit jeder diſtinkten Netzhautempfindung eine Bewegungsempfindung 
von einer gewiſſen Intenſität verknüpft iſt. Haben ſich nun viele 
Kolligationen gebildet, ſo tritt nothwendig eine Vergleichung derſelben 
ein. Sie zeigt, daß der Abſtufung in der lokalen Färbung der Netz— 
bautempfindungen eine eben ſolche Abjtufung in der Intenfität der 
Dewegungsempfindungen entjpricht. Hierdurch werden die Netzhaut— 
empfindungen in dasjenige quantitative Verhältniß gebracht, welches 
dem Verhältniß der Bewegungen entfpricht, und welches, weil die Be 
wegungsempfindung der eigentlichen Gefichtsempfindung gegenüber ein 
Aeußerliches ift, auch nur als ein äußerliches, extenfives Verhältniß 
aufgefaßt werden kann. Diefe Vereinigung der verichtedenen Kolliga— 
tionen, ihre Vergleihung und den darauf gegründeten Schluß führt 
die Synthefe aus, und das Produft der Syntheſe, die räumliche 
Wahrnehmung, ift ven von ihr bemügten Empfindungen gegenüber eine 
vollfommen neue Schöpfung. 

Aus dem Gebiet der höhern Erkenntniß laſſen ſich unzählige Bei— 
fpiele für das induftive Verfahren anführen. Nehmen wir 3. D. das 
Gefeß der Schwere, fo fehen wir demfelben eine große Zahl von 
Solligationen zu Grunde liegen, die meiftens lange vor Auffindung des 
Gefetes vollzogen wurden, ja die zum Theil noch in's Bereich der 
unmittelbaren finnlihen Wahrnehmung gehören. Der Stein, welcher 
gegen die Erde fällt, enthält vie Verfnüpfung zweier Vorſtellungen, 
der Vorſtellung des fallenden Steins und der Borftellung der Erde. 
Werden die Beobachtungen weiter ausgedehnt, jo tritt eine große Zahl 
von Rolligationen zufammen: in den einzelnen Beobachtungen ijt näm- 
lich die Fallhöhe weränverfich und damit auch die Geſchwindigkeit, mit 
welcher der Stein auf ver Erde anlangt, nun verknüpfen fich alfo in 
jedem einzelnen Fall die zwei VBorftellungen der Endgeſchwindigkeit und 
der Fallhöhe; viele folcher Kolligationen zufammengenommen liefern durch 
Syntheſe das Gefeß des freien Falls. Der Ball auf der fchiefen Ebene 
fiefert ebenfo eine KRolligation von Vorftellungen: nämlich die Ge— 
Ichwindigfeit des fallenden Körpers und den Neigungswinfel der 
Ebene; wieder treten mehrere folche Kolligationen zu einer befonderen 
Syntheſe zuſammen, indem unmittelbar aus der DBergleichung das Ges 
jeß, nach welchem fich die Gejchwindigfeit mit dem Neigungswinfel 
ändert, erfchloffen wird. In dritter Neihe fchliegen fich hier die Bes 
obachtungen der Pendelbewegung an, bei ihnen wird die Voritellung 
der Geſchwindigkeit der Pendelbewegung verfnüpft mit der Borftellung 
des Elongationswinfels; auch dies giebt wieder zu einer beſondern 
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Stnthefe, die als Nefultat das Pendelgefeß liefert, Veranlaffung. 
Endlich fönnen wir etwa in vierter Neihe noch anführen die Beobach— 
tung, daß im einer Iuftleeren Röhre Flüffigfetten nur bis zu einer be— 
jtimmten, je nach dem fpezififchen Gewicht der Flüffigferten verſchiede— 
nen Höhe der Röhre anjteigen. Hier wird die VBorftellung diefer 
Höhe mit der Vorftellung des |pezififchen Gewichts der Flüffigfeit ver— 
fnüpft, und much hier kann, wenn verfchiedene Flüffigfeiten geprüft 
werden, eine Anzahl von Kolligationen zur Syntheſe zufammentreten, 
um ein befonderes Gefeß fiir die fogenannte Toricelli'ſche Leere zu bil- 
den. Nehmen wir mım die vier einzelnen Synthefen, deren jede für 
ih unabhängig gebildet wurde, zufammen, fo ergiebt fich aus diefer 
Zufommenftellung eine neue Syntheſe. Denn in den vier Beobach— 
tungsreihen iſt jehr bald ein Gemeinfames zu entdeden: dieſes Ge- 
meinfame kann aber nichts Anderes als die Erde fein, denn fie ift 
nicht nur gleichſam als konſtanter Faktor in allen Beobachtungen ent- 
halten, jondern es iſt zugleich allen Beobachtungen gemeinfam, daß die 
Maſſen, die dabei in Betracht fommen, — ſei e8 num die Maffe der 
fallenden Körper oder des Pendels oder der Flüſſigkeit in der Röhre 
— gegen die Erde hinjtreben, wenn fie in Bewegung find mit be- 
Ihleunigter Gefchwindigfert gegen die Erde fallen, wenn fie in Ruhe 
jind der Entfernung von der Erde einen gewiſſen Widerftand ent- 
gegenjegen. So geht aus der Shnthefe jener vier Beobachtungsreihen 
mit Nothwendigfeit hervor das Geſetz der Schwere, welches ausfagt, 
daß die Erde auf alle irdiſchen Körper eine konſtante Anziehungskraft 
ausübt. — Dean fieht daß hier der ganze Prozeß der Induktion etwas 
verivicelter tft als im vorigen Beifpiel. Die fchließliche Syntheſe 
gründet fich nicht unmittelbar auf eine Neihe von Kolligationen, ſon— 
dern e8 treten zunächſt bejtimmte Gruppen der letteren zu befonderen 
Syntheſen zufammen, aus welchen dann die allgemeinere Shnthefe 
hervorgeht. Jede bejondere Shynthefe liefert auch ein befonderes Ge— 
jeß, in dem das allgemeine noch feineswegs enthalten ift. Aus dem 
Geſetz des freien Falls allein läßt fich z. B. noch nicht das Gefek der 
Schwere erſchließen, denn die Erfcheinungen des Falls laffen fich 
ebenfo gut erklären, wenn man, wie dies noch Ariftoteles gethan hat, 
jedem Körper eine Sallkraft zufchreibt. Fir den leeren Raum des 
Zoricellt tft der horror vacui, die Schen vor dem leeren Kaum, aus 
dem die erjten Beobachter das Phänomen ableiteten, eine ganz gute 
Erklärung. Erſt die Verbindung einer Reihe von Syntheſen fonnte 
hier zu dem Grundgeſetz führen, das alle Erſcheinungen beherrfcht und 
alle einzelnen Geſetze in fich begreift. 
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Die Verbindung gegebener Syntheſen zu neuen hat kaum eine 
Grenze, denn immer mehr dringen wir von den beſonderen zu allgemei— 
neren Geſetzen vor. Was heute noch als allgemeinſte Regel für eine 
große Zahl von Erſcheinungen gilt, kann ſich morgen ſchon als der 
beſondere Fall einer noch umfaſſenderen Regel herausſtellen. So iſt 
auch das Geſetz der Schwere keineswegs die letzte Syntheſe geweſen, 
ſondern indem man es zuſammenſtellte mit den durch ſelbſtändige Syn— 
theſe gefundenen Geſetzen der Kapillarität und der Kohäſion, ordnete 
man es dem allgemeineren Geſetz der Maſſenanziehung unter. Dieſes 
neue Geſetz, welches bis jetzt in dem Erſcheinungsgebiet, für das es 
gilt, das allgemeinſte geblieben iſt, iſt alſo ſchon durch eine Syntheſe 
dritter Ordnung entſtanden, und vielleicht giebt es Geſetze von noch 
verwickelterer Zuſammenſetzung. 

Der Kolligation und der Syntheſe laufen vollkommen parallel die 
Diſtinktion und die Analyſe. Auch ſie laſſen auf faſt jeder Erkennt— 
nißſtufe ſich nachweiſen und ſchließen ſich bald an die ſynthetiſche Thä— 
tigkeit an, bald bereiten ſie neue Syntheſen vor. Eine Diſtinktion 
liegt ſchon in der einfachen Empfindung, und dieſe Diſtinktion wird 
zur Analyſe, wenn wir die Empfindungen nach ihrer Qualität oder 
Quantität genauer bejtimmen. Wenn ich 3. D. eine Drud- over 
Lichtintenfität auffaffe, jo Liegt hierin eine Analyje. Sch empfinde vie 
Intensität nur durch bejtimmte Merkmale dev Empfindung; ich muß 
von allen der realen Empfindung zufommenden Merfmalen diejenigen 
herausgreifen, welche zum Reſultat die Intenfität haben. Ein folches 
Iſoliren ver Merkmale durch Zergliederung der Empfindung iſt aber 
Analyfe. Ebenſo jpielt das deduktive Verfahren im Vorftellungsleben 
eine wichtige Nolle. Bei der Unterfuchung des lesteren haben wir 
gefunden, daß unfer Vorftellen, je weiter es ſich ausbildet, immer mehr 
die allgemeinen Umriffe, die ihn anfänglich gegeben find, mit beſonde— 
rem Inhalt erfüllt. Dies kann nur gefchehen zuerft durch die Diftink- 
tion, welche an den roheren und umfaſſenderen Borftellungen die ein— 
zelnen Theile unterfcheidet, und dann durch die Analyfe, welche aus 
einer Reihe von Merkmalen die Selbſtändigkeit jener einzelnen Theile 
erichließt und diefe dadurch zu befondern Borftellungen erhebt. Geſetzt 
3. B. wir faffen zum erſten Meat ein thierifches Wefen in unferer 
Borjtellung auf, jo iſt zunächſt im dieſer nur das Gefchöpf als ein 
Ganzes enthalten. Bei weiterer Betrachtung unterfcheiven wir aber 
ſehr bald einzelne Theile. Dieſe Unterfcheivung ift zuerft nur eine 
Dijtinftion. Indem wir aber die einzelnen Theile unterſcheiden, be- 
merken wir auch Umgrenzungen, jo wie Veränderungen, Bewe— 
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gungen, die jeder der Theile für fich ausführt. Hier faljen wir den 
einzelnen Theil als ein in analoger Weife Selbjtändiges auf, wie Das 
Ganze felbitändig ift, d. h. wir erheben ihn getrennt zur Vorftellung, 
und damit erſt haben wir eine Analyfe der umfafjenderen Borftellung, 
eine Zergliederung derjelben in gefonderte Vorftellungen ausgeführt. 
Die Diftinftion verhält fich zur Analyfe wie die Kolligation zur Syn— 
thefe. Die Kolligation liefert uns die Thatfachen noch als ein zufälli 
ges Zufammenfein oder als eine zufällige Folge, die Shntheje jest erit 
an die Stelle des Zufalls die Nothwendigkeit, das Geſetz. Die Di- 
ſtinktion faßt nur die äußere, oberflächliche Verſchiedenheit der Dinge 
auf, fie macht daher noch feinen Unterjchted zwiſchen dem Zuſammen— 
gehörigen und dem Getrennten, Die Analyje leitet die äußere Ver— 
fchiedenheit aus einem innern Grund ber, fie zergliedert ſyſtematiſch 
die Gegenftände und giebt ven Plan an, nach welchem die Theile fich 
zum Ganzen zufammenordnen. Analyfe und Syntheſe juchen beide 
nach Gejegen, find aber dennoch beide von Grund aus verjchieden; Die 
Analyje ſucht nach einzelnen Geſetzen, welche eine zufammengejette Er- 
ſcheinung beherrfchen, die Syntheſe nach dem allgemeinen Geſetz, in 
welchem eine größere Zahl ven Erſcheinungen übereinjtimmt. 

Wie im Gebiet dev Empfindurig und Wahrnehmung, jo tft auch 
innerhalb der höheren Stufen der Erfenntniß das deduktive Verfahren 
don der größten Bedeutung. Iede wifjenjchaftliche Zerglieverung von 
Erfeheinungen beruht auf Diftinktion und Analyje Wenn dem Che 
mifer eine größere Anzahl von Körpern gegeben ift, fo unterfcheidet er 
zunächſt durch Diftinktion ihre äußere Verfchievenheit, ohne ſich über 
die Gründe verfelben Rechenschaft zu geben. Indem er dies thut, erhebt 
er fich zur Analyfe. Durch die Analyfe zerlegt ev den Körper in jeine 
Elemente und in der Art und Zufammenjegung dieſer findet er den 
Grund zu feiner diftinften Befchaffenheit. In Bezug auf die Ele 
mente felber aber ift die Chemie bis jetzt nicht über die rohe Diftint- 
tion hinausgefommen. 

Eine folche Grenze der Analyſe iſt in jeder Wiſſenſchaft vorhan— 
den. Wie die Syntheſe ſtets nur zu Geſetzen von relativer Allgemein— 
heit führt, ſo bleibt auch die Analyſe immer an einem gewiſſen Punkt 
in ihrer Zergliederung ſtehen, wo ihr nur noch die Diſtinktion der 
Erkenntnißthatſachen übrig bleibt. Auch der analytiſche Prozeß kann 
ſich übrigens mehrfach nach einander wiederholen, Dies findet nament- 
(ich in den ſyſtematiſchen Wiffenfchaften bei den Klaſſifikationen ftatt. 
Indem wir einem Naturgegenftand die Klaſſe des Naturreichs, der er 
zugehört, anweifen, vollführen wir eine erfte Analyfe, indem wir ihn 
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dann weiterhin in eine Ordnung und Yamilie ftellen, bauen wir dar— 
auf eine zweite und dritte Analyfe. So entjpricht die Zahl ver Ana— 
lyſen diveft der Zahl der Unterabtheilungen des Syſtems; Tchlieglich 
aber bleiben wir auch bier in der Aneinanderreihung der Artindivt- 
duen Wieder bei der bloßen Dijtinftion ſtehen. — 

Als eine Art Meittelglied zwijchen dem induftiven und dem de— 
duktiven Schlußverfahren kann noch die Analogie betrachtet werden. 
Sie macht aus einer Thatfache einen’ Schluß auf eine andere mit ihr 
verwandte. Da beide nachweisbar in gewiſſen Bunften übereinftimmen, 
10 folgert fie, daß die Uebereinſtimmung auch in andern Punkten exi— 
ftiet, wo fie nicht unmittelbar nachgewiefen werden Fan. So war es 
3. DB. eine Analogie, als man die irdiſche Schwere auf das Planeten- 
ſyſtem ausdehnte. Da die Sonne infofern als jie ein Weltförper von 
einer gewiſſen Maſſe ift mit der Erde übereinjtimmt, jo ſchloß man 
durch Analogie, daß jte auch in der Eigenichaft andere Körper anzu— 
ziehen mit ihr übereinjtimmen werde. Hier war die neue, durch Ana— 
(ogie gefundene Thatſache nicht direkt nachweisbar, denn um mit ihr 
die Erfcheinungen in Einklang zu bringen, mußte man erjt die An— 
nahme eines uriprünglichen Stoßes hinzufügen, die durch feine Beob— 
achtung beftätigt werden kann. Dagegen verhilft die Analogie aller- 
dings Häufig zur Auffindung neuer TIhatfachen, da in vielen Fällen 
das anfänglich durch Analogie erfchloffene Geſetz ſich fpäter Direkt bes 
wahrheiten läßt. 

Die Analogie iſt ein deduktiver Schluß, der aber auf eine allges 
meine Induktion fich jtüßt. Dieje allgemeine Induktion jagt aus, daß 
Thatjachen, die in gewijjen Merkmalen übereinftimmen, auch in andern, 
damit in Beziehung ſtehenden Merkmalen übereinftimmen werden. Dieſe 
gewöhnliche Verallgemeinerung aus der Erfahrung giebt VBeranlaffung 
zu dem einzelnen deduktiven Analogiefchluß, zu welchem jene allgemeine 
Kegel den Dberja bildet. Die Analogie ift fomit nur eine bejondere 
Anwendung der allgemeinen Gefeße des induktiven und deduktiven 
Schlußverfahrens, aber fie it eine Anwendung, die durch ihre Häufig- 
feit für den Erfenntnißprozeß die größte Bedeutung gewinnt, indem fie 
jowohl in der gemeinen Erfahrung wie in dev Wiſſenſchaft theils eines: 
der wichtigſten Hülfsmittel zur Auffindung neuer Wahrheiten tft, theils 
und bejonders den Erkenntnißprozeß abkürzt. Denn fie erreicht im 
Flug die Dinge, deren Auffindung durch direfte Induktion manchmal 
ganz unmöglich, immer aber ein äußerſt mühfeliges Gefhäft wäre In 
diefer Beziehung ift uns die Analogie von Anfang an unentbehrlich. 
Schon bei der finnlihen Wahrnehmung und Borftellung verfahren wir, 
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unendlich haufig nach Analogieen. Wenn wir z.B. im Moment wo 
wir mit beiden Augen einen nahen Gegenftand betrachten, alsbald Die 
deutliche förperliche VBorftellung deſſelben empfangen, jo beruht Dies 
auf einer Analogie: durch Analogie mit frühern Erfahrungen jchliegen 
wir, daß den diltinften Nethautempfindungen eben folche ihrer Inten— 
jität nach abgeftufte Beiwegungsempfindungen entjpredhen; durch bie 
Analogie wird es uns alfo möglih, momentan die Gegenftände in 
ihrer räumlichen Ausdehnung aufzufaffen, und fie uns nicht erft, wie 
dies bei den erjten Wahrnehmungen der Ball war, langſam aus einer 
Reihe von Bewegungen zu fonftruiren. Im ähnlicher Weife ift die 
Analogie überall thätig theils den Erkenntnißprozeß abfürzend, theils 
jeinem exgfteren Verlaufe vorausgreifend, und es läßt ſich mit Recht 
die Srage aufiwerfen, ob ohne die Analogie unfer Erkennen nicht ſtets 
ein viel unvollkommneres bleiben müßte. — 

Eine ſo Icharfe Grenze wir auch logisch ziehen mußten zwijchen 
dem deduktiven und induftiven Verfahren, jo darf man doch nicht er= 
warten, in der Wirklichkeit beide Verfahren immer in diefer Trennung 
von einander zur beobachten. Im Gegentheil greifen Kolligation und 
Diftinktion, Synthefe und Analyfe fortan in einander ein; ſelbſt in 
den Beifptelen, die wir oben zur Darlegung diefer einzelnen logifchen 
Prozeſſe benütt haben, läßt fich jenes Smeinandergreifen oft deutlich 
erfennen. Wenn wir z. B. aus den Gefegen des freien Falls, der 
Pendelbewegung u. ſ. w. das allgemeine Geſetz der Schwere ableiten, 
jo beruht dies, wie ausgeführt wurde, auf einer Shnthefe. Aber neben 
der Syntheſe ift eigentlich auch eine Analyfe vorhanden. Denn um in 
den verſchiedenen Erfeheinungsreihen das Gemeinfame zu erkennen, 
müſſen wir jede einzelne Ericheinungsreihe analyfiren. Die räumliche 
Wahrnehmung beginnt mit einer SKolligation von Bewegungs und 
Keßhautempfindungen. Diefe Kolligation jest aber nothwendig ſchon 
eine Diftinftion voraus, eine Unterfcheivung der Iofalen Nebhaut- 
empfindungen von den Bewegungsempfindungen. Die fich anſchließende 
Syntheſe, aus der die räumliche Wahrnehmung eigentlich erſt entiteht, 
ichließt dann wieder eine Analyfe ein; denn die Auffaffung der quali 
tativen Verſchiedenheiten der einzelnen Nethautempfindungen, ſowie der 
Intenfitäten der forrefpondirenden Bewegungsempfindungen beruht ja auf 
einer Zerglievderung der Empfindungsmerfmale. Sp greifen innerhalb der 
verfchtedenften Erfenntnißgebiete Induktion und Deduktion fortwährend 
in einander, und wir folgen eigentlich nur der alten Regel, daß die Be- 
nennung nach dem Wichtigeren fich richtet, wenn wir das Verfahren im 
einen Fall als ein induftives, in einem andern als ein deduktives bezeichnen. 
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Es beruht auch nur auf einem folchen Herausgreifen des Wejent- 
fichen, wenn wir bei der DVergleichung der verſchiedenen Erkenntniß— 
ftufen mit einander auf der einen das bebuftive, auf der andern das 
induftive Verfahren herrſchend finden. Aber es verdient bemerkt zu 
werden, daß in den verſchiedenen Entwicklungsphaſen des Erfenntniß- 
prozeſſes Devuftion und Induktion in geſetzmäßiger Folge jih an ein- 
ander anfchließen. Im der Empfindung verfahren wir deduktiv: durch 
Diftinftion feheiden wir zuerjt die Eindrüde, durch Analyje ordnen 
wir fie in qualitativer und quantitativer Beziehung. Der Aufbau der 
Wahrnehmungen ift induktiv: er beruht überall auf einer Kolligation 
von Empfindungen und auf der Syntheſe der durch die Kolligation ge— 
fieferten Verfnüpfungen. Sobald die VBorjtellung beginnt veiht daran 
wieder die Deduktion fih an: alle Borjtellungsthätigfeit beruht auf 
Trennung und Zergliederung, auf Diftinftion und Analyſe. Es ift 
aber der Weg ver Induktion, auf dem dann weiterhin aus den Einzel- 
vorjtellungen die Allgemeinvorftellungen und Begriffe hervorgehen: un- 
fere Begriffebildung ift von Anfang an eine ſynthetiſche. Erſt nachdem 
durch Syntheſe ſich Begriffe gebildet haben, fommt zum Schluß noch 
einmal die Deduftion, um die Begriffe zu analyfiren und durch die 
Analyſe ſyſtematiſch zu ordnen. So iſt es erſt dieſer deduktive Ab— 
ſchluß des Erkenntnißprozeſſes, der die ganze Summe unſerer Erkennt— 
niſſe zn einem planmäßigem Ganzen vereinigt. Er iſt es erſt, der aus 
der Maſſe der Einzelerfahrungen und des zerſtreuten Wiſſens ein zu— 
ſammenhängendes Syſtem ſchafft. Die ſyſtematiſche Erkenntniß iſt 
aber das höchſte Ziel, das der menſchliche Geiſt ſich ſetzen kann und 
ſich ſetzen muß. — 
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Nachdem wir die allgemeine Entwidlung ver Erfenntniß von der 
Empfindung an bis zur Bildung der abftraften Begriffe ſtufenweiſe 
verfolgt haben, bleibt und als letzte Aufgabe diefer Unterfuchung noch 
übrig, daß wir die Ausbildung des Erkenntnißprozeſſes bei den ver- 
ſchiedenen bejeelten Gejchöpfen einer funzen Betrachtung unterwerfen. 
Alle bisher dargelegten Erfahrungen und Schlüffe find faſt allein Der 
Beobachtung am Menfchen entnommen. Die Trage erhebt fich, inwie— 
fern in der Thierjeele eine gleiche Entwidlung des Erfenntnißprozefjes 
vorhanden ift, und in welcher Beziehung dieſelbe Unterfchiede zeigt. 
Die Hilfsmittel, die uns zur Entſcheidung diefer Frage zu Gebote 
ftehen, find leider fehr unvollfeommen. Das Thier bejit Feine Sprache, 
durch die e8 uns feinen geiftigen Zuftand verräth, oder wir haben, wo 
eine ſolche eriftirt, fie wenigſtens noch nicht verftehen lernen. Das 
einzige Außere Zeichen, in welchem das Seelenleben der Thiere ſich Fund» 
giebt, ift das Handeln. Die einzige Marime aber, nad) der wir die 
Handlungen ver Thiere beurtheilen können, bejteht darin, daß wir fie 
nach dem von uns felber entnommenen Maße mefjen, daß wir fie als 
Handlungen befeelter Gefchöpfe betrachten. Wir befinden uns dieſen 
Aenferungen der Thierfeele gegenüber im demſelben Fall, in welchen 
wir un3 bei der Unterfuchung der unbewußten geiftigen Vorgänge be- 
funden haben. Auch dort find uns nur die Nefultate gegeben: wir 
müfjen die Prozeffe, die zu den Nejultaten geführt haben, in bie 
Sprache unferes eigenen Bewußtſeins überfeßgen. 

Man ift diefer einfachhten, wiſſenſchaftlich allein berechtigten 
Maxime keineswegs immer gefolgt. Indem man einerjeit® von der 
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Porausferung ausgieng, daß die Thiere geijtig tief unter dem Menfchen 
jtehen müfjen, und indem man anderjeits eine große Stabilität ver 
pſychiſchen Aeußerungen innerhalb der einzelnen Thierarten beobachtete, 
Ichrieb man alle Handlungen der Thiere einem Trieb oder Inftinkt zu, 
durch welchen das gefammte geiſtige Leben verjelben von vornherein 
fejt bejtimmt fein follte. Vor Allem war e8 eine gewilje Reihe auf- 
fallender Handlungen, die als Aeußerungen der Intelligenz aufgefaßt 
eine ziemlich hohe Stufe getjtiger Ausbildung vorauszuſetzen [chienen, 
und die doch offenbar ohne erlernt zu fein von Gejchlecht zu Gefchlecht 
übergehen. Der Neftbau, die Thieritaaten, die pertodifhen Wanderun— 
gen und viele andere Vorkommniſſe im TIhierleben fünnten nur jehr 
gezwungen als reine Handlungen der Intelligenz gedeutet werden. Es 
ſchien hier fein anderer Ausweg zu bleiben als anzunehmen, daß ein 
angeborner Trieb das Thier beftimme. Hatte man aber einen folchen 
einmal für eine gewilje Reihe von Handlungen zugelaffen, jo lag es 
nah, denjelben verallgemeinernd auf alle Handlungen der Thiere auszu— 
dehnen. Wir laffen hier die Frage nach dem Wefen jener fomplizirten 
Thätigfeiten, die meift dem gejellichaftlichen Leben der Thiere angehö— 
ven, noch unberührt; wir werden erſt fpäter, wenn wir zur Beurthei— 
(ung verfelben mehr Boden gewonnen haben, darauf zurücdkommen. 
Für jest bleibt ung nur zu unterjuchen, ob es einen Erfenntnißprozeß 
beim Thiere giebt, und wenn dies der Fall ift, bis zur welcher Aus— 
bildung die thieriſche Erkenntniß fich im Vergleich mit der menfchlichen 
zu erheben vermag. Um dies zu entjcheivden, müſſen wir nach Beob- 
achtungen fuchen, die auf feine andere Weife als durch ein intelligentes 
. Handeln fich erklären laffen. 

Schon in den niederſten Thierklaffen, bei den Infuforien, Po- 
lypen, Quallen, finden wir Lebensäußerungen, die auf eine gewiſſe 
Erkenntniß hindeuten. Die Thiere ergreifen die ihnen angemejjene 
Nahrung, wählen fie unter dev Unzahl fonftiger Gegenjtände, mit 
dene jie in Berührung fommen, aus, geben nicht jelten ſogar dem 
einen Nahrungsftoff vor dem andern den Vorzug. Die Thiere wäh— 
len aljo: eine Wahl fett aber immer ein Unterfcheiden der Dinge, 
um deren Wahl es fich handelt, und ein Wieverfennen des zur Nah— 
rung früher Berwandten voraus. Einen Bolypen kann man wie einen 
Handſchuh umjtülpen, jo daß die vwerfehrte Seite nach außen kommt. 
Das Thier empfindet, wie es jcheint, dieſe Mißhandlung ſehr unan— 
genehm, denn gewöhnlich ſucht e8 fich wieder zurecht zu bringen, und 
häufig gelingt ihm das. Gelingt e8 ihm nicht, fo weiß e8 fich freilich 
auch zu helfen: es fängt nun an mit derjenigen Seite die Nahrung 
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aufzunehmen, mit der es früher werdaute, und mit der andern zu ver— 
dauen, mit der e8 früher die Nahrung aufnahm. Jene ſelbſtändige 
Umftülpung kann der Polyp offenbar nur ausführen, indem er erfennt, 
daß feine Körpertheile fich nicht in der gehörigen Ordnung befinden, Die 
Handlung, die dann darauf folgt, tft nur ein Reſultat diefes Erfennens, 
Das Fügen in die veränderten Lebensbedingungen ift aber natürlich 
durch Die phyſiſche Organifation ermöglicht, die große Gleichartigkeit 
der ganzen Struftur geftattet leicht dem einen Theil in die Funktion 
des andern einzutreten. Die Kammguallen, die in langen Zügen die 
Schiffe begleiten, zeigen ſchon einen gewiſſen gejellichaftlichen Sinn: 
die einzelnen Individuen müſſen fich erfennen, denn fie jegeln ftets nur 
mit ihres Gleichen. Freilich ift zu al! diefen Handlungen nur eine fehr 
unentwidelte Erfenntniß erforderlich, aber die Ausbildung gewifjer ein- 
zelner Vorſtellungen jegen fie wenigjtens jchon voraus. Das Thier, 
welches Nahrung wählt, muß diefe Wahl nach gewiljen Borftellungs- 
merimalen ausführen. Das Thier, welches fich zu jeines Gleichen ge- 
ſellt, muß dieſes ebenfalls an gewiſſen Borftellungsmerfmalen unter- 
ſcheiden. 

Schon höher ſtehen die auch phyſiſch vollkommner organiſirten 
Mollusken. Die Muſchel ſchließt ihr Gehäuſe feſt vor dem andrin— 
genden Feind. Die Schnecke betaſtet die Dinge, die ihr begegnen, 
genau mit ihren Fühlfäden. Das Waſſer over das ihrem Bedürfniß 
entjprechende Maß der Feuchtigkeit weiß die Schnede wie die Muſchel 
aufzufinden. Unjere Yandjchneden kommen nach dem Regen in Maffe 
hervor und ſuchen die Feuchtigkeit auf, bei eintretender Trodenheit ver- 
Eriechen fie fich wieder in das feuchtere Gras oder in die Erde. So— 
gar ein nicht ganz unvollkommnes Gedächtnig it dieſen Thieren ſchon 
eigen. Die Meſſerſcheide, eine Muſchel, die ſich während ver Ebbe— 
zeit tief in den Sand bohrt, fo daß nur oben ein Eleines Loch bleibt, 
wird von den Fiſchern herausgelodt, indem fie etwas Salz in dieſes 
Loch ſchütten. Das Thier fommt nun hervor und muß augenbliclich 
gepacdt werden. Thut man dies nicht, jo gebt es wieder zurück und 
fommt nun nicht mehr zum Vorſchein, fo viel Sa man auch ein- 
jhütten mag. Die Muſchel läßt fih alfo durch die Gefahr belehren, 
und es bleibt ihr ein Gedächtniß am dieſelbe. Ä 
| Die höchſte Stufe unter den Wirbelfofen nehmen hinfichtlich der 
Intelligenz zweifelsohne die Inſekten ein, zu denen wir bier auch die 
Krujtenthiere und die Spinnen rechnen. Doc finden fich in dieſer 
umfaffenden Kaffe, in der fo beveutende Verſchiedenheiten der Orga— 
nijation und der Lebensverhältniffe vorkommen, auch in pſychiſcher 
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Beziehung nicht unbeträchtliche Unterjchteve. Während die Milben, 
Läufe, Wanzen offenbar geiftig noch nicht höher als die Mehrzahl der 
Thiere in den vorangegangenen Klaffen jtehen, erheben fich die Bie— 
nen, Ameifen, Termiten bereits zu einer Entwiclung der Intelligenz, 
durch die fie unmittelbar neben die begabteren unter den Wirbelthieren 
geftellt zu werben verdienen. Wenn die Schmeiffliege, die ihre Eier ges 
wöhnlich auf Aas legt, diefe zuweilen, durch den Geruch getäufcht, auf 
der Aasblume nieverlegt, wo dann die ausgefrochenen Jungen zu 
Grunde gehen, jo iſt darin nur der erfte Anfang eines rohen finnlichen 
Erfennens gelegen. Weit entfchtedenere Spuren intelligenten Handelns 
finden wir ſchon bet den Schmetterlingen, namentlich im Raupen— 
zuftand derfelben. So mächtig die fürperliche Verwandlung tft, die 
mit dem Thier gefchieht, wenn e8 von der Raupe zum Schmetterling 
wird, fo bedeutend fcheint auch die geiſtige Metamorphoſe zur fein, Die 
jene Verwandlung begleitet. Aber diefe geiſtige Metamorphofe ift 
offenbar fein Fortſchritt. Der Schmetterling lebt nur dem finnlichen 
Genießen: er weiß die Nahrung zu unterjcheiden, auf die ihn feine 
Drganifation anweilt, im Suchen und Finden der Nahrung und in 
den gefchlechtlichen Werrichtungen geht aber fein ganzes Leben auf. 
Weit mehr Lebensäußerungen, die ein Handeln mit Weberlegung vor— 
ausſetzen, zeigt die Naupe. Schon die Berpuppung bewerjt dies, denn 
wenn man auch die VBerpuppung im Ganzen als ein injtinftives Thun 
auffaßt, jo läßt ſich doch nicht auch jeder einzelne Akt verjelben auf 
ein ſolches inftinktives Thun zurücführen. Manche Raupen flicen ihr 
Berpuppungsgehäufe, wenn man e8 zerbricht oder einen Riß hinein- 
macht. Jede Naupe liebt zwar ein bejtimmtes Material, das fie wo 
möglich zum Bau ihres Gehäufes benütst, aber jte richtet ſich nach den 
Umständen und benütt im Nothfall Alles, Sand, Lehm, Gras. Die 
aufbewahrte Raupe verarbeitet das Holz ihrer Schachtel, oder, wenn 
fie im Glas aufbewahrt ift, fo riecht fie herauf und Holt von dem 
Papier, mit dem die Schachtel verfchloffen ift. Einige Arten, wie bie 
Prozeflionsraupen, die Fichtenfpinnerraupen, machen fich ſogar eine 
gemeinfame Umhüllung. Die erfteren verlaffen ihr vielfammeriges, 
mit einer Deffnung verfehenes Veit regelmäßig bei Sonnenuntergang, 
um unter Borantritt einer Kührerin in georonetem Zug die Umgebung 
zu durchiwandern und Nahrung zu furchen. 

Bei den Käfern tft das Verhältniß der Larve zu dem vollfommes 
nen Thier anders als bei ven eigentlichen Inſekten. Ihre Larven, vie 
Engerlinge, liegen meiſtens in der Erde verborgen, in einer Art fchlaf- 
artigen Zuftandes, gewöhnlich mit äußerſt träger Beiwegung, bloß Nah— 
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rung aufnehmend und fich fpäter verpuppend. Wo die phhfifche Me— 
tamorphoſe nicht fo bedeutend ift, da fteht auch in pſychiſcher Beziehung 
die Yarve dem ausgebildeten Thier näher; befonders hat man die Be- 
merfung gemacht, daß mehrere fpätere Naubfäfer fchon als Larven 
Raubthiere find. Gerade bei den Käfern betrachtet man auferdem 
eine Menge inbividueller Handlungen, die entweder ganz oder theil- 
weife als Zeichen einer gewiffen Ueberlegung betrachtet werden müffen. 
Einige Käfer ftellen fich todt, wenn man fie in die Hand nimmt, oder 
wenn fie ſonſt in Gefahr gerathen; der Miftfäfer entgeht auf diefe 
Weiſe den Krähen, von denen die lebendigen Käfer gefreffen werden, 
während jie die todten oder todtfcheinenden liegen laffen. Wenn der 
Pflaumenbohrer, nachdem er ein Ei in die Frucht gelegt hat, den 
Stiel abnagt, daß die Pflaume zur Erde füllt, fo fann man hierin 
vielleicht noch ein injtinftives Thun fehen. Ebenſo, wenn der nord- 
amerifanifche Pillenkäfer aus Mift eine Kugel zufammenrolft, in die er 
das Ci hineinlegt. Aber es jest fehon ein überlegtes Handeln vor- 
aus, wenn, falls der Käfer beim Sortrollen diefer Kugel, die er zur 
Sicherung zu verbergen ſucht, mit feiner Arbeit nicht zu Stande 
fommt, nun andere ihm zur Hülfe eilen. Dies beweift von Seite diefer 
hülfeleiftenden Käfer ein Erfennen des Hinderniffes und die Erwägung, 
daß gemeinjame Arbeit mehr fertig bringt als vereinzelte. Mag man 
ferner. die Handlung des Todtengräbers, wenn er im Verein mit meh- 
veren feines Gleichen ein todtes Thier verfcharrt, ein inftinftives nen— 
nen, jo zeigt doch die Art, wie der Käfer diefe Arbeit ausführt, von 
Ueberlegung. Er betrachtet fich zuerjt das zu verfcharrende Thier, in- 
dem er mehrmals um dafjelbe herumgeht, dann vefognoszirt er den 
Boden, ſucht, wenn ihm diefer mißfällt, das Thier ftoßweife an einen 
andern Drt zu heben, finden ſich während der Arbeit Hinderniſſe, fe 
ſieht ev nach und fucht abzuhelfen. 

Am höchſten find in der Abtheilung ſämmtlicher Wirbello— 
jen die Bienen, Ameifen und Zermiten zu ftellen, Auf die wunder: 
baren gejellfhaftlichen Einrichtungen diefer Thiere werden wir fpäter 
noch zurückkommen; hier will ich nur auf einige Thatfachen hinweifen, 
die auf die Intelligenzjtufe verfelben ein Licht werfen. Die Bienen 
fennen offenbar nicht bloß unter ihres Gleichen einzelne Individuen, 
jondern fie fennen auch ſchon einzelne Menfchen von andern. Sie 
wilfen ganz gut die Biene, die in den Stod gehört, von der fremben 
zu unterfcheiden; der Bienenvater fann mitten unter fie ireten, kann 
fie aus einem Stod in ben andern verfegen, ohne daß fie ihm etwas 
zu Leide thun, während fie Andere, die Achnliches wagen, jämmerlich 
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zerſtechen. Gegen Gefahren ſchützen ſie ſich durch Handlungen, die ein 
Denken und Ueberlegen vorausſetzen. Kriecht eine Schnecke in den 
Stock, ſo wird ſie mit Wachs ummauert und dadurch unſchädlich ge— 
macht. Zuweilen kommt es vor, daß ein ſtärkerer Schwarm einen 
ſchwächeren aus ſeinem Stock vertreibt und ſich ſelbſt drinnen nieder— 
läßt. Solche Kriege kommen noch viel häufiger vor bei den Ameiſen 
und Termiten; bei ihnen exiſtirt ſogar eine gewiſſe regelmäßige Taktik, 
ſie ſtellen Wachen aus, die vom Heranrücken des feindlichen Schwarms 
Kunde geben; den Krieg ſelber führt nur eine gewiſſe Anzahl von 
Individuen, während andere unterdeſſen den häuslichen Geſchäften der 
Kolonie obliegen; ſie tödten nicht bloß ihre Feinde, ſondern nehmen 
auch möglichſt viele gefangen, ſchleppen dieſe heim und machen ſie zu 
Sklaven. Ebenſo giebt ſich im Bau und Wechſel der Wohnungen eine 
ziemlich weitgehende Ueberlegung kund. Unſere Ameiſen wandern ſehr 
häufig aus ihren Wohnungen aus und legen ſich neue an, und mei— 
jtens läßt fich ein beftimmter Grund dafür auffinden: entweder wird 
die Wohnung zu feucht, oder feindliche Nachbarn gefährden ihre Sicher- 
heit. Zunächſt werden nur eimige zur Unterfuchung ausgeſchickt, dieſe 
holen andere nach, der Bau wird begonnen, und wenn er etwas vor- 
geichritten ift, Jo wird num Alles aus der alten Wohnung herüber- 
geholt. Don Bäumen kann man die Amerjen dadurch abhalten, daß 
man mit Kreide einen weißen Strich rings um den Stamm zieht. 
Dies hilft aber nur einige Zeit: jobald einmal die erjte gewagt hat 
über den Strich zu marjchiven, fo folgen Die andern unbedenklich nad. 
Die Erinnerungsfraft muß namentlich bei den Ameiſen und Termiten 
ichon fehr bedeutend fein. Man hat beobachtet, daß ein Theil eines 
Haufens vom andern mehrere Monate getrennt von dieſem jogleich 
wiedererfannt und gaftlich in der Kolonie aufgenommen wird, während 
fremde augenblicklich verftoßen werden. — 68 ijt klar, daß wir nad) 
all’ diefen Erfahrungen, die leicht noch durch viele andere vermehrt wer- 
ven fünnten, bei ven Ameifen und Zermiten ſowohl wie bei ven Bie— 
nen nicht nur eim Denfen, ein Handeln nach Ueberlegung annehmen 
müfjen, jondern daß bei ihnen offenbar auch bereits Hilfsmittel der 
gegenjeitigen DBerftändigung exiftiven. Namentlich die Erjeheinungen 
des gejellichaftlichen Yebens deuten mit Beitimmtheit auf das Vor— 
handenſein einer ZJeichenfprache bin: eime jolche aber kann nur bei 
einer ſchon ziemlich hohen Stufe pſychiſcher Entwicklung, deren Pro- 
puft fie ift, exiitiren. 

Diefen pſychiſch ausgebildeten Inſekten gegenüber finden wir in 
den niederſten Wirbelthierklaffen, bei den Fiſchen und Amphibien, 
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einen unverfennbaren Rückſchritt. Die Thiere diefer Klaſſen unter: 
Icheiven wohl ihre Nahrung, ihren Wohnort, fie bemerken Gefahren 
und weichen ihmen aus; aber wir beobachten an ihnen nichts was über 
dieſe umd Ähnliche Spuren geiftiger Thätigkeit hinausgienge. Einen 
mächtigen Sprung aber macht die Ausbildung des Erfenntnißprozefies 
in der Klaſſe der Vögel, die wie faſt feine andere Thiergruppe feit 
ausgeprägte geiftige Cigenthümlichfeiten zeigt. Was die größte Zahl 
der Vögel vorwiegend auszeichnet ift ihr großes Erinnerungsvermögen. 
Damit hängt das in diefer Klaſſe fehr verbreitete Talent der Nach- 
ahmung zufammen, das fich bei ver eigenthümlichen Organifation ihrer 
Stimmwerfzeuge vorzugsweiſe im Geſang, bei manchen auch in einer artiku— 
lirten Sprache, und außerdem in vielen fonjtigen Erſcheinungen fundgiebt. 
Die Kunſt des Geſangs iſt theilweife freilich eine vollfommen jelbitän- 
dige, theilweife aber ijt fie auch durchaus Nachahmung, und einzelne 
Vögel, wie die Würger (Laniaden), die Staare, die vielfprachige Droſſel 
ahmen faſt nur andere Vögel oder überhaupt alle möglichen Töne und 
Geräuſche nah. Die Drofjel 5. B. fingt bald wie eine Nachtigall, 
bald wie eine Xerche, bald gurrt fie wie eine Taube, bald belt fie dem 
Hunde oder miaut fie der Kate nach. Am meiſten mufifalifches Ge— 
dächtniß hat der Kanarienvogel. Er ift der einzige Vogel, den man 
durch Vorfingen oder befonders leicht durch Vorfpielen auf der Orgel 
längere Strophen lehren kann, die er freilich nicht immer vollitändig 
fingt, jondern manchmal nur den Anfang, öfter auch ein belichiges 
Bruchſtück oder das Ende. All’ viefe Geſangskünſte beweifen, abgefehen 
von dem mufifalifchen Talent, ein nicht unbeveutendes Gedächtniß: der 
Vogel muß nicht bloß die Melodie, die er gehört hat, im Stopfe be- 
halten, es müſſen ihm auch die Singbewegungen erinnerbar und ge— 
fäufig bleiben, durch die er die Melodie repropuzirt. Auch wo der 
Vogel eine ſelbſtändige Geſangskunſt übt, da bemerft man übrigens, daß 
fie auf einem Erlernen, alfo wenigſtens auf einer Nachahmung von 
feines &leichen beruht. Der beginnende Sänger jtellt fih manchmal 
noch ungefhiet an, fingt öfter falſch; es giebt auch Vögel, die über 
ven Winter Vieles wieder vergeffen und erft im Frühjahr fih neu 
einüben müffen. 

Die Sprechfunft ift bei ven Vögeln nur eine befondere Form der 
nachahmenden Geſangskunſt. Diejenigen Vögel, die leicht nachahmen, 
und deren Stimme mit der menfchlichen eine gewiſſe Aehnlichkeit hat, 
namentlich ziemlich volljtändige Konfonantenbilvung befitt, lernen pres 
hen. Bon einem Verſtändniß des Gefprochenen iſt dabei nicht pie 


Rede, der Vogel ahmt Worte nach, wie er ein beliebiges anderes 
Wundt, über die Menfhen: und Thierfeele. 29 
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Geräuſch nachahmt. Die Vögel, die am hänfigften ſprechen lernen, 
find die Papageien, die Staare, die Drojjeln, beſonders vie Amfeln; 
es find dies meistens Vögel, die an Intelligenz ſonſt nicht gerade fehr 
hoch ftehen. 

Der ehr ausgebilvete Zeuſinn der Vögel hängt mit dem muſika— 
liſchen Talent, das, wenn es ſich zur Reproduktion rhythmiſcher Melo— 
dien erhebt, ſelber ja auf einem ziemlich ausgebildeten Zeitſinn beruht, 
zuſammen. Der Hahn beginnt am frühen Morgen ſeinen Ruf, lange 
bevor die Morgendämmerung eingetreten iſt; er kann alſo nur, geleitet 
durch ſein Zeitgedächtniß, das Herannahen des Morgens ahnen. Wun— 
derbar ausgebildet iſt bei den meiſten Vögeln das Ortsgedächtniß. 
Offenbar iſt dies abhängig theils von ihrem ſcharfen Geſichtsſinn, theils 
von dem Flugvermögen. Beides befähigt ſie weite Strecken Landes 
leicht zu überſehen. Dabei beweiſt aber das Wiedererkennen nach län— 
gerer Zeit, das man in auffallendem Grade zu beobachten pflegt, ein 
ſehr langes Haften der Ortsvorſtellungen im Gedächtniß. Ausgezeichnet 
ſind in dieſer Beziehung namentlich die Tauben und die Wandervögel. 
Der Storch kehrt regelmäßig jedes Frühjahr in ſein altes Neſt, der 
Dohlenſchwarm in das nämliche alte Gemäuer zurück. 

Minder ausgebildet ſcheint meiſtens das Zahlengedächtniß zu ſein. 
Wenn man der Henne heimlich eins ihrer Küchlein wegnimmt, ſo 
merkt ſie es nicht. Von der Elſter hat man beobachtet, daß ſie nicht 
weiter als auf vier zählen kann. Wenn ein Jäger kommt, ſo merkt 
ſie die Gefahr und verbirgt ſich. Sie kommt dann nicht früher zum 
Vorſchein, als bis der Jäger weggegangen iſt. Kommen zwei, drei 
oder vier, ſo wartet ſie bis alle ſich entfernt haben. Verbergen ſich 
aber fünf vor ihren Augen und gehen nun nach einander vier fort, 
ſo kommt ſie heraus und läßt ſich vom fünften erſchießen. 

Im Aufſuchen der Nahrung handeln die Vögel gewöhnlich mit 
großem Vorbedacht. Findet der Hahn bloß einzelne Körner, jo pidt 
er fie ruhig felbft auf, findet er aber eine große Menge beifammen, jo 
trompetet er fchnell die Hennen herbei und fieht ruhig zu, wie fie den 
Haufen aufzehren. Viele Vögel fammeln Nahrung für fünftiges Bes 
bürfniß und verſtecken das Gefundene, um es für eine e hungrigere Zeit 
aufzuheben. 

In den vielen Künften, die man einzelne Vögel, namentlich den 
Ranarienvogel, lehrt, iſt freilich vor Allem nur der Nahahmungstrieb 
zu bewundern, aber es verräth jich in denjelben doch auch eine nicht 
geringe Intelligenz. Man kann den Kanarienvogel lehren Wörter, die 
man ihm vorfagt, aus Buchitaben zufammenfegen, aus einem Karten— 
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fpiel die vier Affe auslefen, fein eigenes Zrinfgefhirr an einem Faden 
aufziehen u. dgl. Alle diefe Kunſtſtücke fegen die Fähigkeit woraus, 
Borftelungen in bejtimmter Reihenfolge zu verfnüpfen und leicht in 
diefer Reihenfolge zu veproduziren. Selbſt die Gefchichte, die man 
von dem Truthahn zum Beweis feiner Dummheit erzählt, zeugt viel- 
mehr für ein Schlußvermögen, wie man es in folcher Weile nicht Leicht 
auf einer niedrigeren Thierſtufe antreffen wird. Wenn man nämlich 
einem Truthahn den Kopf auf die Erde drückt und dann mit Kreide 
einen Strich über jeinen Kopf und Schnabel zieht, ven man im gerader 
Richtung auf dem Boden fortfegt, fo bleibt ver Hahn in dieſer Lage 
lange Zeit liegen, unverwandt den Strich betrachtend; er meint ver 
Strich fei die Urſache geweien, die ihn zu Boden drüdte, und weil er 
den Strich fortdauern fieht, fo tft ev im Glauben, daß auch jene Ur- 
fache noch fortdauere. Es iſt Dies einfach ein post hoc ergo propter 
hoe, auch bei den verftändiaften Ihieren noch die gewöhnliche 
Schlußweife. Eine ganz analoge Gefchichte berichtet ein Beobachter 
von einem NKanarienvogel. Des Nachts entjtand ein Erdbeben, das 
heftig den Käfig, in welchem ſich ein Vogelpaar befand, erfchütterte. 
Der eine der Vögel glaubte offenbar, der andere fei die Urfache der 
Erichütterung, und er fuhr heftig über diefen her und zerzaufte ihn. 
An Intelligenz am höchiten jtehen wohl unter den Vögeln die— 
jenigen, die aller Geſangskunſt baar jind und auch am wenigjten Nach— 
ahmungstalent verrathen, die Stelzenläufer. Unter ihnen find nament- 
lich die Kraniche und die Störche feit alter Zeit hochberühmt durch 
ihren Berftand. Vieles was man fich erzählt mag in das Bereich der 
Fabeln gehören. Aber befchränfen wir uns auch bloß auf wohl bejtä- 
tigte, größten Theil allgemein befannte Thatjachen, fo bleibt noch 
genug übrig, um vie Intelligenz diefer Thiere außer allen Zweifel zu 
ſetzen. Beide find Wandervögel, die, wenn fie auch nicht wie die 
Shieritaaten der Inſekten zu feiten Kolonieen vereinigt find, doch eine 
Art gejellichaftliher Organtfation befigen. Beim Schlafen oder Treffen 
jtellen jie eine Wache aus, die, wenn Gefahr naht, fie weckt oder ruft. 
Die Störche größerer Gegenden führen nicht felten erbitterte Kriege 
gegen einander, Vor Beginn jolcher Kriege pflegen fie fich zu großen 
Berfammlungen zufammenzufinden, in welchen offenbar eine gewiſſe 
Verſtändigung jtattfindet. Unficherer ift was man über Die Gerichts- 
verfammlungen dieſer Thiere berichtet. Sie follen zuweilen vor ihrer 
Abreife nah dem Süden zufammenfommen und einen Kreis bilden, in 
deſſen Mitte ein einzelner Storch fteht. Der Schluß der Sache fei, daß 
fie über diefen einzelnen herfallen und ihn töbten. Thierpſhchologen, 
29* 
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pie gern allerlei zur dem was fie beobachteten hinzuphantafiren, wollen 
auch herausgebracht haben, die armen Schlachtopfer jeien Ehebrecher 
oder Ehebrecherinnen, die Verfammlung jtelle alfo ein Chegericht vor. 
Wahrfcheinlicher wäre denn aber doch die Meinung Anderer, es feten 
Schwächlinge, die, zur weiten Reiſe untauglich befunden, auf diefe Weiſe 
der Reiſeſtrapazen überhoben würden. 

Die höchſte Stufe der Intelligenz im Thierreich ift in der Klaſſe 
der Säugethiere erreicht, zu der ja auch der Menſch gehört. Doc 
finden fich innerhalb dieſer Klaſſe, und felbit innerhalb ihrer einzelnen 
Ordnungen, noch die größten Abjtufungen. Cine ziemlich niedrige 
Ausbildung zeigen die in der See lebenden Säugethiere, die Wallfifche, 
Delphine, Seehunde u. |. w. Unter den Wieverfäuern ftehen Kameel 
und Ziege wohl am höchſten. An der legtern bemerft man bejonders 
ein nicht unbedeutendes Ortsgedächtnig: längere Zeit von ihrer Heerde 
getrennt erfennt fie diefelbe wieder und fchließt jich ihr an, ihren Stall 
erfennt fie, wie es fcheint, nach mehreren Sahren noch. Was aber vie 
Ziege bejonders charakterifirt tft ihre Tprüchwärtlich gewordene Yaunen- 
haftigfeit. Man fann die Ziege niemals abrichten, eigenfinnig wider— 
jeßt fie jich jeder Lenkung. Die einzelnen Ziegen einer Heerde laufen 
immer aus einander, die eine dahin, die andere dorthin, deßhalb ver- 
irrt jich auch leicht Die einzelne von der Heerde; Doch gejchieht dies 
nicht abjtchtlich, ſondern bei aller Selbjtändigfeit fühlt ſich die Ziege 
mit der Heerde zufammengehörig. Ganz anders verhalten jich im die— 
fer Beziehung die zur felben Ordnung gerechneten Schafe. Die Phy- 
fiognomie der Schafheerde iſt genau das Gegentheil zur Phyſiognomie 
der Ziegenheerde. Sie fteht dicht gedrängt, wohin der leitende Ham— 
mel geht, dahin folgen alle nach, feines weicht einen Fuß breit vom 
gemeinfamen Weg ab. Ein verirrtes Schaf in die Heerde zurückgetrie— 
ben bewirkt einen Stoß, der mechanifch das Ganze in Bewegung jegt. 
Alle ahmen den Leithammel nach, aber ohne allen Verſtand, finnlos 
dem Vorbilde folgend. Wenn der Leithammel einen Sprung macht, 
jo macht jeder andere an der nämlichen Stelle auch einen Sprung, 
wenn der Leithammel in's Waffer fpringt und erfäuft, fo fpringen vie 
andern auch in's Waſſer und erfaufen. Diefe blinde Nachahmung 
zeigt, daß eine gewiſſe Intelligenz da ift, aber fe zeigt auch, wie un— 
gemein tief diejelbe noch jteht. Die niederſten Thiere ahmen gar nicht 
nach, höher ſtehende aber ahmen nicht mehr blind nach. Auch iſt beim 
Schaf die Nachahmung noch auf feines Gleichen bejchränft, ein ande— 
res Thier oder einen Menſchen kann es nicht nachahmen. Deßhalb 
fann man das Schaf, fo geduldig und fanftmüthig es tft, doch nicht 
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das Geringfte lehren. Wenn die Ziege aus Eigenfinn nichts lernt, fo 
lernt das Schaf nichts aus Dummheit. Eine etwas größere Selbftän- 
digfeit findet fich wieder bei dem Wind, das aber träger und weniger 
eigenfinnig als die Ziege ift. Der hervorſtechende Zug bet ihm ift die 
Neugierde. Bor jedem ungewohnten Gegenstand, namentlich vor Allem 
was bunt gefärbt iſt, bleibt die Kuh jtehen und betrachtet e8 mit ſtie— 
rem, erjtaunten Blid. Site fommt aber dabei offenbar noch nicht über 
Neugier und Eritaunen hinaus, von einer Wißbegierde tft bet ihr Feine 
Rede, 

Sehr bedeutend iſt der Rang, den der Intelligenz nach vie Eleine 
Ordnung der Einhufer in der Klaſſe der Säugethiere einnimmt. Pferd 
und Efel pflegen ſehr mit Unrecht in der Stufenleiter des Verſtandes 
an die entgegengefegten Enden geftellt zu werden. Der Ejel jteht hin— 
ter dem Pferde wenig zurüd. Wenn er minder gelehrig ſcheint und feinem 
Zuchtmeifter weniger folgt, jo gefchieht dies nicht aus Dummheit, jon- 
dern aus Eigenfinn. Im der That gehört der Efel zu den eigenfin- 
nigjten Thieren. Er folgt der Gewalt nur widerftrebend. Weil er 
aber gewöhnlich nur mit Gewalt zur Arbeit gebracht wird, fo begnügt 
er fih auch damit genau nur das zu thun was mit Gewalt ihm ab- 
gerungen werden fann. Der Eigenfinn fteigert die Mißhandlung, und 
die Mißhandlung fteigert den Eigenfinn. Gewohnt Alles mit Gewalt 
fich abzwingen zu laffen wird der Efel endlich jtumpfjinnig und, wie 
faft immer ver Sklave, zur Mafchine. Der Eſel erfährt wie faum ein 
anderes Thier eine rüdjchreitende Metamorphofe: der alte Efel iſt 
immer viel dummer als der junge Eſel. Behandelt man den Ejel mit 
Verſtand, jo fann er zu allerlei Kunjtjtüden abgerichtet werden, und 
er fteht hierin dem Pferde nicht nach, obgleich er feines trägeren Tem— 
peramentes wegen viel langjamer lernt. — Das Pferd zeichnet jich 
nicht bloß Durch Gelehrigfeit, jondern auch durch viele natürliche Ga— 
ben aus. Beſonders ausgebildet iſt jein Gedächtniß. Dieſes iſt vor- 
iwiegend Ortsgedächtniß. Den Weg, ven es einmal gegangen tft, kennt 
e8 beſſer als fein Führer wieder; in das Wirthshaus, in welchem es 
einmal eingefehrt ift, will es immer wieder einlenfen; fommt e8 nahe 
feinem Stall, jo fängt e8 fchneller zu laufen an. 

Bon den Zahnlofen und Beutelthieren läßt ſich wenig berichten 
was auf befondere Verſtandesentwicklung hindeutete. Unter den Nage— 
thteren muß dagegen der Biber unfere Aufmerffamfeit fejjeln. Zur 
Anlegung feiner funftreihen Bauten ift, wenn man diejelbe auch als 
ein inſtinktives Handeln auffaßt, doch noch fo viel verftändige Ueber— 
legung erforderlich, daß es feinen großen Unterfchien macht, ob man 
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das Ganze oder nur einen Theil auf Rechnung der Intelligenz fchreibt. 
Der Biber fucht fich zuerjt feinen Bauplag am Ufer des Bachs, dann 
führt er aus Baumſtämmen und Erde ven Bau auf, und zulegt macht 
er den Damm, der ven Boden feiner Wohnung mit Waller verforgt. 
Zur Ausführung aller diefer Dinge gehören gewiffe mechaniſche und 
hydroſtatiſche Kenntniſſe. Wohlweislih z. B. maht er ven Damm 
unten viel dicker als oben, er fucht fich die geeigneten Bäume, um fie 
gleich Pfählen in die Erde einzurammen, u. f. w. Der gezähmte Biber 
joll eins der Flügjten Hausthiere fein. 

In der Ordnung der Diehäuter ftehen zwei an Intelligenz weit 
verſchiedene Thiere neben einander, das Schwein, deſſen Verſtandes— 
ausbildung ungefähr derjenigen des Schafes gleichfommt, und der Ele- 
phant, ven man vielleicht mit mehr Recht als ven Affen das menjchen- 
ähnlichite aller Thiere genannt hat. Wir fennen den Elephanten fajt 
nur im zahmen Zuftand, in welchem er zum vollfommenen Hausthiere 
wird. Sein Unterjcheidungsvermögen und jein Gedächtniß find aufßer- 
ordentlich ausgebildet. Bekannt find die mancherlei Künfte, die ihn 
gelehrt werden fünnen, und die er nicht, wie die meiſten andern lerı- 
fähigen Thiere, durch bloße Nachahmung fi) aneignet, jondern bei 
denen er vielfach eine jelbjtändige Ueberlegung zeigt. Er verfteht das 
Mienenfpiel und die Sprache jeines Yehrmeifters. Sein Handeln ge- 
Ihieht nicht nach einem ihm ein für alle Dial gegebenen Muſter, das 
er finnlos befolgt, ſondern er wechjelt nach freier Wahl und verſtän— 
diger Erwägung. Eine Menge von Anekdoten bezeugt dies, von demen 
wenigſtens ein Theil ohne Zweifel wahr ift, weil fie leicht durch ähnliche 
Beobachtungen beftätigt werden fünnen. In Kafjel fol ein Elephant in 
das Haus des Wärters, der feine Fütterung vergejjen hatte, gegangen 
fein, dort Tifhe, Stühle, Bänke vemolirt und danı jich wieder ent- 
fernt haben, als wenn nichts gefchehen wäre. Wenn man einem Ele- 
phanten verfchiedene mehr und minder gute Abbildungen von ihm jelbit 
porlegt, jo ſoll er nicht bloß erfennen was das Bild vorjtellt, ſondern 
auch mit Borliebe fich der gelungeneren Abbildung zuwenden. Ein 
Parifer Maler wollte einen Elephanten mit offenem Maule abmalen 
und hielt ihm deßhalb fortwährend Aepfel jo hin, als wolle er fie ihm 
zumerfen; der Clephant, ven das wahrſcheinlich verdroß, goß aber 
plößlich einen Strom Waſſer aus feinem Rüſſel auf die Malerei herab, 
die damit total zerftört war. Eine ſolche Handlung tft offenbar nicht 
bloß verftändig, fondern witzig. Der Wit ift vielleicht die feltenfte 
Eigenfchaft ver Thiere, ver Elephant theilt fie nur noch mit dem Pu— 
del und mit einigen Affenarten. 
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Zweifellos ijt die Zähmung beim Glephanten wie bei allen Thie— 
ven auf die Intelligenz von fehr begünftigendem Einfluffe. Der Um— 
gang mit dem Menjchen fördert vie Verſtandesausbildung um fo mehr, 
je mehr ſich der Menſch mit dem Thier befchäftigt. Einen treffenden 
Beleg hierzu liefert ganz befonders auch die Ordnung der Raubthiere. 
Die wilden Naubthiere ftehen viel tiefer als die gezähmten. Der 
zahme Bär, die Hauskatze, ver Hund gehören der Intelligenz nach zu 
ven höchſtſtehenden Gefchöpfen. Der Bär hat ein vortreffliches Zeit- 
gedächtniß und Unterfcheidungsvermögen. Kaum ift ein Thier wie er 
zum VBerftändnig des muſikaliſchen Taktes befähigt, er ift daher ein 
geborener Zänzer, und zu diefer natürlichen Anlage bildet freilich feine 
Schwerfälligfeit im fpäteren Alter einen fomifchen Kontraft. Auch der 
Bär weiß Scherz und Ernſt wohl zu unterfcheiden. Mit feinem Füh— 
rer fümpft er jpielend, er ftellt ſich, als wolle ex ihn zerreißen oder 
auffreffen, thut ihm aber nichts zur Leide, mit jedem Andern macht er 
gefährlichen Ernit. 

Das intelligentejte aller zahmen Thiere und deßhalb auch das am 
leichteiten zähmbare ift ver Hund. Er tft durch feine natürliche Anlage 
To jehr zum Hausthier vorausbeftimmt, daß er ſchon ſeit undenklichen 
Zeiten nicht im wilden, höchjtens im vermwilderten Zuſtande vorkommt. 
Doch finden jich unter den Hunden auch in pfpchifcher Beziehung in- 
dividuelle und ganz befonders Raſſenunterſchiede. Vom Mops, dem 
dummjten und trägjten, bis zum Pudel, dem gejcheiotejten und 
regſamſten aller Hunde, ift noch ein ziemlich großer Schritt. Durch 
feine Sinne tft der Hund zum Beobachter beſonders befähigt, fein 
ſcharfes Gehör macht ihn zum Wächter des Haufes, fein feiner Geruch 
macht es ihm möglich die Spuren befannter Perfonen oder Zhiere 
aufzufinden und zu verfolgen. Mit diefer Ausbildung der Sinne ver- 
bindet er ein ausgezeichnetes Orts- und Zeitgedächtniß. Es ift befannt, 
daß viele Hunde ven Ort wo fie einmal geweſen find jehr leicht wie- 
ver finden, ja daß manche fogar ihren Herrn an unbekannten Orten 
aufſuchen, auffinden und dann jicher wieder zurüdfehren. Der Pudel 
Tann abgerichtet werden, Brod und Fleifch zu holen; er fennt dann 
jehr bald von jelber die Schlachttage. An den Vorbereitungen Des 
Sonnabends merft er, daß der Sonntag fommt. Faſt alle Hunde 
merfen, wenn ihr Herr Hut und Stock nimmt, daß man nun fpazieren 
geht. Hier hat fich alfo eine Verfnüpfung beftimmter Vorftellungen 
gebilvet, die leicht veproduzirt werden fan. Ein Pudel, dem man einen 
Schuh von einem verlorenen Rinde vorhielt, roch daran, juchte das 
Kind und holte, als er es gefunden, jeinen Herrn. Aehnliche Beifpiele 
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find gerade vom Pudel zu Hunderten bekannt. Sie zeigen, daß das 
Thier aus wenigen Andeutungen auf die Abfichten feines Herrn fchließt 
und darnach handelt. Der Hund fennt genau die Mienen- und Ge— 
bervenfprache, und man kann ihm leicht dazu bringen, daß er ganze 
Worte und Sätze verfteht. Zu Kunftjtüden kann man befanntlich bes 
fonders den Pudel fehr leicht abrichten. DBieles, 3. B. das Aufrechts 
ftehen, das Tanzen, das Zufchlagen der Thüre, lernt diefer manchmal 
von ſelber. Er ahmt ganz aus freien Stüden den Menſchen nad. 
Was jein Herr thut, das treibt er auch. Er ſieht ihm in's Auge, um 
ihm am Blick abzulefen was er vornimmt, ja um jeine Gedanfen zu 
errathen. Denn ift der Herr ernft oder traurig, fo wird es der Pu— 
del auch, und ift der Herr heiter, jo wedelt der Pudel fröhlich mit 
dem Schweif. Der Hund verfteht den Menſchen wie fein anderes hier; 
fein eigener Verſtand kann fi an dem des Menſchen am leichteiten 
bilden und vervollfommmen. Der Hund gehört aber auch zu den we— 
nigen Ihieren, die mit dem Menſchen vie Möglichkeit der geiftigen 
Störung theilen; nur Pferd und Elephant haben noch die gleiche 
Eigenfchaft, aber nur der Hund und, wie es fcheint, auch der Elephant 
fönnen gleih dem Menſchen aus eigenem Antrieb verrüdt werden, 
das Pferd kann man bloß verrüdt machen. Seit undenflicher Zeit 
ift der Hund des Menſchen natürlicher Gefellichafter, und es läßt ſich 
nicht entjcheiden, inwieweit erft im Laufe der Zeit durch das gemein- 
fame Leben jene Anpafjung gejchehen ift, oder wie viel Davon auf die 
ursprüngliche Anlage des Thieres gefchrieben werden muß. Die Er— 
folge, die noch täglich durch die Erziehung der Thiere erreicht werden, 
laffen den erfteren Einfluß faum hoch genug Ichäßen. 

Der auffallende Unterfchied, den wir an geiftiger Begabung zwi— 
jhen Hund und Kate beobachten, ijt ohne Zweifel der nämlichen Ur— 
jache zuzuschreiben. Obgleich Hausthier bleibt die Kate doch vermöge 
ihres Naturells dem Menſchen viel fremder, und in ihren geijtigen 
Eigenfchaften entfernt fich die gezähmte wenig von der wilden. Durch 
ihre fürperliche Gewandtheit, befonders im Klettern, und ihre gänzliche 
Freiheit vom Schwindel wird die Rate zum Xeben in ver Höhe be— 
fähigt. Die Kate ftrebt immer möglichft die höchiten Punkte zu er— 
flimmen, von denen’aus fie weit die Gegend überfchauen fann. Da— 
mit verbindet fie ein vortreffliches Ortsgedächtniß, manche Kate ijt mit 
den Speicherräumen ganzer Stadtviertel vertraut. Ihr Ortsfinn ift 
aber total verfchievden von dem des Hundes. Während diefer nur 
langfam von einer Stelle zur andern fich zurecht findet, überfchaut fie 
mit einem Blick ihr Gebiet. Die Kate bleibt auch im gezähmten 
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Zuftand ein Raubthier, die Kit, die fie anwendet, hat fat nur auf 
Raub und Diebftahl Bezug. 

Es bleibt uns noch übrig einen Bli auf dasjenige Thier zu werfen, 
das man fo oft wegen feiner äußeren Menjchenähnlichkeit entweder für 
eine nicht ganz ausgebildete oder für eine wieder rückgängig gewordene 
Menſchenraſſe gehalten hat, auf ven Affen. Unter den Affen nehmen 
nur die vollfiommneren eine Stufe ein, durch die fie in geiftis 
ger Beziehung mit dem Menſchen verglichen werden fünnen. Dieſe 
find namentlich der Drang und der Chimpanje. Uebrigens tt man 
leicht geneigt, die geiftige Ausbildung des Affen überhaupt wiel zu hoch 
anzufchlagen. Abgejehen von der äußeren Menfchenähnlichkeit wird 
man bejonders Durch das auperordentlihe Nachahmungstalent hierzu 
bejtimmt. Nachahmende Thiere bevorzugt man immer folchen gegen- 
über, die nur jelbjtändig handeln, da unwillfürlih die Nachahmung 
zum Theil wenigitens mit jelbjtändigem Handeln veriwechlelt wird. 
Der Affe hat ein jo großes Nachahmungstalent, daß es bei ihm des 
befondern Abrichtens gar nicht bedarf, damit er fich menfchenähnlich 
gebehrven lernt, Er ahmt ganz von jelber alles Mögliche nach was 
er jieht. Wo man feiner Ausbildung noch eine befondere Pflege wid— 
met, da kann er daher leicht zu jo weitgehenden Kunftleijtungen abge— 
richtet werden wie nicht wohl ein anderes Thier. Buffon hatte ſich 
einen Chimpanſe zum Kammerdiener erzogen: er öffnete, wenn Jemand 
Hingelte, die Thür, machte feine VBerbeugung, führte ven Beſuch in's 
Zimmer und gieng dort mit ihm auf und ab, bis ſein Herr fam. So 
ijt der Affe faft zu allen Befchäftigungen und Künften, die nur der 
Menſch erfinnen kann, amnzuleiten. Mag aber auch ein guter Theil 
dieſes Yerntalentes einem blinden Nahahmungstrieb zuzufchreiben jein, 
es bleibt immer noch ein großer Neft, der nur als ein Handeln nad} 
Beritand und Ueberlegung aufgefaßt werden kann. Namentlich) der 
Drang verfucht und probirt Manches aus eigener Ueberlegung. Ein 
Drang, dem man Kleider gab, probirte ſo lange, bis er fie in der 
richtigen Weife anziehen fonnte; wenn er beim Ausziehen mit einem 
Kleidungsſtück nicht gut fertig wurde, jo gieng er zu feinem Herrn 
hin, um diefen zur Mithülfe aufzufordern. Ein anderer, dem man bei 
einem Unwohlfein zur Ader gelaffen hatte, gieng, als ihm jpäter wie 
der unwohl wurde, bei den Leuten herum und zeigte auf die Ader hin; 
er wünſchte offenbar, daß man ihm wieder Blut ablafje, in feinem 
Geifte hatte ſich die Vorftellung des Befferwerdens mit der VBorftellung 
des Blutlaſſens innig verfnüpft. — 

Wenden wir uns nach diefer flüchtigen Meberficht der geiftigen 
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Erſcheinungen im Thierreich der anfänglich aufgeivorfenen Frage nach 
ver Deichaffenheit des Erfenntnißprozefjes der Thiere zu, fo fann Die 
Antwort auf dieſe Frage im Allgemeimen nicht mehr zweifelhaft blei- 
ben: die Thiere find Weſen, deren Erfenntniß von der des Menfchen 
nur durch die Stufe der erreichten Ausbildung verjchieden iſt. Zwiſchen 
Mensch und Thier bejteht Feine tiefere Kluft als innerhalb nes Thier— 
veichs ſelber. Alle befeelten Organismen bilden eine Kette gleichartiger 
Wefen, die fejt zufammenhängt, im der nirgends eine Lücke bleibt. 
Eine veraltete Seelenlehre mit ihren manchfachen geijtigen Fakultäten 
und Kräften mochte Orenzlinien ziehen, hier diefe, hier jene Vermögen 
austheilen: nachdem es uns gelungen ift, das geſammte geiftige Leben 
als ein großes Ganze darzuthun, müſſen wir auch zugeben, daß alles 
Beſeelte Theil bat an diefem Ganzen. Schliegen und Urtheilen find 
die pſychiſchen Grundverrichtungen. Schlüſſe und Urtheile haben wir 
auf jever Stufe des geiftigen Lebens nachgewiejfen als die Faktoren, 
aus denen die Seelenerjcheinungen hervorgehen. Sie find es, die Em- 
pfindungen, Wahrnehmungen, Vorjtellungen, Begriffe bilden, — und 
jie find es, die auf der ganzen Stufenleiter geiftiger Gejchöpfe vom 
einzelligen Infuforium und vom formlofen Polypen an bis zum höchit- 
begabten Menfchen das innere Yeben ausfüllen. Alle geiftigen Unter- 
ſchiede find nur Unterfchieve des Grades, nicht der Art. Wenn der 
Schmetterling an der Farbe over am Geruch die Blume erfennt, die 
ihm den Honig bietet, jo ift dies ebenfo gut ein auf Schlüffen beruhen- 
des Urtheil, als wenn der wiljenfchaftlich forjchende Menſch aus einer 
Reihe in der Erfahrung gegebener Thatſachen ein allgemeines Geſetz 
findet. Hier find nur die Schlüffe gehäufter und verwidelter, darum 
die Reſultate umfaffender und vollfommener als dort. 

Kann an der Gleichartigfeit des geiftigen Lebens fein Zweifel herr- 
chen, fo bleibt nur noch übrig die gradweiſe Abjtufung feitzuftellen, in 
welcher fich die Intelligenz im Thierreich entwidelt. Hier fällt nun 
bei eimer überfichtlichen Umſchau fogleich in die Augen, daß im Großen 
und Ganzen der Grad der geiftigen Ausbildung mit ver Vollkommen— 
heit der phyſiſchen Organifation gleichen Schritt hält. In jeder ein- 
zelnen Thierklaffe find die vollfommneren Organismen zugleich die gei— 
jtig beveutenveren, und diejenige Thierklaſſe, deren Organifation am 
höchſten fteht, vagt auch im geiftiger Beziehung über alle andern ber- 
vor. Dieſes Geſetz läßt fich jedoch keineswegs noch bis in's Einzelnjte 
anwenden, weil uns der exafte Maßſtab abgeht, um die Vollkommen— 
heit der phyſiſchen Organifation ſich naheftehender Geſchöpfe verglei= 
chend abzufchägen, und weil eine Vergleichung ver pſychiſchen Ausbil- 
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dung überall wo die Unterfchieve nicht jehr hervortretend find noch viel 
größere Schwierigfeiten hat. 

Wo wir überhaupt mit Empfindung begabte lebende Wefen vor- 
finden, da treffen wir an denſelben auch die erjten Spuren einer finn- 
lichen Wahrnehmung und eine vohe Unterfcheidung des eigenen beiveg- 
lichen Individuums und der Außenwelt, alfo bereits ein dämmerndes 
Bewußtſein und den Beginn einer VBorftellungsthätigfeit. Von viefer 
tiefjten Stufe erheben wir uns dann zu Gefchöpfen, bei denen eine 
Verknüpfung verſchiedener Vorſtellungen gejchieht, die mit einem ge- 
wiſſen Ortg- und Zeitgedächtniß begabt und offenbar ſchon einer ein- 
fachen Reflexion fähig find. Endlich auf der dritten und höchiten 
Stufe finden wir Weſen vor, bei welchen außer ver Weiterentwidlung 
diejer Fähigkeiten eine Verbindung der einzelnen VBorftellungen zu All— 
gemeinvorftellungen ſich findet, und bei welchen das piychiiche Leben 
nicht mehr auf das Individuum bejchränft bleibt, fondern nach außen 
in einer Zeichen- oder Yautfprache fich mittheilt, — Naturgemäß gehen 
die drei Stufen ohne Icharfe Grenze in einander über, da ja die auf 
jeder einzelnen zu Tage tretenden Aeußerungen des piychifchen Lebens 
auf der nämlichen Grundthätigfeit beruhen. Es foll überhaupt unfere 
ganze Eintheilung nicht eine feſte Klaſſifikation fein, ſondern nım die 
Hauptpunfte hervorheben, im welchen ſich der Fortfchritt der gei— 
jtigen Entwicklung manifeftirt. Dieſe Hauptpumfte find: die Unterfchei> 
dung des eigenen Weſens von der Außenwelt oder das beginnende 
Bewußtſein, ſodann die Verknüpfung der Vorftellungen und das Ge— 
dächtniß, und jchlieglich die Begriffbildung und Meittheilung nad) 
außen. 

Der Menſch jteht nicht außerhalb jener Entwiclungsreihe, ex 
nimmt nicht einmal für fich allein eine befondere Stufe ein, jondern 
er erreicht nur auf der dritten Stufe unferer Reihe verbältnif- 
mäßig den höchiten Punkt. Weder die Begriffbildung noch die Sprache 
bat der Menſch für ich allein. Daß bei den vollfommmeren Thieren 
Allgemeinvorftellungen exiſtiren läßt fich nicht bezweifeln, Allgemein- 
vorjtellung und Begriff jind aber, wie wir früher gefehen haben, ihrem 
Weſen und ihrer Bildung nach nicht von einander verfchteven. Daß 
viele Thiere auch Mittel der gegenfeitigen Verftändigung, eine Zeichen- 
oder Yautiprache, beſitzen iſt ebenfo ficher. Hier vor Allem ift ver 
Punkt, wo eine künftige Thierpſychologie mit allem Eifer ihre Unter- 
ſuchungen anzufnüpfen hat. Alle unfere Beobachtungen find nur im 
Stande den Beweis zu führen, daß gewiſſe Thiere eine Sprache be- 
figen. Veber vie Beichaffenheit ver Thierfprache find wir völlig im 
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Unklaren, wir fünnen nur, wo diefe Sprache in Lauten fich äußert, 
aus ver Gleichfürmigfeit der Laute auf die große Einfachheit ver 
Sprache, die Heine Zahl der DVorftellungen, die fie ausprüden kann, 
einen Schluß machen. Erſt derjenige Sorjcher, der fich einmal mit 
ansdauernder Energie der Unterfuhung ver Thierfprachen widmet, wird 
die Seelenlehre der Thiere begründet haben. Denn die Sprache ver- 
räth uns das geiftige Yeben unferer Mitgeſchöpfe nicht bloß durch dag 
was fie ausprücdt, fondern auch durch das was jte tjt: im Neichthum 
und in der Bildung der Sprache giebt fi) uns das ganze pfychiiche 
Leben fund. Gar fo Ichivierig dürfte auch, follte man vermuthen, in 
einzelnen Fällen wenigſtens die Entzifferung der Thierſprache nicht 
jein. Hat man allmälig durch unausgefegte Arbeit Zeichen und Spra— 
chen aus einer Gefchichtsperiode der Menfchheit verftehen lernen, von 
der uns jede andere Kunde verloren ijt, jo follte man denken, daß es 
auch nicht in das Bereich) des Unmöglichen gehöre, die Sprache eines 
Thieres zu enträthfeln, für die ja in dem äußern Handeln ein leicht 
verständlicher Kommentar uns gegeben tit. 
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Wenn wir Plato ald den Erjten bezeichnen, ver die Selbitändig- 
teit des Pſychiſchen anerfannte, jo ſoll damit nicht gejagt fein, daß 
nicht manche feiner Vorgänger dieſem Schritt mindeftens ſehr nahe 
waren. Solches gilt namentlich von ven Philoſophen der eleatiſchen 
Schule, deren einjeitiger Idealismus jedoch für die Pſychologie ohne 
Frucht bleiben mußte. — Die pſychologiſchen Anfichten des Plato find 
namentlich niedergelegt in ven Dialogen Iheätetes, Barmenives, Philebos, 
Phädon, jowie im Timäos. 

Die Pſychologie des Ariftoteles ift, außer in der Schrift über die 
Seele (de anima libri II), zum Theil in der Metaphyſik zum Theil in 
einer Reihe Eleinerer Schriften enthalten. Unter ven lettern find befon- 
ders hervorzuheben: de sensu et sensili, de memoria et reminiscentia, de 
somno et vigilia, de insomniis et de divinatione per somnum. Aristoteles 
latine, ed. Academ. reg. Berolinens. Berolin. 1831 p. 209-239. — 

Wir heben im Folgenden die Hauptpunfte der Ariftotelifchen Pſy— 
hologie hervor. Die wejentlichen Seeleneigenfchaften find nach ihr: 
Ernähren, Empfinden, Einbilden, Denken und Begehren. Die Ernäh- 
rung rechnet Arijtoteles zu den piychifchen Eigenschaften, indem er 
offenbar noch nicht unterfcheivet ziwifchen den Erjcheinungen der Befee- 
lung und den Erjcheinungen, die wir an bejeelten Weſen beobachten ; 
er handelt daher auch von einer Pflanzen, einer Thier- und einer 
Menſchenſeele. Das Empfinden, jagt Ariftoteles, ift in dem Subjeft 
ein Leiden und Wirken zugleih. Das Empfinden tft aber, verfchieden 
von dem Denken, einem äußeren Zwang unterworfen. Die Empfindung 
it die Aufnahme der Kormen der finnlichen Gegenftände ver Materie. 
Das Bemwußtfein, daß man etwas empfunden hat, fann nicht in den 
einzelnen Sinnen liegen, venn fonft müßte bei jedem Sinn noch ein 
zweiter Sinn angenommen werben, der die Empfindungen des erjten 
auffaßt, und fo in's Unendliche fort. Jenes Bewußtſein kann daher 
nur in einem Gemeinſinn feinen Grund haben, ver alle einzelnen 
Sinne in ſich vereinigt. Diefer Gemeinfinn hat als eigenthümliche 
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Objekte feiner Wahrnehmung die Größe, Geftalt, Zahl, Ruhe, Bewe— 
gung, furz ſolche Anschauungen, die mehreren Sinnen gemeinfam fein 
können. Er hat ferner die Eigenthümlichkeit, daß er immer nur eine 
Einheit auffaßt. Wir finden hier bei Ariftoteles die Anficht von ver 
Einheit des Bewußtſeins bereits bejtimmt ausgefprochen. 

Ein zweites Seelenvermögen ijt die ECinbildungsfraft. Die 
Dorjtellungen find Bewegungen, welche in den Empfindungsorganen 
Spuren oder Weigungen zu venjelben Bewegungen zurüdlaffen. Die 
aufbewahrten Gindrüde fünnen entweder erneuert werden ohne Be— 
ziehung auf einen bejtimmten Gegenſtand (Einbildung), oder fie find 
Kopieen gewejener BVorftellungen (Gedächtniß). Das Gedächtnig tft 
meijtens eine unmwillfürliche, manchmal aber auch eine abjichtliche Er— 
neuerung gehabter VBorftellungen. Die VBorftellungen pflegen in gewiſſe 
Reihen zu treten, jo daß, wenn eime erneuert wird, die übrigen folgen. 

Das dritte Seelenvermögen tft das Denfen. Auch das Denfen 
bejteht in der Fähigkeit die Formen der Dinge aufzunehmen, aber es 
erfordert fein Organ des Körpers wie das Empfinden, und es ivird 
durch einen jtärferen Akt nicht zerftört ſondern gefräftigt. Die Denk 
fraft ift daher eine jelbftändige Kraft. Das Denfen ift die Aufnahme 
der Form von den Formen, wie die Hand das Organ der Organe. 
Ariſtoteles unterjcheivet das Denfvermögen und die Denffraft 
oder den leidenden und ven thätigen Verſtand. Jener beiteht bloß 
in der Neceptivität für die abgefonderten Normen der Dinge, dieſer 
macht erſt aus dem Stoff des Denkens etwas wirklich Gevdachtes. 
Nicht das Bilden der Begriffe, jondern das DVorjtellen und Verbinden 
derjelben oder das Urtheilen ift die eigentliche Funktion der thätigen 
Denfkraft. 

Das Begehren oder Wollen, das vierte Seelenvermögen, tft 
immer von der Vorjtellung abhängig und daher, je nach ver Beichaffen- 
heit der letteren, entweder finnlich over vernünftig. Das ver- 
nünftige Begehren ift das Nejultat eines Schluffes, bei welchem unter 
einen allgemeinen Sat ein befonderer fubjumirt wird, der fich auf 
das Individuum bezieht. 

Der Sprung von Ariftoteles bis auf Chrijtian Wolff mag nicht 
bloß der Zeit fondern auch der Beveutung beider Männer nach als 
ein allzu großer erfcheinen. In der That ift auch der zwifchenliegenve 
Zeitraum feinesiwegs leer an philofophifchen Forſchungen, die für die 
Pſychologie beveutfam find, und Wolff jelbit hat vielfach nur das Ver— 
dienst des Kompilators und Ueberarbeiters. Aber in unferm Fall ift 
dies Verdienſt fein geringes, denn in der That erjcheint bei Wolff vie 
Pſychologie zum erjten Mal wieder als felbjtändige Wiffenfchaft. Die 
voransgegangene idealiſtiſche Vhilofophie war überhaupt wenig geeignet, 
piychologifhen Forſchungen erheblichen Vorſchub zu Leiften. Dem Car- 
teſius war die Seele mit dem Denken identifch, das er dem förperlichen 
Dafein fchroff gegenüberſetzte; Berkeley zog hierzu die Konſequenz, in- 
dem er nur noch die Wahrheit des Ich und feiner Vorftellungen aner- 
fannte; Leibnitz objeftivirte Diefes Ich, indem er die ganze Welt im eine 
Unzahl vorftellender Monaden auflöfte. — Von weit größerer Bedeu— 
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tung für die Pſychologie ift die Erfahrungsphilofophie Bako's geweſen, 
obgleich diefe Bedeutung zunächit wenig herportritt, denn gerade in der 
Pſychologie hat erjt in ver neuejten Zeit eine Anwendung der philojo- 
phiſchen Prinzipien Bako's angefangen fich geltend zu machen. Unmit- 
telbar war aus ihr nur jene fait ausfchliegliche Betonung ver finnlichen 
Erfahrung hervorgegangen, die dann in dem Materialismus der Fran— 
zoſen kulminirte. 

Chriſtian Wolff's empiriſche Pſychologie erſchien 1732, ſeine 
rationale 1734, beide in lateiniſcher Sprache. Die Definitionen, die 
er von beiden Wiſſenſchaften aufſtellt, ſind folgende: Die empiriſche 
Pſychologie iſt die Wiſſenſchaft, welche durch Erfahrung die Prinzipien 
feſtſtellt, aus denen ſich über das was in der menſchlichen Seele ge— 
ſchieht Rechenſchaft geben läßt; die rationale Pſychologie iſt die Wiſſen— 
ſchaft von dem was nach der Natur der menſchlichen Seele möglich iſt. 
In der empiriſchen Pſychologie führte Wolff alle Seelenerſcheinungen 
auf eine große Zahl einzelner Seelenkräfte oder Seelenvermögen zu— 
rück; in der rationalen ſuchte er Alles aus einer einzigen Grund— 
kraft, der Vorſtellungskraft abzuleiten, indem er mit Leibnitz die Seele 
als eine vorſtellende Monade auffaßte. Uebrigens hat Wolff in der 
Ausführung keineswegs immer beide Disziplinen ſtreng von einander 
geſchieden. 

Kant vereinfachte und ſchärfte zugleich die von Wolff eingeführte 
Unterſcheidung der Seelenkräfte, indem er Sinnlichkeit, Verſtand und 
Vernunft als die drei einzigen urſprünglichen Anlagen darlegte. In 
ſeiner Kritik der reinen Vernunft hat er, wie einer künftigen Philo— 
ſophie überhaupt, ſo insbeſondere einer künftigen Pſychologie den Boden 
geebnet. Kant's kritiſche Unterſuchungen ſtehen durchaus auf pſycholo— 
giſcher Baſis. Er hat überdies deutlich es ausgeſprochen, daß die Pſy— 
chologie nicht in die Metaphyſik, in der ſie bisher ihren Platz behauptet 
hatte, ſondern in die Naturlehre gehöre; in jener dürfe ſie bloß als 
ein Fremdling betrachtet werden, „dem man auf einige Zeit einen 
Aufenthalt vergönnt, bis er in einer ausführlichen Anthropologie (dem 
Pendant zu der empiriſchen Naturlehre) ſeine eigene Behauſung wird 
beziehen Annen.“ (Kritik der vein. Bern. 3. Aufl. ©. 877.) — 

Bon den ivealiftifchen Syſtemen, die an Kant fich anjchließen, 
muß man, wenn auch im Ganzen ihre gefchichtliche Bedeutung aner— 
fannt wird, doch fagen, daß fie für die Pſychologie nur ſchädlich ge- 
wirft haben. Bei ven Hauptvertretern derſelben fand bie Pſychologie 
gar keine beſondere Beruͤckſichtigung; ihre pſychologiſchen Anſichten fin— 
det man hauptſächlich in folgenden Werken niedergelegt: Fichte, die 
Thatſachen des Bewußtſeins, fämmtl. Werke. Bd. II; Schelling, Ideen 
zu einer Philoſophie ver Natur, Landshut 1833; Hegel, Philoſophie 
des Geiftes (Encyklopädie, 3. Theil). 

Cine ausführliche Kritik ver Pſychologie Hegel's und feiner Schule 
findet man in zwei Schriften von Exner, die Pſychologie der Hegel- 
ſchen Schule, Yeipzig 1842 und 1844, Zur Würdigung Der Hegel» 
ſchen Bhilofophie überhaupt vergl, Haym, Hegel und jeine Zeit. Ber— 
fin 1857. 

Wundt, über die Menfchen- und Zhierfeele. 30 
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Herbart's pſych ologiſche Schriften gehören, wenn wir gleich den 
metaphhfifchen Standpunkt verfelben von vornherein mißbilligen müſſen 
und, wie fpäter (in der 4. Vorl.) gezeigt werden foll, auch als Er- 
fahrungsariome die Prinzipien derfelben der Kritif nicht Stand halten 
können, doch ohne Trage zu dem Bedeutendſten was die neuere Philo— 
fophte hevvorgebracht hat. Die meiften pſychologiſchen Arbeiten ver 
neneften Zeit haben irgendiwie an Herbart angefnüpft, auf feine wich- 
tigere Yeiftung tft er ganz ohne Einfluß gewefen. In vielen einzelnen 
Fragen hat jein Scharflinn ohne Frage das Richtige getroffen, tn an— 
dern hat er wenigfteng eine richtige Erkenntniß vorbereitet. Weber die 
Berechtigung der mathematischen Methode in ver Pfychologie, die Her— 
bart in ausgedehnten Maße anwandte, ift vielfach geftritten worden. 
Prinzipiell läßt fich, wie ich glaube, eine konſequente mathematische Be- 
handlung nicht von vornherein als unmöglich beftreiten. Wohl aber 
kann man behaupten, daß die Pſychologie gegenwärtig noch lange nicht 
foweit ausgebaut jet, damit fie mit Erfolg als mathematische Wiſſen— 
fchaft behandelt werden fünne. Denn die Mathematik iſt das vorzüg— 
lichite Hilfsmittel dev Deduftion, die Piychologie iſt erſt in ven 
allereriten Anfängen der Induftion begriffen. Das Hinderniß Liegt 
nicht in dem mathematischen Kalkül, deſſen Anwendbarkeit die allge 
meinfte tft, jondern in dem unvollkommnen Zuftand ver Pſychologie. 
Wenn wir übrigens jagen, daß die Piychologte noch lange nicht als 
mathematifche Wiſſenſchaft behandelt werden könne, fo iſt damit nicht 
behauptet, daß nicht die Mathematik ſchon jetst für die Löſung einzelner 
Probleme ein wichtiges, ja umnentbehrliches Hülfsmittel abgebe. Im 
Gegentheil wären einige der wichtigften Fragen, welche Die neuere 
Pſychologie beantwortet hat, ohne mathematifche Hülfe offen geblieben. 
Aber zwijchen einer mathematiichen Wilfenfchaft umd einer Wiſſenſchaft, 
die der Mathematik als Hilfsmittel bedarf, ift ein wejentlicher Unter— 
ichted. Im naturgemäßen Entwicklungsgang geht die erjtere allmälig, 
aus der lesteren hervor. Herbart wollte durch einen unvermittelten 
Sprung die Pſychologie zu einer mathematifchen Wiſſenſchaft machen. 
Es fonnte nicht ausbleiben, daß diefer Verſuch fehlichlug. 

Herbart’s pſychologiſches Syſtem iſt ausführlich dargeftellt in ſei— 
ner Pſychologie als Wiffenfchaft, gegründet auf Erfahrung, Metas 
phyſik und Mathematik; im Abrig und ohne mathematische Entwicklung, 
in feinem Lehrbuch zur Pſychologie. Sämmtl. Werfe, herausgegeben 
von Hartenftein. Bo. 5 und 6, Yeipzig 1850. Cine gebrängte und 
Have Daritellung der mathematischen Pſychologie, mit Verbefferung, 
mancher Fehler, enthält Drobifch’s Lehrbuch dev mathemattfchen Pſycho— 
logie. Xeipzig 1850. 
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Zweite Vorleſung. 


Der Senſualismus Locke's trug der äußern und dev innern Er- 
fahbrung noch ziemlich gleichmäßig Nechnung, ja er ftellt die innere 
Erfahrung an Sicherheit über die äußere, da biefe der finnlichen Täu— 
hung unterworfen it. Es war aber von hier an nur noch ein 
Schritt zum Sfeptizismus, der die Möglichkeit jeder objektiven Erfennt- 
niß in Srage ftellte. Diefen Schritt hat Hume gethan. Locke, sur len- 
tendeinent humain, trad. de P’Angl. Lond. 1720. Hume, Unterfuchungen 
über den menſchl. Berftand. Deutsch von Tennemann. Sena 1793. 
"ode hatte über die Wahrnehmungen des Äußeren und des inneren 
Sinnes noch den Verſtand, die Neflerion geftellt, welche aus den ein- 
fachen durch die Wahrnehmung gegebenen VBorftellungen allgemeine Vor— 
jtelfungen oder Begriffe abftrahire und dadurch die Erkenntniß eigent- 
fih exit ſchaffe. Condillac feßte an die Stelle des Berftandes die 
Empfindung, auf die er alle pſychiſchen Erfcheinungen zurüdführte, 
Aber die Empfindung war ihm kein vein pſychiſcher Aft, ſondern mit 
den Empfindungen verbinden ſich Urtheile, und zur Empfindung gehört 
ein Kernen, eine pſychiſche Entwicklung. Condillac ift alfo dem Prinzip 
nach noch nicht Miaterialift, aber er wird es im den Konſequenzen, da 
die pſychiſche Thätigkeit, die er ſtatuirt, unfruchtbar und entwicklungs— 
los bleibt. Ebenſo ſteht Helvetius noch auf ſenſualiſtiſchem Stand— 
punkte, auch er trifft nur in den Folgerungen mit dem Materialismus 
zufammen, indem cv alle geiftige Verfchievdenheit aus einer mehr oder 
minder feinen Empfindung und aus den äußern Einwirkungen ableitet. 
Sondillac hat vorzugsweife nach dev erkenntnißtheoretiſchen, Helvetius 
nach der ethiichen Seite hin den fonfegquenten Miatertalismus vorbereitet. 
Diefer ift endlich vertreten in la Meettrie, welcher die Eriftenz einer 
Seele vollkommen leugnet und in der Reihe aller lebenden Geſchöpfe 
von der Pflanze bis hinan zum Menfchen nur eine Abjtufung in der 
Bollfommenheit der phyſiſchen Drganifation anerkennt. Zum vollſtän— 
digen Dogma ausgebilvet wurde endlich dieſer Wiaterialismus in dem 
„systeme de la nature.“ Der moderne Materialismus hält, wo er 
folgerichtig durchgeführt wird, an dem Standpunkte diefes Werkes feit; 
eine weniger konſequente Richtung deſſelben Ichließt fich mehr dem Sen— 
jualismus des Condillac und Helvettus an, | 

Die wichtigften Werfe aus dev Gefchichte des franzöfifchen Mate— 
rialismus find folgende: Condillac, essai sur l’origine des connaissances 
humaines, 1746. Derfelbe, traité des sensations, 1754. Helvetius, de 
esprit, 1758. Derſelbe, de Yhomme, de ses facultes et de son edu- 
cation, 1772. la Mettrie, ’homme machine, 1748; verjelbe, ’homme 
plante, 1748. Der Verfaffer des systeme de la nature, das 1770 
unter dem Namen des (damals ſchon todten) Mirabau erſchien, iſt 
unbefannt, wahrfcheinlich ift e8 der Baron Holbach. — 

30 * 
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Nach der Anſicht der Hippokratiker war das Gehirn Behälter einer 
wäſſerigen Flüſſigkeit, welche durch die Naſe und den Schlund abfließe, 
um die Hitte des Herzens zu mäßigen, außerdem war es Sekretions— 
organ des durch den Rücken zu ven Hoden geführten Samens; nebenbei 
erflärten fie dann aber auch das Gehirn für empfindlich, für das Organ 
des Sehvermögens und für den VBerfnüpfungspunft mannichfacher Sym— 
pathieen der einzelnen Körpertheile. Plato verlegte das Erkennen in 
den Schävel, das Fühlen in die Bruft, und das Begehren in ven Un— 
terleib. Die Anficht, daß die wefentliche Funktion des Gehirns die Bil- 
dung des Schleimes fei, war noch dem Ariftoteles eigen. Man erfieht 
hieraus, um wie vieles die Anfänge des pſychologiſchen Studiums jelbjt 
der roheſten Einficht in die Gehirnverrichtungen vorausgiengen, und 
man darf wohl behaupten, daß noch jet die Phyſiologie fich der Pſy— 
chologie gegenüber in diefer Beziehung im Nachtheil befindet. Der ein- 
zige Punkt, worin unfer phyſiologiſches Wilfen über die Hirnfunktion 
heute vorgefehritten ift, bejteht darin, daß wir mit Bejtimmtheit jagen 
fönnen, fammtliche piychifche Yeiftungen jeten direkt nur an das centrale 
Nervenſyſtem und nicht an irgend welche andere Drgane gebunden, tm 
die nähere Befchaffenheit diefes Zufammenhangs fehlt ung aber noch) 
alle und jede Einficht. 

Ueber die pſychologiſche Methodik finden fich einige ausführlichere 
Erörterungen in der Einleitung meiner Beiträge zur Theorie der Sin— 
neswahrnehmung, Leipzig und Hetvelberg 1862. 


Dritte Borlejung. 


Den Begriff ver Zeit bat zum erjten Mal mit voller Schärfe 
Kant ausgejprochen, indem er die Zeit als Die Form unferer innern 
Anſchauung definirte und fo dem Raum als der Form der äußern An— 
ſchauung entgegenfegte. (Kritik der rein. Bern. Transc. Aeſthetik.) Nichts 
deito weniger findet man noch jest jenen Irrthum, der die Zeit mit 
der Ffünjtlihen Zeitmefjung verwechjelt, namentlich bei phyſikaliſchen 
Schriftitellern nicht felten. — 

Zur Mefjung der Fortpflanzungsgefchwindigfeit der Bewegung im 
Nerven hat Helmholt noch eine zweite, aber ſchwierigere Methode benützt. 
Er ließ einen eleftrifchen Strom, ver auf eine Magnetnadel einmirkte, 
in dem Momente jchliegen, wo eine bejtimmte Stelle eines Bewegungs— 
nerven gereizt wirrde, und in dem Moment, wo der zugehörige Muskel 
zudte, ließ er durch den zudenden Muskel felber ven Strom wieder 
unterbrechen. Der eleftriihe Strom lenft hierbei vie Magnetnavdel um 
jo mehr aus ihrer Ruhelage ab, je länger er auf fie einwirkt. Reizt 
man alfo ein zweites Mal ven Nerven an einer ober= oder unter- 
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halb der erjten gelegenen Stelle, fo erhält man eine größere oder klei— 
nere Ablenfung der Magnetnadel, und man fann dann aus dem Unter: 
ſchied diefer Ablenfungen auf das Genaueſte die Zeit beftimmen, welche 
nöthig tft, damit der Reiz die zwiſchen beiden Stellen gelegene Nerven- 
jtrede durchlaufe. Die Unterfuchungen von Helmholg über die Fort- 
pflanzungsgefchwindigfeit in den Nerven find mitgetheilt in Müller's 
Archiv für Anatomie und Phyfiologie, 1850, S. 276, und 1852, ©. 199, 
über die Sortpflanzungsgejchwindigfeit im Rückenmark in den Berichten 
der Berliner Afavemie, 1854, ©. 328. Was die langfamere Leitung 
innerhalb der Gentralorgane betrifft, fo iſt diefelbe nach den vorliegenden 
Berjuchen nur für den Sal beftimmt, daß Uebertragung der Eindrücke 
permittelft der Nervenzellen jtattfindet, und es fcheint, daß bei einer 
bloßen Yeitung der Empfindungseindrüde ohne folche Uebertragung auch 
die Geſchwindigkeit ver Yeitung im Gentralorgan nicht erheblich größer 
als im Nerven tft. Darnach muß die im Text ausgefprochene Ver— 
muthung, wornac unter Umftänden ver äußere Eindruck erſt nach 
'/s Sekunde zum Bewußtfein gelangen fönnte, berichtigt werden. In 
den Verſuchen über die Vorſtellungsgeſchwindigkeit ift der Faktor ver 
Sortpflanzungsgefchwindigfeit innerhalb des Nerven und Centralorgans 
eliminirt, da derjelbe für Geſichts- und Gehörsſinn als gleich groß an- 
genommen werden darf. 

Auf die Verfuche zur Beſtimmung der Gefchwindigfeit des Vor— 
jtellungsverlaufes wurde ich durch die fpäter zu erwähnenden Beobach— 
tungen der Ajtronomen in Betreff der perfönlichen Differenz bei 
gangsbeobachtungen geführt. Auch bei ven aftronomifchen Beobachtungen 
fommen theils individuelle Unterfchteve in der Vorſtellungsgeſchwindigkeit 
por, theils weichen die einzelnen Beobachter darin ab, ob fie zuerft fehen 
oder zuerit hören. Yetteres hat Argelander, veranlaßt durch meine der 
aftronomifchen Sektion der Naturforfcherverfammlung in Speyer ge- 
machte Mittheilung, betätigt. Vergl. den Bericht über die Verhand- 
lungen der 36. Verf. deutſcher Naturforfcher und Aerzte zu Speyer 
(Beilage zum Tageblatt) ©. 25. — Was die Anftellung der Verfuche 
betrifft, jo verſteht es fich von jelbit, daß ein Unterfchten in der Fort— 
pflanzungsgefchwindigfeit von Schall und Yicht dabei ganz außer Rück 
ficht fallt. Der Beobachter befindet jich bei venfelben jo nahe am Appa— 
vate, daß beide Bortpflanzungsgefchwindigfeiten verfchwindende Größen 
find und vollends gegen die Jeitgrößen, die zur Mefjung kommen, ganz 
außer Rückſicht fallen. Gegen die durch diefe Experimente feitgeftellte 
Thatſache, daß zwifchen ven einzelnen pſychiſchen Akten immer eine ge— 
wiſſe Zeit verfließt, und daß nie zwei Akte gleichzeitig vollzogen werben, 
fünnte man leicht einige Thatfachen der Beobachtung anführen. Von 
Cäſar iſt es befannt, daß er mehrere Briefe gleichzeitig diktirte, und 
durch einige Uebung kann e8 Jeder zur der gleichen Wertigkeit bringen. 
Hierbei verwechſelt man aber eine fehr vafche Aufeinanverfolge mit der 
Sleichzeitigfeit. Wir können zwiſchen verſchiedenen Gedanfenverbin- 
dungen fchnell wechfeln, ohne daß dabei die einzelnen gejtört werden; 
ein Beweis für die Gleichzeitigfeit liegt hierin natürlich nicht. Wenn 
wir uns an vergangene Ereigniffe erinnern, To ziehen manchmal in 
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äufßerft kurzer Zeit lange Zeiträume an unferm ®eifte vorüber. Aber 
hier bemerft man leicht bei aufmerffamerer Selbitbeobachtung, daß bie 
Zeiträume nur von einzelnen wenigen Greigniffen ausgefüllt find, und 
daß erſt bet weiterm Befinnen eine größere Menge von Erinnerimgen 
in’s Bewußtfein fommt. So kann man allen diefen aus der Beobach— 
tung gefcehöpften Einwänden entgegenhalten, daß fie auch aus einem 
ſucceſſiven Bewußtwerden erklärbar find. Die Beobachtung iſt aber 
iiberhaupt nie vermögend hier eine endgültige Entſcheidung zu geben: 
diefe fteht bloß dem Experiment zu, und dem exraften Experiment müſſen 
alle vagen Bermuthungen, Die der Beobachtung entnommen find, weichen. 
— Was die Methode der Verfuche betrifft, jo ift die im Text ange 
gebene nur zur allgemeinen Feſtſtellung des Kefultates und zur unge 
fähren Beſtimmung der in Betracht kommenden Zeitgrößen dienlich. 
Für genauere Meſſungen, bet welchen es fich um die Nachweifung feiner 
Unterjchieve zwifchen den verfehtedenen Sinnen ſowie zwischen einzelnen 
Individuen handelt, habe ich einen fomplizirteren Apparat bauen laſſen, 
deſſen Befchreibung man im zweiten Bande nebjt ven hierauf bezüglichen 
Unterfuchungen finden wird. 

Man glaubte früher, das Ohr jet nur im Stande bei den aller- 
tiefften Tönen der muſikaliſ chen Sfala, alfo bei 20 bis 30 Schwingungen 
in der Sekunde, die einzelnen Schallgrößen von einander zu trennen. 
Helmholtz hat aber am ven Schwebungen zufammenflingender Töne 
bemerkt, daß dies bis zu einer Zahl von 100 Stößen in ver Sefunde 
und darüber geht. (Amtl. Ber. über die 34. Verf. der Naturforicher 
und Aerzte zu Karlsruhe, ©. 159.) Wo e8 jich um die Zerlegung einer 
einzigen Vorſtellung in Theile handelt, da kann alſo die Geſchwindig— 
feit der Succeffion um das 800 fache größer fein, als wo differente Vor— 
ftelfungen aufgefaßt werden follen. 


Vierte Vorleſung. 


Die paradore Erfcheinung, daß der Blutſtrom fließt, ehe man ven 
Schnepper Losgehn fteht, tft zuerft von Hedekamp berichtet worden; 
Fechner erhielt von einem andern Arzte diefelbe Beobachtung betätigt. 
Vergl. Fechner’s Centralblatt für Naturwiſſenſchaften und Anthropologie, 
1854, ©. 422, und Elemente ver Pſychophyſik, Yeipzig 1560, Bo. I. 
S. 433. Streng genommen folgen bei dieſen Beobachtungen drei Ein- 
prüfe auf einander, von denen zwei gleichzeitig find, ver Geſichts- und 
Gehörseindruck beim Losgehen des Schneppers, und Der pritte, das 
Hervorquellen des Blutes, |päter folgt. Yan fieht nun leßteres zuerſt, 
ehe I. das Sehen des Schneppers, und zulest hört man den Schlag 
deſſelben. — 
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Die Stelle, wo Arijtoteles ſich dafiir ausfpricht, daß wir gleich- 
zeitig nur einen einzigen Eindruck aufzufaſſen im Stande ſeien, findet 
fich in jeiner Schrift de sensu et sensili, cap. VH. Edit. Berolin. 1831, 
pag. 231. Ariſtoteles jagt: es giebt gewiffe Dinge, die fih in eine 
Empfindung vereimigen laſſen, und andere, die fich nicht vereinigen 
laſſen; die erjteren find die Miſchempfindungen eines einzigen Sinnes, 
die legteren find Empfindungen, welche verschiedenen Sinnen angehören. 
Verſchiedene Sarben, verſchiedene Töne laſſen fich alſo vereinigen, nicht 
aber kann man Ton und Farbe in eine Empfindung zuſammenfaſſen. — 
Das Geſetz, daß die Aufeinanderfolge mit Ausſchluß aller Gleich— 
zeitigkeit das Weſen des Schluſſes ſei, gilt, wie wir ſpäter nachweiſen 
werden, eigentlich nur für den deduktiven Schluß. Wir werden 
aber auch weiterhin ſehen, daß nur der deduktive Schluß im Bewußt— 
ſein verläuft, während die Induktion ihrer Natur nach im Verlauf 
unbewußt bleibt und bloß in ihrem Nefultaten in's Bewußtſein fällt, 
während dev Verlauf nur im Bewußtſein rekonſtruirt werden fann. 
Das Nähere hierüber folgt im zweiten Bande in ven Unterfuchungen 
über das intellektuelle Gefühl. — | 

Die Yogiker haben von dem induftiven Schlufje durchweg eine un— 
richtige Definition gegeben. Die Einen unterfchieven vollftändige und 
unvollitändige Induktionen. Sie nannten vollftändig die Induktion, bei 
welcher alle einzelnen Fälle, die dem allgemeinen Gejeß ſubſumirt wer- 
den, in der Erfahrung gegeben find; eine folche Verallgemeinerung tit 
aber feine Induktion mehr, jondern bloß eine gemeinfame Bezeichnung 
für eine Summe gleichartiger Thatſachen. Andere, unter ihnen Kant, 
nannten die Induktion denjenigen Schluß, bei welchem wir von vielen 
Dingen auf alle einer Art jchliegen; aber auch diefe Definition tft 
nicht ftichhaltig,. denn durch die Beichränfung auf die Dinge einer 
Art kann niemals ein Schluß entjtehen, dieſer wird erſt dadurch mög— 
lich, daß die Induktion auch) Dinge anderer Art mit in Betracht 
zieht. Solches gejchieht aber Durch die verneinenden Urtheile, die das 
zweite Glied des induftiven Schlufjes bilden. Schon Bako hat es ein- 
gefehen, daß die bloße Aufzählung tbereinjtimmender Thatſachen (pie 
mera palpatio, wie er ſie nennt) nicht den Namen eines induktiven 
Schluffes verdient. Auch hat er bereits die Grundzüge der wahren In— 
duktion in richtiger Weiſe angegeben, obgleich ihm die logiſche Zerglies 
derung derjelben noch nicht vollftändig gelungen iſt. Bako jagt näm— 
ich: die Aufzählung der Fälle ift nur der alleverjte Anfang ver In— 
duktion; um eine fichere Induktion auszuführen find dreierlei Gejchäfte 
nöthig: ed muß nicht nur erjtens eine Tafel aufgeftellt werden, in 
welcher die Fälle aufgeführt find, in denen der Begriff des zu unter- 
ſuchenden Gegenftandes auf die verichiedenfte Weife vorfommt, ſondern 
es muß auch zweitens eine Tafel von Fällen folgen, welche die wich— 
tigften Verneinungen enthalten, die mit den bejahenvden Fällen zu ver- 
gleichen find, und es müſſen drittens die Fälle bemerkt werden, in 
welchen der Grund der Bejahung oder VBerneinung gezeigt werden kann. 
Bako nennt diefe drei Tafeln: tabula essentiae et praesentiae, tabula 
declinationis et absentiae, tabula graduum sive comparationis. Darin 
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ift die dritte Tafel eigentlich in dem die beiden erſten verknüpfenden 
Schlußprozeß ſchon enthalten; die erjte entipricht daher offenbar der 
Reihe bejahender, die zweite ver Reihe verneinender Urtheile, deren Aufs 
einanpderfolge wir als wefentlich für den induftiven Schluß hingeſtellt 
haben. Vergl. Baco, novum organum scientiarum. Lond. 1620. 

Die englifchen Logiker, die neuerdings auf Bako weiterbauten, 
haben, To große Verdienfte fie um die Anwendung der Induktion auf 
die Wiffenfchaften haben, doch die Theorie der Induktion im Ganzen 
wenig gefördert. Selbjt Mill, der am tiefjten in das Weſen des induk— 
tiven Verfahrens eingedrungen tft, giebt jehr ungenügende Begriffsbe— 
ftimmungen. Die Definition, welche die Logiker herfönmlich von der 
unvolftändigen Induktion geben, dehnt ev auf die Induktion überhaupt 
‚aus, indem er fie diejenige Verftandesoperatton nennt, durch welche wir 
ichließen, daß dasjenige was für einen beſondern Fall oder für befon- 
dere Fälle wahr tft auch in allen Fällen wahr jein wird. Er jagt dann 
weiterhin, jede Induktion fer ein Syllogismus, deſſen obere Prämiſſe 
fehle; over vielmehr diefe Prämiffe fer iventisch für alle Induktionen, 
fie beftehe in dem Grundſatz, daß der Gang der Natur gleichförmig ift. 
Gegen diefe Definition läßt fich Vieles einwenden. Ein Syllogismus 
ohne obere Prämiffe ift undenkbar, wiverfpricht fich jelber, denn wo 
die eine Prämiffe fehlt, fan nie etwas gefolgert werden. Der Grund— 
fat, daß der Gang der Natur gleichförmig tft, kann aber nicht die 
Prämiſſe aller Induftionen jein, da er jelber durch eine Induktion, ges 
funden ift. Cine ausführlichere Kritif der Induktionslehre würde ung 
hier. zu weit führen; die weitere Ausführung der hier begonnenen Yehre 
von der Induktion und Deduktion vergl. Vorl. 28. Daß die von den 
Logikern gewöhnlich angenommene Aufernanderfolge der Denfelemente 
(Begriffe, Urtheile, Schlüffe) nicht die richtige, jondern daß der Be— 
griff vielmehr die letzte Stufe der Erfenntniß tft, hat ſchon vor längerer 
Zeit DO. F. Gruppe (in einer Schrift: die Philofophie im Wendepunfte 
zweier Jahrhunderte) ausgefprochen. Ueber Mills Theorie der Induktion 
vergl. deſſen induktive Yogif, überſetzt von Schiel, Braunfchweig 1849. 


Füufte Vorleſung. 


Das Prinzip von der Erhaltung der Kraft hat, wie kaum ein 
anderes zuvor, in furzer Zeit die fruchtbariten Anwendungen auf die 
verschiedensten Gebiete ver Naturwiflenfchaft gefunden. Als J. R. Mayer 
diefes wichtige Gefek im Jahr 1842 zum erſten Mal in bejtimmter 
Weife ausfprach und die wichtigften Folgerungen daraus entiwidelte, 
befchränfte er daſſelbe zunächſt nur auf die Kräfte in der unbelebten. 
Natur. (Liebig und Wöhler, Annalen der Chemie u. Pharmacie, 1842, 
Bd. 42, ©. 233.) As ſpäter Helmholtz felbitändig auf das gleiche 
Geſetz geführt wurde und daffelbe zugleich phyſikaliſch feſter begründete, 
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dehnte er es auch alsbald auf die Vorgänge in den lebenden Körpern 
aus. (Ueber die Erhaltung der Kraft. Berlin 1847, Ueber die Wechfel- 
wirkung der Naturkräfte, ein populär-wiſſenſchaftlicher Vortrag. Königs— 
berg 1854.) Mayer und Helmholt haben das Prinzip von der Erhal- 
tung der Kraft rein theoretifch, Jener mehr vom philofophifchen, Diefer 
vom naturwiſſenſchaftlichen Sefichtspunfte ausgehend, gefunden. Ziem— 
(ich gleichzeitig aber wurden jchon von Joule die erjten Beobachtungen 
angejtellt, die dajjelbe auch experimentell begründeten. Noch genauer ift 
diefe Begründung durch die jpäteren gemeinſamen Verfuche von Soule 
und Thomſon gegeben. Cine Anwendung des Prinzips der Erhaltung 
der Kraft auf die geiftigen Vorgänge tft noch nicht gefchehen, zum Theil 
hat man eine folche geradezu für unmöglich gehalten. In dem vorlies 
genden Werfe ijt zum erjten Mal die ausgedehnte Anwendung jenes 
wichtigen Prinzips auf das pihchiiche Gebiet geivagt worden. Der Lefer 
wird jich überzeugen, daß diefe Anwendung in Bezug auf die Empfin- 
dung leicht ficher begründet werden kann, und daß diefelbe bei ven 
höheren geiftigen Thätigfeiten zwar zuweilen noch) unüberwindbare 
Schwierigkeiten bietet, doch aber auch hier Feine einzige Thatfache auf- 
geführt werden kann, durch die der Gültigfeit jenes Prinzips von vorn— 
herein eine Schranfe gefegt würde. Am Schluß des Werkes werden 
wir nochmals auf diefen Punkt zurückkommen und dann die allgemeinen 
Solgerungen jenes Prinzips weiter entwideln. 

Daß die Vorgänge im Nerven bei der Empfindung und Bewegung 
eleftrifch feten, ijt jeit langer Zeit viel vermuthet, exit aber von du Bois— 
Reymond ftreng bewieſen worden. (Unterfuchungen über thierifche Elek— 
trigität. Bd. I. und U,1. Berlin 1848 u. 49.) Die Angabe, daß die 
eleftriiche Veränderung des Nerven bei der Innervation, die negative 
Stromesſchwankung, innerhalb gewilfer Grenzen proportional der In— 
tenfität der äußern Netze wächſt, iſt bis jest nicht durch den direkten 
Berfuch bewahrheitet worden. Aus diefein läßt fich nur im Allgemeinen 
entnehmen, daß die negative Schwanfung zunimmt mit der Intenfität 
der Reizung. Die Proportionalität des Vorgangs im Nerven mit ver 
Intenfität des äußern Neizes iſt bis jeßt nur erfchloifen aus dem 
für die Abhängigkeit dev Empfindung vom Neiz gültigen Gefege, das: 
wir jpäter fennen lernen werden. Dieſes Gefet läßt ſich aus mehr- 
fahen Gründen nur beziehen auf die direfte Abhängigkeit zwischen Nerven 
vorgang und Empfindung, und es bleibt dann nothiwendig für die Ab— 
hängigfeit ziwifchen Neiz und Xervenvorgang das Gefeß der Propor- 
tionalität übrig. Ich habe hier mir erlaubt, der Klarheit der Darftel- 
fung und dem fhitematifchen Gang zu Liebe ein Reſultat vorauszu- 
nehmen. Hoffentlich läßt die direkte Unterſuchung der Abhängigkeit 
zwijchen Empfindung und Nervenvorgang, die unjere Darftellung erit 
ftreng richtig macht, nicht mehr lang auf fi warten. — 

Der experimentelle Beweis, daß der Nero feine merflihe Wärmes 
zunahme zeigt, wenn er gereizt wird, während der Musfel eine jolche 
wahrnehmen läßt, ift von Helmholg geliefert worden. (Müllers Archiv 
für Anatomie u. Phyſiologie, 1848, ©. 144.) 


474 Anmerkungen und Zufäte, 


Sechste Vorleſung. 


Der Zuſammenhang der Stromabnahme bei der Reizung mit dem 
Empfindungs- und Bewegungsvorgang hat bis jetzt noch keine Erklä— 
rung gefunden. Man hielt ſogar die Thatſache der Stromabnahme 
geradezu für auffallend. Ich glaube oben gezeigt zu haben, daß dieſe 
Thatſache ſehr leicht aus dem Geſetz der Erhaltung der Kraft begriffen 
werden kann. In Bezug auf die Muskeln haben neuerdings Unter— 
ſuchungen von Meißner wahrſcheinlich gemacht, daß die Stromabnahme 
bei ver Zufammenziehung nur eine Folge der Verfürzung it, während 
der eigentliche Akt der Innervation von pofitiven Entladungen beglertet 
wird. Dagegen iſt die negative Schwanfung des Nervenitroms, bet der 
fein Nebeneinfluß der Kormänderung in Betracht Fommt, eine nicht zu 
bezweifelnde Erſcheinung. 

Daß die Moleküle des Nerven nicht nur zwiichen den beiden Po- 
fen des ihm durchfließenden galwanifchen Stromes, ſondern nocd weit 
über denſelben hinaus im polarifivten Zuftand befindlich find, hat du 
Bois-Reymond bewieſen. Diefer polarifirte Juftand des Nerven wurde 
von ibm Eleftrotonus genannt. Eine exakte Unterfuchung über vie 
Beränderung der Neizbarkeit im Cleftrotonus hat dann Ed. Pflüger 
geliefert. Er zeigte durch forgfältige Verfuche, daß die Neizbarfeit des 
Nerven auf der Seite der negativen Elektrode zu⸗, auf der Seite der 
Hojitiven Eleftrode abnimmt, ohne jedoch die Schlüffe zu ziehen, pie 
Daraus nach dem Prinzip der Erhaltung ver Kraft für die Theorie der 
Innervation hervorgehen, und die wir fpeziell mit Rückſicht auf ven 
Empfindungsvorgang oben entiwidelt haben. du Bois-Reymond, Unter- 
fuchungen über thierifche Elektrizität, Bo. IL, 1, ©. 239 u. f. Pflüger, 
Unterfuchungen über die Bhhyfiologie des Elektrotonus. Berlin 1859. 


Siebente Vorleſung. 


Die Brinzipien des Empfindungsmaßes find zuerft auf ſcharfe 
Weiſe von ©. Th. Bechner in einem Werfe entwidelt worden, Das 
überhaupt für diefes ganze Gebiet eine wiffenfchaftliche Baſis gefchaffen 
hat. Die erjten wirklichen Meſſungen von Empfindungsſtärken hat 
Ichon vor längerer Zeit E. H. Weber ausgeführt. Weber, Art. Taft- 
finn in Wagner’ Handwörterbuch der Phyſiologie, Bd. III., Abth. 2. 
Fechner, Elemente ver Pſychophyſik. 2 Bde. Yeipzig 1860. — 
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Verſuche über die Empfindungsfchärfe für Druckunterſchiede, für 
das Heben von Gewichten und für Temperaturunterſchiede find mit- 
getheilt von Weber a. a. O. ©. 559, 546, 549. Nach genaueren Me— 
thoden wurden über venfelben Gegenftand von Fechner Verſuche ange 
stellt, a. a. DO. Br. I, ©. 182 und 201. Bet ven Weber’fchen Ver- 
juchen wurden Drudempfindung und Musfelempfindung möglichit ge> 
fondert, Sechner hat nur beide zufammen umterjucht, jeine Wejultate, 
die für die allgemeine Bewährung des Weber’fchen Gefetes ſehr wich- 
tig find, geben daher über die für jeve Klaſſe der genannten Sinnes— 
empfindungen gültige Konjtante feinen Aufſchluß, ich habe dieſelbe den 
Weber'ſchen Verſuchen entnommen. 

Wir haben uns im Text nur auf die von Fechner ſo genannte 
Methode der eben merklichen Unterſchiede eingelaſſen, weil dieſelbe zur 
Beſtimmung der Empfindungsſchärfe am einfachſten führt. Ste tft die 
von Weber alleın angewandte. Dagegen find einige andere Methoden 
früher ſchon da und dort gebraucht und neuerdings von Fechner forg- 
faltig ausgebildet worden, die zwar umjtändlicher find, auch ver Hülfe 
der Rechnung bedürfen, um die nothwendigen Nejutate daraus abzu- 
leiten, dagegen meistens eine größere Genauigkeit zulaffen. Diefe Me— 
thoden find folgende: 

1) Die Methode ver richtigen und falihen Fälle Sie 
geht unmittelbar aus ver Methode der eben merflichen Unterſchiede 
hervor, wenn man ven Reizunterſchied jo Hein nimmt, daß der Unter- 
Ichted der Empfindung nicht mehr deutlich it. Dann tft offenbar eine 
Täuſchung möglich, indem man bald ven fchwächeren Neiz fir den 
ftärferen bald umgefehrt ven ſtärkeren Reiz fir den ſchwächeren nimmt. 
Die Meethode bejtcht nun darin, daß man die Größe des Neizunter- 
ſchiedes beftimmt, die unter den verfchtedenen Umständen, unter welchen 
die Empfindlichkeit verglichen werden ſoll, alfo 3. B. bei allmäligem 
Wachſen der Reizſtärken, erfordert wird, um daffelbe Verhältniß richtiger 
und falfcher Fälle oder richtiger Fälle zur Totalzahl ver Fälle zu er- 
zeugen. Die Größe ver Empfindlichfeit wird der Größe jenes Reiz— 
unterfchiedes umgefehrt proportional geſetzt. Man findet dabei, wie 
nach den aus der Methode ver eben merflichen Unterfchtevde entnomme— 
nen Reſultaten zu erwarten war, für die genannte Größe eine fonjtante 
Zahl. Noch iſt zu bemerfen, daß bei diefer Methode die Fälle, wo das 
Urtheil zweifelhaft bleibt, halb ven richtigen, halb ven falſchen Fällen 
zugezählt werden müſſen. 

2, Die Methode der mittleren Fehler. Sie beruht dar- 
auf, daß man durch Schägung einen Weiz fo lange abjtuft, bis er eine 
Empfindung bewirft, die nach dem Urtheil einer andern Empfindung, 
welche ein Reiz von gegebener Stärfe veranlaßt, gleich ift. Hierbei 
wird man im Allgemeinen einen gewiſſen Fehler begehen, der gefunden 
wird, wenn man den durch Schäßung herausgegriffenen Netz mit dem 
‚gegebenen Reiz vergleicht. Man beftimmt nun aus einer großen Zahl 
von Verſuchen ven mittleren Fehler. Die Empfindlichfeit für Neiz- 
unterſchiede ijt dann der Größe des mitttleven Fehlers umgekehrt propor- 
onal. ABbergl Sechner a.0.D. Bn.TL, S. Tuff. DM E 121uFf. 
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Sm Gebiet der Yichtempfindung find VBerfuche zur Bewährung des 
Geſetzes nach der erjten der im Text aufgeführten Methoden von Fechner 
und Bolfmann, nad) der zweiten von Maſſon angeftellt worden; beide 
jind nur Modifikationen der Methode der eben merflichen Unterjchieve, 
Fechner's Elemente der Pſychophyſik, Bd. I. ©. 149. Masson, Annales 
de chim. et de phys. 1845, t. 14, p. 150. Schon feit viel längerer 
Zeit hat aber das Gefeß durch gewiſſe aſtronomiſche Beobachtungen 
jeine Bewährung gefunden. Die Ajtronomen Jchägen nämlich feit alter 
Zeit die Sterngrößen nach dem Yichteindrud, den diefelben auf das 
Auge machen, und unterfcheiden verfchiedene Größenklaſſen, indem fie 
die Nummern der Sterngrößen abnehmen laffen, während die fchein- 
baren Helligfetten zunehmen. Dabei zeigt fih nun, daß der arithme— 
tifchen Reihe der Sterngrögen eine geometrifche der Sternintenfitäten 
entipricht, was mit dem Geſetz übereinstimmt. Im Prinzip ift bei der 
Schätzung der Sterngrößen die Methode der mittleren Fehler befolgt. 
Fechner, über ein pfycho-phyſiſches Grundgeſetz, und deſſen Beziehung 
zur Schätung der Sterngrößen. Abhandl. der ſächſ. Sefellichaft ver 
Wiffenich., math.phyf. Kl., Bo. 4, ©. 457. — 

Für die Schallempfindung tft das Gefeß von Renz und Wolf dar 
gethan, die unter Vierordt's Leitung gemeinschaftliche Berfuche nach ver 
Methode der richtigen und falfchen Fälle anftellten. Als Schallguelle 
benützten fie das Tiktak einer Uhr, die in verſchiedenen Abftänden vom 
Dhr angebracht war, und wobei jedesmal der Unterſchied der Abjtände 
bejtimmt wurde, bet dem noch ein Unterfchied der Schallempfindung 
erijtirte. Später ftellten Fechner und Volkmann Verſuche mit einem 
fallenden Hammer an, bei welchem die Schalljtärfe durch die Elevation 
des Hammers gemeifen wurde. Verſuche mit dem Schallpendel, das 
jedenfalls der fchärfiten Reſultate fähig ift, find bis jet noch nicht ges 
macht worden. Nenz und Wolf, Archiv für phyſiol. Heilk. 1856, ©. 185, 
Fechner, Pſychophyſik Bd. l, ©. 175. 


Achte Vorleſung. 


Folgendes iſt der einfache mathematiſche Ausdruck des Weber'ſchen 
Geſetzes. Man bezeichne mit vr ven von Anfang an vorhandenen Reiz, 
mit dr ven feinen Zuwachs, welchen verjelbe erfährt; man nenne fer- 
ner e die durch r bewirfte Empfindung und de ven Empfindungszus- 
wachs, welcher entjteht, wenn r um dr wächſt. Es ift dann die Ab— 
hängigfeit zwifchen Empfindung und Reiz ausgedrüdt durch die Formel 

dr 
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in welcher C eine fonftante Größe bezeichnet. . iſt der relative Reiz— 

zuwachs. Die Formel giebt an, daß de konſtant bleibt, jo lange ver 
d \ 

relative Reizzuwachs — fonftant bleibt, welche abfoluten Werthe auch 


r und e haben mögen. Dies aber jagt gerade das Weber'ſche Gefek 
aus. — Um die obige Differentialformel verwendbar zu machen, muß 
viefelbe integrirt werden. Als Nefultat erhält man folgende Funk 
tionsbeziehung zwifchen Empfindung und Reiz 


F 1 
e —K&. log. -, 
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in welcher K eine neue Konftante bedeutet, und in welcher o denjenigen 
Werth des Neizes beveutet, wo derjelbe gerade eben eine Empfindung 
bewirkt. Man kann dieſen Werth als den Schwellenwerth des Neizes 
bezeichnen. Unfere Integralformel wird nun offenbar vereinfacht, 
wenn wir den Schwellenwertb og = 1 ſetzen, d. h. wenn wir demjenigen 
Reiz, der eben eine Empfindung bewirkt, ver Einheit gleich nehmen. 
Setzt man dann auch noch die Konjtante K — 1, fo befommt man die 
einfahe Formel 

ee ir 
Die Konftante K ift aber gleih 1, wenn man die Empfindung da der 
Einheit gleih nimmt, wo der Neizwerth, deſſen Einheit in der ange- 
gebenen Weiſe bejtimmt worden ift, gleich der Bafis der angewandten 
Logarithmen iſt. Hat man nach dieſer Vorausſetzung pie Einheiten von 
Empfindung und Neiz feitgeftellt, fo iſt alfo einfach die Empfindung 
gleich dem Logarithmus des Reizes. Näheres über die Ableitung ver 
obigen Formeln |. bei Fechner, Pſychophyſik, Bd. U, ©. 33 ı. f. 


Neunte Vorlefung. 


Diejenige Größe des Neizes, welche eine eben merklich werdende 
Empfindung bewirkt, ift von Fechner Schwelle des Keizes genannt 
worden. Er unterjcheidet von verjelben die Unterſchiedsſchwelle 
als diejenige Größe des Neizunterfchiedes, bei welcher ver Empfindungs- 
unterfchied merklich) wird. Die lettere wird Verhältnißſchwelle 
genannt, wenn damit das fonjtante Verhältniß der Neizunterfchiede zu 
den Reizen gemeint ift. Der Ausdruck der Schwelle rührt von Herbart 
her, welcher die Grenze zwifchen Bewußtfein und Unbewußtheit durch 
dieſes feither von vielen Piychologen adoptirte Wort zuerjt finnbildlich 
bezeichnete. Leber die Thatſache der Schwelle vergl. Fechner, Pſycho— 
phyſik, Bdo. J. ©. 238 u. f. 
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Ueber die kleinſtmöglichen abjoluten Gewichte, deren Drud noch 
empfunden wird, hat Kammler in Verbindung mit Aubert, Förfter 
u. A. Verſuche angeftellt. Es wurde bei venfelben faft die ganze Ober— 
fläche des menjchlichen Körpers berüdjichtigt. Im Bezug auf das Detail 
müffen wir auf die Driginaltabellen verweilen, im Auszug find dieſe 
Meſſungen von Fechner mitgetheilt. Kammler, experimenta (de variarum 
cutis regionum minima pondera sentiendi virtnte,  Vratislav. 1858. 
Sechner, a. a. ©. 269. 

Die Schalleinheit haben wir nah den Meſſungen von Schafhäutl, 
den einzigen, die bis jest eriftiven, angegeben. Abhandlungen ber 
Münchener Akad. Bd. IH, ©. 501. 

Das Yichtchaos bei gefchloffenem Auge tft von vielen Beobachtern, 
tamentlich Burkinfe, 3. Müller, Goethe, ſorgfältig ftubirt und be— 
fchrieben worden. Aber meistens glaubte man, nebenbei doch ein abſo— 
futes Dunkel annehmen zu müfjen, und als dieſes betrachtete man dag 
Schwarz des gefchloffenen Auges. Erſt Fechner hat den Beweis geführt, 
dag das Augenſchwarz feldft noch eine gewiſſe fchiwache Lichtempfindung 
repräfentirt, and Volkmann bat verfucht in der im Text angegebenen 
Weiſe die Intenfität dieſer Kichtempfindungen photometrifch zu beſtimmen. 
Fechner, Pſychophyſik, Br. S. 167. 

An einer Beſtimmung der eben merklichen Temperaturveränderung 
vom Nullpunkt Des Temperaturreizes (44, 77 NR.) an fehlt es, und es 
dürfte dieſelbe auch ſchwer ausführbar ſein, theils weil dieſer Nullpunkt 
ſelbſt ziemlich veränderlich iſt, theils weil unſere Temperaturmeſſungs— 
inſtrumente nicht die genügende Feinheit beſitzen. Vergl. Fechner a. a. O. 
&.201 2.1 — | 

Schon Fechner hat gefunden, daß das Geſetz, wornach die Empfin— 
dung proportional dem Logarithmus des Reizes wächſt, eine obere 
Grenze befigt, von der an das Wachsthum immer langjamer gefchieht. 
Helmholtz hat dann nachgewiefen, dag diefe Abweichung auch bei mäßigen 
Keizen ſchon wahrnehmbar tft, und er hat eine empiriſche Formel ges 
geben, welche die Thatjfachen in weiterm Umfange ausprüdt. Seine 
Unterfuchung bezieht fich Tpeziell auf die Yichtempfindungen. Helmholtz, 
phyfiologifche Optif ©. 309 u. f. Fechner, Pſychophyſik, Bd. H, 
S. 564 u. f. — 

Die eigentlich pſychologiſche Bedeutung des Geſetzes iſt, wie ich 
glaube, bisher vollſtändig verkannt worden. Fechner nennt es pſycho— 
phyſiſches Geſetz, weil er es ausſchließlich für das phyſiſche und pſychiſche 
Grenzgebiet gültig glaubte. Der Beweis, daß das Geſetz nur der mathe— 
matiſche Ausdruck iſt für die logiſche Thätigkeit der Größenvergleichung, 
iſt hier zum erſten Mal geführt. Auf die Gültigkeit des Geſetzes im 
Gebiet der übrigen pſychiſchen Thätigkeiten werden wir in den Unter— 
ſuchungen über die Gefühle zurückkommen. ©. den 2. Band. 
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Zehnte Vorleſung. 


Dem Süßen, Sauern, Bittern und Salzigen, die wir als die 
vier ficher nachtweisbaren Formen der Geſchmacksempfindung aufgeführt 
haben, kann vielleicht noch das Yaugenhafte (Mlfalifche) zugefügt 
werden. Ic habe diefe Empfindung nicht genannt, weil fie mir, inſo— 
wert dabei nicht eine ätzende Wirfung auf die Taftnerven der Zunge 
in Betracht fommt, mit dem Salzigen nahe verwandt zu fein ſcheint; 
vielleicht tit aber auch der falzige Geſchmack aus Sauer und Alkaliſch 
gemiſcht. Ebenſo ift e8 zweifelhaft, ob das Metalliſche als eine ein— 
fache Empfindung betrachtet werden darf. 

Die Anfichten des Ariftoteles über die Gefege der Farbenmiſchung 
finden ſich auseinandergefegt in feiner Schrift de eoloribus. Ueber vie 
Gefchichte der Optik im Nättelalter vergl. Goethe's Farbenlehre. Newton 
hat jeine optiſchen Arbeiten ausführlich dargelegt in feinen Lectiones. 
opticae. Lond. 1704. 

Den wichtigften Sortichritt in der Theorie der Licht- und Farben— 
empfindungen hat Thomas Young herbeigeführt, indem ev zuerſt fcharf 
die ſubjektive Empfindung von dem objeftiwen Yichte unterfchted. Young, 
war der Erjte, welcher die Hypotheſe aufftellte, daß es dreierlei End- 
organe oder Nerven im Auge gebe, roth-, grün= und violettempfinvdende, 
und damit den Widerſpruch ziwifchen ven Kefultaten ver Farbenmiſchung 
und der Zerlegung des Lichtes aufhob. Der ftrenge Beweis, daß wire 
li) Roth, Grün und Violett die drei Grundempfindungen feien, war 
aber durch ihn nicht gegeben. Maxwell erft hat diefen Beweis durch 
die Unterfuchung Farbenblinder geliefert. Helmholtz aber hat weiterhin 
gezeigt, daß die drei jubjeftiven Grundfarben nicht mit dem objektiv 
einfachen Roth, Grün und Biolett zufammenfallen, fonvdern gefättigter 
angenommen werden müſſen. Th. Young, lectures on natural philosophy. 
London 1807. Maxwell, Edinburgh Transact. T.XXL, 1855. Helmholtz, 
phyſiologiſche Optik, Karjten’s Encyklopädie ver Phyſ. Bd.IX, ©.272 nu.f. 





Elfte Vorleſung. 


Die mitgetheilte Theorie von Klang und Geräuſch hat Helmholtz 
gegeben und experimentell begründet. Zur ausführlicheren Belehrung 
über das ganze Gebiet der Schallempfindungen verweiſen wir auf das 
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ſoeben erſchienene Werf von Helmholg, die Lehre von der Tonempfin- 
dung, Braunfchweig 1562, in welchem man über alle einfchlagenven 
Arbeiten des Verfaſſers und früherer Autoren Bericht findet. Für 
die vorliegende Arbeit habe ich dieſes Werk nicht mehr benügen fönuen. 


Zwölfte Borlejung. 


‚Die Nervenzellen find von ©. Valentin entpedt worden, über 
ihren’ Zufammenhang mit Nervenfaſern verdanken wir namentlich 
R. Wagner Auffchlüffe Die Lehre von ven eigenthümlichen End— 
apparaten innerhalb der Sinnesorgane gehört ganz der neueren Ge— 
webelehre an. Zwar waren die Stäbchen der Retina fchon vem alten 
Anatomen Leuwenhoek befannt, fie mußten aber ſpäter von Neuem ent- 
det werben, und erſt H. Müller lieferte ven Nachweis, daß die Schichte 
der Stäbchen und Zapfen mit den übrigen Weßhautelementen und ven 
Dptifusfafern in Jufammenhang ftehe, und daß fie die lichtpereipivende 
Schichte fei. Ueber ven feineren Bau des Gehörorgans brachten zuerit 
die Unterfuchungen von Corti einiges Licht, an die fich eine große Zahl 
trefflicher Arbeiten anfchloffen, unter welchen die Unterfuchungen von 
Claudius, Schule und Deiters befonders hervorzuheben find. Ueber 
die Endigung der Nerven im, der Haut verdanken wir Wagner, Meißner 
und Krauſe die erjten freilich noch unvollftändigen und zum Theil be- 
ftrittenen Thatfahen. Bon Wagner und Meißner wurden die Tajt- 
förperchen, von Kraufe die Endfolben entvedt. Das Ausführlichere über 
die Struktur der genannten Sinnesorgane ſowie des Geruchs- und 
Seihmadsorganes vergl. in ven Yehrbüchern der Gemwebelehre. 


Dreizehnte Vorlejung. 


Das ganze Gebiet ver Siontrafterfcheinungen, das wir hier benützt 
haben, um vie pſychiſche Natur der Gefichtsempfindungen varzırlegen, 
ift vielfältig durch falſche Hypotheſen in eine irrige Auffafjung gerüdt 
worden. Namentlich war man fehr lange ver Anficht, daß durch eine 
nicht näher erflärbare phyſiſche Wirkung ver Nervenendigungen auf ein- 
ander die Kontrafterfcheinungen zu Stande fümen. Noch Fechner und 
H. Meyer theilten dieſe phhyfifalifche Hypotheſe, obgleich wir beiden Ver— 
fuche verdanfen, die ein bedeutendes Unterjtügungsmittel für die ent- 
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gegengeſetzte, piychologifche Hhpothefe abgeben. Bon Fechner rührt 
nämlich der mitgetheilte Verfuch mit ven farbigen Schatten, von Meyer 
der Berfuch mit dem durchſchimmernden Briefpapier her. Unumſtößliche 
Beweiſe für die Einwirkung des Urtheils auf die Kontrafterfcheinungen 
hat aber Helmholt beigebracht. Er zeigte, daß wir beim Meyer'ſchen 
Berjuch Lediglich durch die Vergleichung beftimmt werden, ob Kontraſt 
eintritt oder nicht, und, nachdem er alle Fälle fo genannten ſucceſſiven 
Rontraftes, die nicht hierher ſondern zu den Nachbilvericheinungen ge= 
hören, ausgeſchloſſen hatte, zeigte er, daß alle eigentlichen Kontraft= 
phänomene in der pſychologiſchen Theorie ihre vollfommen genügende 
Erklärung finden, während feine andere Hhpothefe dieſelbe zu Liefern 
im Stande ift. Vergl. Helmholtz, phhyfiologiiche Optif, ©. 388 u, f. 





Vierzehnte und fünfzehnte Vorleſung. 


Die in diefen Borlefungen gegebene Theorie der allmäligen Regelung 
der Reflexe iſt nach ihrer pſychiſchen wie nach ihrer phyſiſchen Seite hin neu, 

Den thatfächlichen Einfluß der Bewegungsempfindungen und der 
(ofalen Färbung der Empfindungen auf die Wahrnehmungen, insbe- 
fondere auf die räumliche Anſchauung habe ich an einem andern Orte 
ausführlich zu beweifen gefucht und auf diefen Beweis die in der 15. 
Borlefung im Allgemeinen entwicelte Theorie der räumlichen Wahr: 
nehmung gegründet. ©. meine Beiträge zur Theorie der Sinneswahr- 
nehmung. Xeipzig und Heidelberg 1862. Vergl. für die hier in Be— 
tracht kommenden Punkte bejonders die Kapitel über den Musfelfinn 
und über die Entjtehung und Ausbildung der Sinneswahrnehmung, 
©. 400 und ©, 422. Zu der Theorie des räumlichen Sehens mit dem 
Auge vergl. das Kapitel über die Entftehung des Sehfeldes, ebend. ©. 145. 

Bei der hier entwicelten Theorie der räumlichen Gefichtsmahrneh- 
mungen mag Manchem das Bedenken aufjteigen, daß wir befanntlic) 
bie verſchiedenen Nichtungen des Raumes mit dem Auge leicht unter- 
ſcheiden, daß aber hierfür in den Bewegungen an fich fein beftimmendes 
Moment enthalten fein kann. Dieſe Schwierigkeit fällt aber weg, wenn 
man annimmt, daß die [ofale Färbung der Empfindung vom Nebhaut- 
centrum aus in den verſchiedenen Meridianen gegen die Peripherie der 
Netzhaut hin fich etwas verfchienen verändert. Eine folche Berfchieden- 
heit fann man fat beliebig klein vorausfegen, da ja überhaupt nad)- 
gewiefenermaßen die Fleinften Empfindungspifferenzen, die als folche 
bet weitem nicht mehr aufgefaßt werden fünnen, noch als bejtimmende 
Momente auf die Wahrnehmung einzumirken pflegen. Iene Annahme 
aber wird durch die direkte Beobachtung beftätigt. 





Wundt, über die Menſchen- und Thierfeele, 31 
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Sechszehnte Vorlejung. 


Weber den Einfluß der Konvergenz der Seharen auf die Schäßung 
der Entfernungen hat man bis in die neuefte Zeit jehr widerſprechende 
Anfichten gehabt. Ich habe zuerjt durch Berfuche, die nach ver im Text 
angegebenen Methode angeftellt wurden, jenen Einfluß direkt erwiejen, 
zugleich aber gezeigt, daß das Maß der Entfernungen, welches wir aus 
den Konvergenzbewegungen und aus den Augenbewegungen überhaupt 
gewinnen, jtets ein relatives bleibt, daß wir immer nur über Ent- 
fernungsänderungen und Entfernungsunterfchtede, nie über abjolute 
Diitanzen zu urtheilen vermögen. S. meine Beiträge zur Theorie der 
Sinneswahrnehmung, ©. 182 u. f. Den Berfuchen über den Einfluß 
der Konvergenz der Seharen auf die Entfernungsbeitimmung geht eine 
andere Berjuchsreihe über ven Einfluß der Affommodationsbewegungen 
paralfel, ebend. ©. 105 u. f. Aus der Vergleichung ergeben ſich wich— 
tige Anhaltpunfte für Die Unterjchieve des Sehens mit einem und mit 
beiden Augen. | 

Das Zufammenfallen ver Eleinften wahrnehmbaren Diftanz und 
der Heinften unterfcheiobaren Augenbewegung gilt nur für den Fall, wo 
die Auffaffung der Bewegung am ſchärfſten it, nämlich für die Bewe— 
gung von der Ruhelage aus. Dies ift bei den Augen die Stellung mit 
parallelen Seharen. Weiterhin nimmt die Unterfcheivung der Bewe— 
gungsempfindungen wegen des Weber’ichen Geſetzes ab. Ich laſſe bie 
meinen VBerfuchen entnommene Tabelle hier folgen. In derjelben tft in 
der erften Kolumne S die jevesmalige Entfernung vom Auge, in der 
zweiten s die hieraus fich ergebende Drehung eines jeden Auges nad) 
innen, in ber dritten A die Unterjcheivungsgrenze für die Annäherung 
enthalten; hieraus find die in ver vierten Kolumne gegebenen Winkel 
a berechnet, fie find die dieſen Unterfcheidungsgrenzen entjprechenden 
Drehungswinfel des Auges. Die legte Kolumne w giebt das Berhält- 
niß des Bewegungszuwachſes zur ganzen Bewegung an. 


S— 5 — A—-ı — w 
180. 80250 a5 Bi 
70 — ag 6 
160 Sean ae ae 
150 88510 se 
ep. ss 104 3 an 
110 — 8826 —2 — 104 — 5 

80 — 8751’ —2 — 199" — 

70 — 87°32,5'— 1,5 — 193 — 

50 — 8 — 1 — 252“ — 1 
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Aus der legten Kolumne dieſer Tabelle erſieht man, daß die Zahl, welche 
das DVerhältniß des eben merflichen Bewegungszuwachſes zur ganzen 
Größe der Bewegung angiebt, ver Forderung des Weber'ſchen Geſetzes 
entjprechend ziemlich fonftant tft, und zwar im Mittel ungefähr — 4 — 

Die Verſuche über die Unterſcheidungsfähigkeit der Haut für Zirkel— 
diſtanzen rühren von E. H. Weber her. Art. Taſtſinn in Wagner's 
Handwörterbuch der Phyſiologie, Bd. III, Abth. 2. Braunſchweig 1846. 
Sie ſind ſpäter von Vielen wiederholt und mit Bezug auf verſchiedene 
Fragen manchfach verändert worden. Vergl. hierüber die hiſtoriſch— 
kritiſche Ueberſicht in meinen Beiträgen, ©. 1 u. f., woſelbſt ſich auch 
eine ausführliche Kritik der auf dieſe Verſuche gegründeten phyſiolo— 
giſchen und pſychologiſchen Hypotheſen findet. 

Auf das Auge wurden die Beobachtungen über Unterſcheidung 
extenſiver Größen gleichfalls zuerſt von Weber ausgedehnt. Ausführ— 
liche Verſuche, aus welchen die Abweichung vom allgemeinen Geſetz der 
Empfindungen hervorgeht, haben dann Fechner und Volkmann angeſtellt. 
Fechner, Pſychophyſik, Bd. J. ©. 211 u. f. — 

Ueber den Einfluß der Uebung auf die räumliche Unterſcheidung 
mit Geſichts- und Taſtſinn verdanken wir Volkmann eine ſorgfältige 
Verſuchsreihe. Leipziger Berichte, 1858, J. ©. 38. Vergl. noch meine 
Beitr. z. Th. d. S. S. 38. Beſonders beweiſend für die pſychiſchen 
Einflüſſe bei der Lokaliſation der Eindrücke ſind meine Beobachtungen 
an Kranken mit theilweiſer Empfindungslähmung, ebend. S. 43. 

Auf die Ungleichheit horizontaler und vertikaler Diſtanzen habe ich 
ſchon in meinen Beiträgen zur Th. d. Sinnesw. (S. 374) hingewieſen 
und dieſelbe dort bereits auf die Anordnung der Augenmuskeln zurück— 
geführt. Näher iſt dies durch die Rechnung nachgewieſen in meinen 
Unterſuchungen über die Bewegung der Augen, in Graefe's Archiv für 
Ophthalmologie, Bd. VIII, Abth. 2, S. 80. 





Achtzehnte Vorleſung. 


Die Wichtigkeit der Bewegungen für die Entſtehung des Bewußt— 
ſeins iſt zwar von manchen Pſychologen anerkannt worden, aber man 
hat dabei meiſtens nicht beachtet, daß die Bewegungen nur vermittelſt 
der Bemwegungsempfindungen von Einfluß fein können. Manche 
behaupteten, daß die eigene Bewegung als folche ung unmittelbar be 
wußt werde, daß es alſo gar feiner beſondern Bewegungsempfindungen 
zu ihrer Auffeffung bevürfe. So befonders Trendelendurg. Ihm hat 
fich George angejchloffen, der fonft einer richtigen Einficht in das Weſen 
des Bewußtſeins am nächiten fommt. Trendelenburg, logiſche Unter- 
fuchungen. Berlin 1840, Bd. L George, Lehrbuch der Pſychologie, 
Berlin 1854. — | 
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Dafür daß das Selbjtbewußtfein mit einem Mal blitzähnlich ent- 
fteht und eine Erinnerung an diefen Moment feiner Entftehung häufig 
zurückläßt, fprechen mehrere Beobachtungen. Tiſchbein erzählt in feiner 
Autobiographie folgende Gefchichte. Als er noch nicht laufen Fonnte, 
lehnte man ihn einst aufrecht jtehend gegen eine Ziege, die daſtand und 
Aepfelſchaalen fraß. Als aber die Ziege gefreffen hatte, gieng fie weg, 
und der Heine Tifchbein fiel um. In diefem Moment blitte ihm zum 
erſten Mal fein Ich deutlich im Bewußtſein auf, und er behielt an den— 
felben fortan eine lebhafte Erinnerung. Ich felbjt erinnere mich meines 
Ichs zum erjten Mal lebhaft innegeworden zu fein, als ich eine Keller— 
treppe hinabrollte, 





Zwanzigite Borlejung. 


Der Einfluß der Begrenzungslinien auf das Eingehen in die Vor— 
ftelung läßt fih bei ven in der 16. Vorleſung erörterten Verfuchen 
über Konvergenz» und Affomodationsbewegungen nachweifen. Vergl. 
meine Beiträge zur Theorie d. Sinnesw. ©. 119 u. ©. 164, 

Ueber den Einfluß der Bewegungen des einzelnen Auges auf die 
Ziefenvorftelung ſ. ebend. ©. 170. 





Cinundzwanzigite Vorlefung. 


Die Thatfache, daß von nahen Objekten in jedem Auge eine 
perfpektivifche Anficht entworfen wird, iſt zuerjt von Wheatſtone beobachtet 
worden, und fie hat ihm zur Erfindung des Stereoffopes Veranlafjung 
gegeben. Bon Wheatſtone rühren zugleich die ſämmtlichen Grundver— 
juche, die in dieſer Vorleſung aufgeführt find, bereit her. Eine Er- 
klärung der ftereoffopifchen Erfcheinungen vermochte aber dieſer Phyſiker 
nicht zu geben, und die deutſchen Phyſiologen, die fich zunächit mit dem 
Gegenjtand bejchäftigten, waren noch allzufehr in ver Hhpothefe von 
der Identität der Netzhäute befangen, als daß fie zu einer vorurtheils— 
freien Prüfung der Thatſachen befähigt gemwejen wären. So fuchte 
Brücke die örperliche Anſchauung beim freien und ftereoffopifchen Sehen 
aus ſehr Ichnellen Augenbewegungen abzuleiten. Diefe Annahme wurde 
aber von Dove widerlegt, welcher zeigte, daß die ftereoffopifchen Er- 
Iheinungen auch noch bei momentaner Erleuchtung mit dem eleftrijchen 
Funken eriftiren. Später ftellte Volkmann die Anficht auf, daß eine 
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Vernachläſſigung der Doppelbilder auf den Seitentheilen der Netzhaut 
das mwejentlich Wirffame bei der ftereoffopifchen VBerfchmelzung fei. In 
ver 4. Abhandlung meiner Beiträge zur Theorie der Sinneswahrneh- 
mung habe ich ſubjektive ſtereoſkopiſche Verfuche veröffentlicht, welche 
die im Text gegebene piychologifche Theorie der binofularen Raumans 
Ihauung meiner Anficht nach unumſtößlich beweilen. Ich habe dieſe 
Verſuche im Text nicht angeführt, weil fie für ven in optifchen Ver— 
juchen nicht Geübten etwas fchwierig auszuführen find, und ich Hole 
jie daher hier nad). 

Alle bisherigen jtereoffopifchen Unterfuchungen gehen von ven 
äußeren Objekten aus, unterfuchen die Netzhautbilder, welche von diefen 
in beiden Augen entivorfen werden, und fragen endlich nach dem Erfolg 
fiir die Vorftellung. Unſere neue Methode ſucht nun den umgefehrten 
Weg einzufchlagen. Sie geht jtatt von den Objeften von ven Nebhaut- 
bildern aus, verfolgt diefe auf ihrem Weg nach außen und fucht feſt— 
zustellen, was aus dem Nethautbild wird, wenn wir e8 auf beftimmte 
Derhältniffe des äußeren Raumes bezogen denken. Die Möglichkeit der 
Methode gründet fich darauf, daß es Bilder im Auge giebt, die von 
dem Gegenwärtigfein äußerer Objekte unabhängig find, die Nachbilder, 
und die Verſuche bejtehen num darin, daß man Nachbilder von willfür- 
lich bejtimmter Bejchaffenheit und Lage nach außen auf Ebenen von 
beliebiger Richtung und Neigung projicirt und den Erfolg für die Vor— 
jtellung beobachtet. Wie für die objektive, fo exiftiren auch für vie 
jubjeftive Stereoffopie ziwei Grundverfuche. Sch gebe diefelben im Fol— 
genden wörtlich nach meinen Beiträgen 3. Th.d. Sinnesw. ©. 235 u. f. 

1) „Man befeftige vier parallele vertifale Streifen farbigen Papiers 
auf fomplementärem Grunde, z. B. gelbe Streifen auf violettem Grunde, 
in folcher gegenfeitiger Entfernung, daß jedem Auge zwei Streifen ge- 
boten werben, und daß zugleich die Diftanz zwifchen ven Streifen ver 
beiden Augen eine verfchiedene ift. Es feien alfo z. B. a, b in A die 
Streifen für das linke Auge, a‘, b’ die für das rechte Auge. Man 
halte num zwiſchen die Augen eine Scheivewand, fo daß jedes nur die 


A B € 
ach a0 eh un: 2.) 
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für e8 bejtimmten Streifen ſehen fann, um die Bildung von Doppel 
bildern zu verhindern. Man firire nun a und a’ fo lange, bis man 


Nachbilder von hinreichender Dauer erzielt hat. Dann fchiebe man vor 
den farbigen Bogen einen grauen PBapierbogen und fixire auf dieſem 
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einen zuvor marfirten Punkt. Man erhält dann, wenn die Diftanz von 
b und b’ hinreichend groß gewählt wurde, ein Fomplementäres Nachbild 
B, das dem Sammelbild der in A beobachteten Streifen unmittel- 
bar entfpricht; die Nachbilder von a und a’ fallen zufammen, b und 
b’ liegen aber um die Dijtanz ihres Entfernungsunterfchieves von a, 
a’ aus einander. Man drehe nun die Ebene B um eine Ace, die 
durch das gemeinfame Nachbild a geht, indem man den rechts von 
a gelegenen Theil ver Ebene vom Auge wegdreht: jett fieht man bie 
Nachbilvder b, b‘ zufammenrüden und bei einer mittleren Entfernung 
fich vereinigen, jo daß man nun ein Nachbild C hat, bei dem ſowohl 
a und a’ als b und b’ zufammenfallen, und wo die horizontale 
Diftanz a b die mittlere ift zwifchen den Diftanzen a b und a‘ b’ in 
A, wo aber zugleich das Bild b nach der Tiefe des Raums hin ver- 
ſchoben tft, fo daß die Ebene C, in der das ganze vereinigte Nachbild 
liegt, nicht mehr parallel der urfprünglichen Ebene A ift, ſondern mit 
derjelben einen Winkel bildet. — Ganz der ähnliche Erfolg tritt ein, 
wenn man anfänglich nicht a und a’, fondern b und b‘ vereinigt, man 
muß dann, um a und a’ zur Vereinigung zu bringen, die Ebene um 
die Are des gemeinfamen Nachbildes b jo drehen, daß ver links ge- 
fegene Theil der Ebene ſich dem Auge nähert; in beiden Fällen erhält 
alfo die Ebene C, in der alle Nachbilvder vereinigt find, vie gleiche 
Stellung. Würde man endlich nicht die Diftanz a’ b‘, fondern die 
Diftanz a b zur größeren gemacht haben, fo könnten ebenfalls die Nach— 
bilder zur Vereinigung gebracht werben, nur müßte jet die Ebene nach 
der entgegengefegten Nichtung wie vorher gedreht werden, d.h. es würde 
das vereinigte Bild b nicht hinter, fondern vor a gelegen fein.‘ 

2) „Mean befejtige zwei Streifen farbigen Papiers, welche zu ein- 
ander geneigt find, auf fomplementärem Grunde Man gebe venjelben 
ungefähr die Diftanz der Augen, bringe zwiſchen beide Augen wieder 
eine Scheivewand zur Verhütung von Doppelbildern und firire bie 
Mitte eines jeden Streifens. Es fei z. B. a der Streifen für das 
linke, b fir das rechte Auge, man erhält ein gemeinjames Bild B, in 


A B C 
b a 
| \ / 





| 


welchem die beiden Streifen in ihrer Mitte fich Freuzen. Nachdem man 
das Bild hinreichend lange firivt hat zur Erhaltung von Nachbildern, 
ſchiebe man wieder einen grauen Papierbogen vor, auf dem man einen 
zuvor marfirten Punkt firirt: das gemeinfame Nachbild hat dann gleich- 
falls die Form B, und der Durchfreuzungspunft ver beiden Nachbilder 
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ift der firirte Punkt. Man denke fich jest durch den fixirten Punkt 
eine horizontale Are gelegt, und drehe das Papier fo um dieſelbe, daß 
deſſen oberes Ende fi) vom Auge entfernt. Jetzt fieht man die Nach- 
bilder a und b fich nähern und bei einer bejtimmten Neigung der Ebene 
ſich zu einem mittleren einfachen Nachbilde vereinigen. Dieſes vereinigte 
Nachbild C ift, wenn, wie in unferer Figur, die beiden Nachbilver gleiche 
Neigung haben, vertifal geftellt, aber e8 liegt von demfelben nur noch 
der firirte Punkt am früheren Orte, weil die Ebene, auf die e8 profieirt 
wird, gedreht worden ift. — Giebt man den Streifen und alſo auch 
pen Nachbildern die umgekehrte Neigung, fo kann gleihwohl die Ver— 
einigung herbeigeführt werden, nur muß man dann die Ebene um ihre 
horizontale Are nach der entgegengefetten Richtung hin drehen. Macht 
man endlich die Neigung der beiden Nachbilder verſchieden groß, jo 
fann wieder durch Drehung der Ebene die Vereinigung erzielt werden, 
aber das vereinigte Nachbild Liegt jebt nicht mehr in dev Mittelebene, 
feine Projektion auf die anfängliche Vertifalebene ift nicht vertifal, ſon— 
bern weicht nach der Richtung des Nachbildes ab, das die ftärfere 
Neigung hat.“ 

Eine Ergänzung zu den beiden obigen Verjuchen bildet der fol- 
gende. Man befeitige einen vertikalen farbigen Streifen auf komple— 
mentärem Grunde umd betrachte venjelben aus einiger Entfernung. 
Wenn man dann ein graues Papier fo vorichiebt, daß es die Ebene, 
in welcher der Streifen liegt, parallel dect, jo fieht man natürlich auf 
dem grauen Papier das einfache komplementäre Nachbild des Farben— 
jtreifeng. Schiebt man aber das graue Papier fo vor, daß es zu jener 
Ebene geneigt ift, jo jieht man jtatt des einfachen Nachbildes zwei ſich 
im firirten Punkte kreuzen. Mean verlegt alfo hier Bilder, die auf forre- 
ſpondirende Netzhautpunkte fallen, als Doppelbilver in ven Raum hinaus. 
(So. 0. ©2098) 

Durch) diefe ſubjektiven Verfuche wird der Beweis geliefert, daß wir 
die Netzhautbilder in einer Weife objeltiviven, die genau durch die Vor— 
jtellung bejtimmt ift, und daß lediglich das Urtheil über die Lage der 
den Netzhautbildern entfprechenden Dinge im Raum uns veranlaßt, 
im einen Sal doppelt, im andern einfach zu fehen. In Bezug auf die 
weitere Beweisführung und die ausführlichere Begründung der Theorie 
des jtereoffopijchen Sehens verweiſe ich auf die citirte Abhandlung, 
a. a. D., ©. 227, woſelbſt ſich auch eine kurze Gefchichte und Kritik 
der jtereojkopifchen Unterfuchungen findet. Bon früherer Literatur find 
befonders zu nennen: Wheatftone, Poggendorf’8 Annalen der Phnfik, 
Bd. 51, Ergänzungsband, 1842. Brüde, Müllers Archiv für Anatomie 
und Phhfiologie, 1841. Dove, Monatsberichte der Berliner Akademie, 
S Ei = 251. Volkmann, Gräfe's Archiv für Ophthalmologie, Bd. V, 

theil. 2. 
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Zweinndzwanzigite Vorlejung. 


Ueber die in diefer Vorleſung evörterten Erfcheinungen der Ver— 
einigung hHeterogener Gefichtswahrnehmungen, der Spiegelung, des 
Slanzes u. |. w. finden fich die ausführlichen Unterfuchungen in ver 
5. Abhandlung meiner Beitr. 3. Th. d. Sinnesiw., wojelbft die hier in 
den allgemeinjten Zügen gegebene Theorie diefer Erfcheinungen ausführ— 
lich entwidelt tft. 

Ueber den Einfluß der Farben- oder Kichtreizung des einen Auges 
auf die Farben- und Kichtempfindung des andern verdanfen wir unjere 
Kenntnig den gründlichen Unterfuchungen Fechner's. Fechner, über 
einige Verhältnifje des binofularen Sehens, Abhandl. der kgl. ſächſ. 
Gef. ver Wiſſenſch. 1860. Rückſichtlich der fonftigen Literatur über das 
ganze Gebiet vergl. mein angeführtes Werk. 





Dreiundzwanzigſte Vorleſung. 


Die erſte Beobachtung, die ſich auf die perſönliche Differenz bei 
der Beftimmung der Sternduckhgänge bezieht, rührt von dem englijchen 
Aftronomen Maskelyne und feinem Gehülfen Dr. Kinnebroof her, in 
den Annalen der Greenwicher Sternwarte vom Jahr 1795. Später 
beftimmte Befjel die Perfonalvifferenz zwifchen fich und mehreren an- 
dern Aftronomen, und auf feine Veranlafjung wurden dann noch auf 
mehreren Sternwarten ähnliche Beobachtungen angejtellt. Bon hohem 
Interefje find namentlich die regelmäßigen Zu- und Abnahmen ber 
Perfonaldifferenz innerhalb längerer Zeit, die fich Dabei herausgeſtellt 
haben. — Die perſönliche Differenz bedingt natürlich) einen gewiſſen 
Sehler in den Beobachtungen. Um diejen zu elimintven, hat man in 
neuerer Zeit zum Theil die ſogenannten Regiftrivapparate für die Durch— 
gangsbeftimmungen angewandt. Sie beruhen auf der graphiichen Me— 
thode: die Momente des erften, des zweiten Pendelſchlags und des 
Sterndurchtritt8 werden duch den einen Mechanismus auslöjenden 
Fingerdiud auf eine mit gleihmäßiger Gefchwinpigfeit bewegte Vorrich— 
tung aufgezeichnet. Nichts dejto weniger hat fich auch an den Regiſtrir— 
apparaten noch eine nicht unbeträchtliche Perſonaldifferenz herausgejtellt. 
Sicherer ließe fich die letztere vielleicht eliminiren, wenn man bie frühere 
Methode beibehielte, aber die Thatſache, die ich nachgewieſen habe, bes 
nüßte, daß ein und derſelbe Beobachter je nach der Richtung jeiner 
Aufmerkſamkeit bald zuerit fehen bald zuerft hören Tann. Darnach 
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fönnte jeder Aftronom leicht die perjönliche Differenz mit fich felber 
beftimmen, und wenn er viefelbe poſitiv oder negativ ven beobachteten 
Zeitwerthen hinzufügte, würde der Einfluß der Perfonaldifferenz jeden— 
falls injoweit eliminirt fein, als er nicht auf individuellen Verſchieden— 
heiten in ver abjoluten Geſchwindigkeit des Vorftellungsverlanfes beruht. 
Nähere Thatſachen und Tabellen rücjichtlich der perjünlichen Differenz 
und ihrer Beränderungen in der Zeit vergl. bei Peters, aftronomifche 
Nachrichten, Bd. 49, 1859. 





Siebenundzwanzigite Vorlejung. 


Zu der in dieſer Borlefung gegebenen Darftellung der Entwidlung 
der phyſikaliſchen Grundbegriffe bei den Alten find außer ven größeren 
Werfen über Gejchichte der Philofophie von H. Ritter, Tennemann 
u. A. befonders folgende Schriften zu vergleichen: Ed. Zeller, die Philos 
ſophie der Griechen in ihrer gefchichtlichen Entwidlung, 3 Thle. Tübingen 
1844 —46. Laſalle, die Philofophie des Herakleitos des Dunkeln von 
Epheſos, 2 Bde. Berlin 1858. Strümpell, die Gefchichte der theore— 
tiichen Philofophie der Griechen. Leipzig 1854. Apelt, Unterfuchungen 
über die Philojophie und Phyſik der Alten, in den Abhandlungen der 
Fries'ſchen Schule, 





Achtundzwanzigite VBorlejung. 


Der wejentliche Unterfchien der Analyſe und Shntheje ift zuerft 
von Kant entvedt worden, von welchem bie Unterfcheidung der Urtheile 
in analytifche und ſynthetiſche herrührt. (S. Kant, Kritik der veinen 
Vernunft, 3. Aufl. ©. 189 u. f.) Die Begriffsbejtimmung, welche ich 
oben von den analytifchen und jynthetifchen Urtheilen gegeben habe, 
weicht übrigens von - derjenigen Kants und der neuern Xogifer etwas 
ab. Kant hat darin gefehlt, daß er die Scheivung ver Analyje und 
Syntheſe als gültig für die Urtheile an fich betrachtete, während fie 
eigentlich nur eine Bedeutung hat mit Beziehung auf Denjenigen, der 
das Urtheil ausfpricht. Jede Analyſe führt zu analytijchen, jede Shn- 
thefe zu ſynthetiſchen Urtheilen. Es kann daher im einen Val ein 
Urtheil analytifch fein, das im andern als fynthetifch betrachtet werben 

31 ** 
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muß, und in diefem Sinne kann fogar das nämliche Urtheil ſowohl 
analytifch als fynthetifch fein. Hierauf hat bereits Trendelenburg auf- 
merkfam gemacht. (Trenvelenburg, logijche Unterfuchungen, 1. Aufl. 
Bd, I, ©. 168 u. f.) Es iſt ferner von Sant und nach feinem Bei- 
ipiel von allen neuern Logifern ein falſches Unterſcheidungsmerkmal in 
die Unterfuchung hereingeworfen und ſogar das Hauptgewicht auf 
baffelbe gelegt worden. Man jagte nämlich, alle analytifchen Urtheile 
ſeien a priori gegeben, denn es werde in ihnen dem Begriff nur das— 
ienige beigelegt was vorher ſchon in ihm gedacht war, das ſynthetiſche 
Urtheil dagegen gehe über den Begriff hinaus, indem es ihn mit einem 
andern in ein Verhältniß bringe, und das einzige was a priori in dem 
ſynthetiſchen Urtheil Liege fet daher, daß es die Möglichkeit der Erfah— 
rung vorausſetze. Nach unferer Darlegung gründen fich die analytischen 
Urtheile nicht minder auf Erfahrung als die ſynthetiſchen. Wenn man 
ichon alle Erfenntniß, die aus der Analyje eines Begriffs zu gewinnen 
ift, in ven Begriff hineinverlegt, jo verwechjelt man das Zeichen mit 
der Sache, das Wort, welches |prachlich den Begriff ausprüdt, mit 
dem wirklichen Inhalt des Begriffe. Man fonnte übrigens fchon da— 
durch zu unvichtigen Anfchauungen in diefer Beziehung fommen, weil 
man die Analyfen und Syntheſen, die innerhalb der Anfangsjtufen 
des Erfenntnißprozefles, von der Empfindung an, vorkommen, bis jett 
gänzlich mißfannt hat. 





Neunundzwanzigſte Vorleſung. 


Der Begründer ver heutigen Thierpſychologie iſt H. ©. Reimarus. 
(Allgemeine Betrachtungen über die Thiere, hauptfächlich über ihre 
Runfttriebe. Hamburg 1773.) Von ihm rührt die Feſtſtellung des heu- 
tigen Begriffs des Inftinftes her, Seiner Anficht nach find alle Hand— 
(ungen der Thiere im Wefentlichen beterminirt; Empfindung, dunkle 
Borftellungen, Gedächtniß und Einbildungsfraft fehreibt er den Thieren 
zu, Verſtand und Vernunft fpricht er ihnen ab. Der Hauptfache nad) 
ift diefe Anfchauungsweife über das Seelenleben ver Thiere bis jebt 
die herrſchende geblieben und namentlich in die populäre Meinung 
übergegangen, obgleich eine große Anzahl von Schriftftellern gegen 
Reimarus' Auffaffung fprachen, indem fie bei der Unterjuchung Des 
Seelenlebens der Thiere von dem Prinzip ausgiengen, wo möglich 
Alles nach der Analogie mit dem menschlichen Seelenleben zu erklären. 

Ein reiches Material von Beobachtungen über die Aeußerungen 
der Intelligenz der Thiere ift enthalten in Scheitlin’8 Verſuch einer 
volfftändigen TIhierfeelenfunde, Stuttgart und Tübingen 1840. 2Bde. 
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Aus diefem Werk, das der naturphilofophifche Standpunkt des Ver— 
faffers leider ziemlich ungenießbar macht, ift größten Theil das That— 
fächliche unferer Vorlefung entnommen. Cine anziehende Schilderung 
intereffanter Züge aus dem Leben der Vögel findet man in dem treff— 
lichen Werke A. E. Brehms, das Leben der Vögel. Glogau 1861. 
Bergl. bei. Abſchn. II, Kap. 3, ©. 104 u. f. 





Drudfebler, 


Seite 16 Zeile 10 won oben lies Condillac ftatt Candillac. 


=" Open 3, > - = grauen ftatt genauen. 

= 109 = 9 = unten ift das und zu ftreichen. 

- 125 - 13 = oben lies produziren ftatt graduiren. 

» 134 = 8 - - =- Schluß zu zichen ftatt Schluß ziehen. 

=» 149 = 14 = wuntn= Auges ftatt Reizes. 

- 192 ift in der Abbildung der untere Sektor den drei übrigen ſymmetriſch 
zu machen. 

- 307 Zeile 10 won unten lies deduktiver ftatt induftiver. 

age de ⸗ - raftende ſtatt wachſende. 


⸗343 find in der Abbildung die Linien 1 und 3 ſtärker zu ziehen. 
- 418 Zeile 14 von unten lies Anarimenes ftatt Anarimander, 





Drudvon 3. B. Hirfchfeld in Leipzig. 
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